2

Aika:
ke 18.9.2013 klo 9.00–12.00

Paikka:
YM, kokoushuone Kortteli (K02)
Läsnä: 
Harri Laurikka (pj)




Karoliina Anttonen
Satu Airas

Marko Berglund

Outi Honkatukia

Jatta Jämsén
Matti Kahra

Paula Perälä

Riitta Pipatti
Folke Sundman

Juhani Tirkkonen

Tuulia Toikka

Tatu Torniainen

Charlotta von Troil
Jami Arvola (sihteeri)
1. Kokouksen avaus 

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.05. Kokouksen asialista hyväksyttiin sellaisenaan. Kirjataan, että 19.9.2013 käytävästä WPIEI/CC:stä puuttui oleellisia dokumentteja, joista kokouksessa tuli keskustella.
2. Euroopan neuvoston päätelmät EU:n valmistautumisesta Varsovan ilmastovuotteluihin (COP19) ja keskustelu perusmuistiosta
Pohjana keskustelulle toimi EU:n PJ-maan 10. 9. lähettämä päätelmäpaperi EU:n valmistautumisesta COP19. Keskustelua käytiin jäsenmaiden tekemistä kommenteista
. Kommentteja ja varauksia on tullut mm. UK:lta, Belgialta ja Puolalta. 
· Markon mukaan keskustelu uusien markkinamekanismien raameista tulee jatkumaan. 
· Päätelmäpaperin rahoitusosa elää edelleen ja menee todennäköisesti neuvostoon, koska rahoitusta koskevista substanssiasioita on näkemyseroja jäsenmaiden välillä. Ecofin-prosessi on vielä varhaisessa vaiheessa, eikä siellä ole loppuun asti harkittua tekstiä, jota voisi soveltaa päätelmissä. On toki mahdollista, että rahoitusasioista saadaan ratkaisu jo Coreperissa 2.10. 
· Pemuprosessin aikataulu etenee pääpiirteittäin seuraavasti: 
· 23.9. perusmuistioluonnokset lähetettävä ympäristöjaostolle ennen jaoston kokousta,
· 24.9. Coreper-ohje ja 25.9. Coreper I,
· ympäristöjaoston kokous 27.9., 
· 2.10. Coreper I (Coreper aikataulu kunkin asian kohdalla tarkentuu myöhemmin). 
· 8.10. perusmuistiot EU-minvaa ja eduskuntaa varten,
· 8.10. ministerin puheenvuorot neuvostossa,
· Pemu EU-minvassa ja suuressa valiokunnassa 11.10.
· Folke osallistuu 24.9. EPC:n kokoukseen, Tuomas Saarenheimo 3.-4.10. EFC:hen ja seuraava Ecofin kokoontuu 15.10. 
3. WPIEI/CC 19.9.2013 asiat
3.1. ADP lähetteen jälkeiset avainkysymykset
Keskustelua käytiin pääasiassa komission tukemasta arviointivaiheesta (assessment phase). Arviointivaiheen indikaattorit, erityisesti laskentajärjestelmä, vaativat strategista keskustelua WPIEI/CC:ssä. Tosin saattaa olla vielä aikaista tekniselle keskustelulle, vaikka laskenta onkin ADP:n ydinkysymyksiä. Neuvotteluryhmässä todettiin, että nyt tarvitaan poliittista keskustelua siitä, mitä laskentaan ja tavoitteisiin liittyvät käsitteet tarkoittavat. Myös laskentakehikkoa tulee miettiä 
3.2. Budjettikysymykset 2014–2015 
UNFCCC:n kaksivuotisbudjetti (2014–2015) sisältää merkittäviä menolisäyksiä sekä ydin- (EUR 2,2 milj.) että lisäbudjetissa (EUR 13,2 milj.). Kokonaisuudessaan varaus on EUR 15,4 miljoonaa. EU haluaa jäsenmailta ohjausta periaatteista, joiden puitteissa EU neuvottelee pienemmästä budjettivarauksesta. Tavoitteena on määritellä budjettikehikko, joka ei lamaannuttaisi sihteeristön työtä, mutta huomioisi jäsenmaiden tiukan budjettikurin luomat julkistaloudelliset rajoitteet. Strategiana EU:lla on linjata leikkauksia tai tehostamiskeinoja budjettiin. Budjetin nousu asialistalle johtuu sovituista työohjelmista (mm. MRV).
· Ryhmässä todettiin, että budjettikeskustelu saattaa vaikuttaa Varsova yleiseen ilmapiiriin. Suomi ei ole tiukimmilla budjettikysymysten suhteen ja 5 prosentin kasvu budjettiin voisi onnistua. Outi H. muistutti, että Suomen osuus UNFCCC:n menoista tulee YM:n määrärahoista. Toisaalta EU:n ja Suomen maksuosuus pienenee, koska talouskasvu on siirtynyt Aasiaan.
· Outi listasi kaksi tekijää, jotka sotivat sihteeristön budjettikasvua vastaan. Ensinnäkään ei ole tätä päivää, että kansainvälinen organisaatio ehdottaa tällaisen kokoluokan lisäystä toimintabudjettiinsa. Toiseksi sihteeristön budjetti ei ole läpinäkyvä. Sihteeristöltä ei saa pyynnöistä huolimatta tarkkaa budjettia, mikä saattaa viitata holtittomaan rahankäyttöön. Sihteeristön rahoitus on myös pirstaloitunutta, eli he saavat ylimääräistä tukea yksittäisiltä jäsenmailta yksittäisiä aktiviteetteja varten (esim. matkakustannukset). 

· Puheenjohtajamaa Liettuan listaamien säästökohteiden realistisuutta ja vaikutuksia on vaikea arvioida. Ehdotuksia on paljon ja ne ovat luonteeltaan erilaisia (NAMA-rekisteri väliaikaisesti pois käytöstä tai varojen siirto ydinbudjetista lisäbudjettiin). 
· Outin mukaan kustannusten siirto ydinbudjetista lisäbudjettiin heikentäisi sihteeristön budjetoinnin läpinäkyvyyttä entisestään. Tulisikin lähteä siitä, että ydinasiat ovat ydinbudjetissa ja kaikki muu lisäbudjetissa. 
· Outin mielestä budjetin läpinäkyvyys ja budjettiperiaatteet tulee nostaa esille, eli panosten sijaan arvioitaisiin tuotoksia (mitä sihteeristö aikoo tulevalla kaksivuotiskaudella tuottaa). 
· Tuija oli aikaisemmin listannut, ettei ADP-kokouksia siirrettäisi ydinbudjettiin. Lisäksi sihteeristön tulisi saada konsulttikustannukset kuriin. 
3.3. EU:n lähete Kioton pöytäkirjan artikloista 5,7,8: metodologiset tekijät Kioton implementaatiosta 

EGMIT tekee aiheesta strategiapaperia ja haluaa WPIEI/CC:ltä ohjausta mihin suuntaan strategiapaperia viedään. Neuvotteluryhmä ei lähtökohtaisesti esittänyt vastalauseita lähetettä kohtaan, mutta ryhmässä todettiin, että päästöyksiköiden mitätöinti voi aiheuttaa hankaluuksia EU:n sisällä. Keskustelu saattaa pahimmassa tapauksessa muodostua poliittiseksi ja avata Dohan päätöksen.
3.4. EU:n outreach ja muita asioita

Puheenjohtajamaa Liettua luonnosteli yhdessä komission ja viimeaikaisten puheenjohtajamaiden kanssa outreach-suunnitelman, joka pohjautuu Irlannin puheenjohtajakaudella muodostettuihin periaatteisiin pitkä aikavälin ulottuvuusstrategiasta. Yhtenä suunnitelman tavoitteena on lisätä synergiaa meneillään olevan työn puitteissa sekä välttää työtehtävien päällekkäisyyttä.
· Jukka toivoo, että Suomi saisi ulottuvuussuunnitelmaan kantoja nieluista. Jäsenmaat ovat varovaisia aloittamaan omaa dialogia ennen EU-kannan valmistumista.
· Pohjoismaista outreachia toteutetaan NOAK:in puitteissa. NOAK pyrkii järjestämään Pohjoismaiden ministeritapaamisen sekä bilateraaleja muiden maiden kanssa (AILAC, Afrikka-maat ja Kiina).
Muista asioista Folke nosti esille vihreän ilmastorahaston (Green Climate Fund) 5.-7.10. tulevan kokouksen, joka on viimeinen ennen Varsovan konferenssia. Folken mukaan kokous ratkaisee, lähteekö sen toiminta kunnolla käyntiin. Rahastolla on uusi johtaja, joka on edesauttanut sitä, että rahasto on vähitellen saanut koottua sihteeristön ja siirtynyt pois poliittisesta neuvotteluasetelmasta. Uhkana kuitenkin on, että rahoitusasioista muodostuu paha varjo Varsovan neuvotteluiden ylle. Rahaston johtokunnan kokoonpanoa ja muodostamista koskevat kysymykset aiheuttivat keskustelua ilmastoneuvotteluryhmän keskuudessa. 
· Outi H. totesi, että kaikkien rahoittajien tulee istua johtokunnassa. Nyt johtokunnassa istuu maita, jotka eivät toimi rahoittajina. Esimerkiksi Suomi on ollut mukana rahoittamassa GCF:n käynnistymistä, mutta johtokunnassa Suomi ei istu. 
· Folke arvioi, että GEF:in (Global Environmental Facility) kaltainen muodollinen rotaatio voisi toimia. Pahin mahdollinen tilanne olisi, jos Suomi joutuisi taistelemaan jaetusta edustuspaikastaan EU:n sisällä.
4. Suomen yksityinen ilmastorahoitus 
VTK Jenni Mattila tekee selvitystä Suomen yksityisen sektorin ilmastorahoituksesta. Selvitys toteutetaan osittain VM:n ja osittain YM:n rahoituksella. Lähtökohtana selvityksessä on, ettei kaikki cleantech-toiminta hankaloita ilmastotoimia, vaan edesauttaa hillintä- ja sopeutumispuolella. Selvityksestä lähetettiin luonnos ilmastoneuvotteluryhmälle ja palauutteen pohjalta Tuija ja Outi H. ohjaavat työn loppuun. Kommenttien jälkeen alustava versio tulee jakeluun syyskuun lopulla. Selvitys pohjustaa tulevaa aikaa määrittämällä yksityisen rahoituksen käsitettä, jotta Suomen ilmastorahoituksen kokoluokkaa ja vaikuttavuutta olisi helpompi arvioida. Kyseessä ei ole virallinen selvitys, jolla olisi suoria vaikutuksia esimerkiksi maaraporttiin.
· Selvityksessä pyritään mm. arvioimaan liittyykö cleantechiin toimintavalmiuksien vahvistumista (capacity building). 
· Tarkkaa arvioita siitä, kuinka paljon ilmastotoimia edistävää rahaa liikkuu yksityisellä sektorilla, ei pystytä vielä tässä vaiheessa sanomaan. Outi H. arvioi, että luku liikkuu 500 miljoonan ja 1.8 miljardin välillä. Lukua ei tulla raportoimaan. Folke totesi, että ongelma yksityisen rahan suuruusluokan mittaamisessa johtuu raportointivelvoitteista: kuinka suuri osuus tulee raportoida Suomen kunniaksi tilanteessa, jossa yritysten toimintaympäristön rajat ovat hämärtyneet?
5. Suomen nielutavoitteet ennen Varsovaa
MMM:n nielutyöpaja järjestettiin 29.8. sidosryhmille. Keskustelua työpajassa käytiin mm. ilmastotoimien kattavuudesta ja kunnianhimosta. Tärkeinä teemoina nousivat esiin raaka-aineiden kansallinen käyttö ja kestävä maankäytön sektori (LULUCF, REDD+ ja metsät) sekä maatalouden puolella ruuan turvallisuus. Sidosryhmien mukaan tulisi edetä kohti laajempaa ja kattavampaa laskentaa. 

Matti kertasi Islannissa 3.-5.9. pidetyn kansainvälisen nielutyöpajan pääasiat. Kokouksen teemoina olivat mm. maankäyttösektorin tavoitteet, inventaarioiden nykytaso ja siirtyminen kattavampaan järjestelmään, laskennan laajentaminen metsien ulkopuolelle, vertailtavuus sekä yhteisen raportointipohjan ja asteittaisen etenemisen rakentaminen. Kokouksessa ilmastosopimuksen maankäyttöluokkiin perustuva yhteinen raportointipohja alkoi hahmottua ja vertailutaso laskentamenetelmänä sai paljon kannatusta. Monet maat viittasivat jatkotyöhön ADP-raiteella, mutta joillekin maille huolta aiheutti liian tiukat etenemisaikataulut. Dialogin kolmas osuus käydään maaliskuussa 2014 Meksikossa ja Suomi on alustavasti osoittanut kiinnostuksensa järjestää dialogin neljännen osuuden syksyllä 2014.
· Harri kertasi, että 2014 päätettävät uudet päästötavoitteet jättävät maankäyttösektorin päästöt jäsenvaltioiden oman harkinnan alaisuuteen. Oleellisia kysymyksiä ovat: tulisiko maankäyttösektorin olla tavoitteessa mukana? Mitä maankäyttösektori tulee olemaan uudessa sopimuksessa? Minkälaista edistystä on tapahtunut teknisellä tasolla? 

· Keskustelussa todettiin, että maankäyttösektorille tulisi olla yhtenäinen laskentajärjestelmä. Maat, jotka eivät hyväksy laskentamenetelmiä, indikoivat, etteivät halua maankäyttösektoria mukaan tulevaan kaikkia sopimusosapuolia sitovaan tavoitteeseen. 
· Ryhmässä todettiin, ettei poliittinen ilmapiiri ole vielä kypsä sille, että sektorilla olisi oma tavoitteensa. Keskustelu maankäyttösektorin saamisesta ADP:n alle vaatii poliittisen aloitteen, jotta asiantuntijat voivat keskittyä teknisiin kysymyksiin. Yhtenä poliittisena esteenä on, että maankäyttösektori on joillain alueilla päästölähde. 
· Teknisistä asioista raportointi voidaan järjestää ilman yhteistä laskentamekanismia. REDD-mekanismi voi edesauttaa sopimuksen syntyä.
· Jukka ei vielä tässä vaiheessa haluaisi mennä yksityiskohtiin, vaan puhuisi Varsovassa mieluummin kriteereistä, kuten työn lainsäädännöllisistä periaatteista ja asteittain etenemisestä. Ministeritason keskustelu taas painottuisi kunnianhimon nostamiseen. Folke totesi, että vapaaehtoisuus maankäyttösektorilla on hyvä tie edetä Varsovassa.

· EU:n AFOLU-kokous järjestetään 23.–24.9., jonne osallistuvat Jukka, Matti ja Tatu.
6. Muita asioita
· Outi H. kertasi lyhyesti EPC:n 17.9. käydyn kokouksen päälinjat. Kokouksessa aiheena oli valmistautuminen Varsovaan sekä Ecofinin päätelmät. Outi korosti, että EU:ssa tulisi keskustella erityisesti yksityisen rahoituksen määrittelemisestä, joka ei ole käsitteenä kiveen hakattu. Suomi jäi kokouksessa yksin oikeudenmukaisen rahoitusosuuden määritelmän kanssa. Outi korosti, että oikeudenmukainen rahoitusosuus ilmastorahoituksessa koskee ainoastaan julkisen sektorin rahoitustoimia. Julkisella sektorilla ei ole instrumentteja käskeä yksityistä sektoria rahoittamaan kohteita oikeudenmukaisuuden nimissä. 
· Matti Nummelin osallistui 26.–29.8. käytyyn LEG:in kokoukseen, jossa asialistalla oli mm. kehitysmaiden NAP-prosessit sekä NAPA:t. Matti selvittää, kuinka paljon NAP-prosesseja tuetaan jatkossa.
· Folke mainitsi muutaman asian GEF:in lisärahoitusneuvotteluiden toisesta neuvottelukierroksesta. Uusi johto hakee laajempaa roolia GEF:ille, etenkin 2015 jälkeisten rahoitusratkaisuiden laadinnassa. Asialistalla on hahmoteltuna kaksi suuntaa: joko pysytteleminen nykyisellä tasolla tai 20 prosentin korotus varsinaiseen rahoitukseen. Ilmastorahoituksen tason säilyttämisellä oli suurin kannatus.  
7. Seuraava kokous

Kokous päättyi klo 12.00. Seuraava kokous pidetään tiistaina 15.10 klo 9.00–12.00 (YM, kokoushuone F04), jota seuraa WPIEI/CC 16.10.
Jami Arvola
kokouksen sihteeri

Jakelu:

Ilmastoneuvotteluryhmä
� 19.9. WPIEI/CC:n jälkeen avoinna vielä osat 1, 12, 13, 18, 19, 23. Suurimmaksi osaksi vain muutamilla jäsenmailla on ongelmia näissä (PL), ja lisäksi kaikilla yleinen tutkimusvarauma vielä osiin 7, 16, 21 ja 24. Seuraava vaihe Coreper 2.10.





