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1. Kokouksen avaus ja edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen

Kokous alkoi klo 9.05. Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin.
2. Tiedotusasioita
Panaman valtuuskunnan tiedot on ilmoitettu UNFCCC:lle sekä lähetetty ilmastoneuvotteluryhmälle. Valtuuskuntaan kuuluu yhdeksän jäsentä (Tarja Tuomainen jää pois). Panaman valmistelukokous pidetään keskiviikkona 28.9.2011 klo 9.00–13.00 (kokoushuone F04/Foorumi). 
Todettiin, että Marjo Nummelin on aloittanut EUE:ssa erityisasiantuntijana 1.9. Marjon sijaiseksi tulee Paula Perälä 1.10. alkaen. Aulikki Kauppila aloittaa EU:n komissiossa kansallisena asiantuntijana 16.9.

Lolan kertoi IMO:n uusimmasta päätöksestä. IMO:n meriympäristöryhmä kokouksessa heinäkuussa saatiin päätökseen säännöt kaikkien uusien laivojen energiatehokkuudesta, jotka tulevat pakottavaksi säännökseksi MARPOL:in ilmansuojeluliitteeseen. Keskustelu säännöistä oli paikoin tiukkaa, mutta pienet saarivaltiot puolustivat sääntöjä. Prosessi osoitti, että on mahdollista saada aikaan säännöksiä, jotka koskevat kaikkia aluksia, eikä tarvitse tehdä erottelua teollisuus- ja kehitysmaiden välillä, ja että kehitysmaiden rivit hajosivat. Päätös oli historiallinen, ja oli merkittävää, että Venäjä puolsi sitä ja että yhteistyö AOSIS:in ja muiden vähiten kehittyneiden maiden kanssa saatiin toimimaan. Tulos voi tosin aiheuttaa vaikeuksia ilmastoneuvotteluissa, koska lopputulos IMO:ssa ei ole mieluinen Kiinalle, Brasilialle ja Intialle. 
3. WPIEI/CC 16.9.2011 
3.1. Surplus on AAU: Possible way forward (discussion paper)
Harri mukaan paperin tarkoitus on tutkia erilaisia vaihtoehtoja Krakovan workshopin pohjalta. Näyttää siltä, että äärimmäiset vaihtoehdot eivät käy, ja tuki pitäisi antaa keskivaihtoehdoille (5 ja 6). Toinen kysymys on se, tulisiko käyttää myös muita lukuja kuin nyt laskelmissa mukana olleet (esim. Hollanti ja Tanska ehdottivat alhaisempia lukuja). Juhani mainitsi kytkennän EU-ETS:ään ja Jukka kysyi, miten Venäjä ja Ukraina suhtautuvat asiaan. 

3.2. Accounting flexibilities (discussion paper)
Harri kertoi paperin käsittelystä EGFA:ssa. Lähete ja keskustelupaperi täydentävät toisiaan. Paperin tarkoitus on valottaa neuvottelutilannetta ja eri osapuolten ajattelukantoja. EGFA:n vahva näkemys oli, että asia on EU:lle tärkeä ja että päästöjen laskennalle tulee saada yhteinen pohja, jotta kukin maa ei kehitä omaa systeemiään. Tulisi vielä miettiä, minkälaisia joustoja esitetään ja mistä voitaisiin keskustella esim. Umbrellan kanssa.
3.3. Panaman positiopaperit
Panaman positiopapereita on tullut vasta muuta osa. EGFA:ssa niistä on keskusteltu osin, positiopaperit ovat todennäköisesti jäämässä hyväksyttäväksi Panamassa. Suomen kannalta on tärkeää, että Jukan esittämät kommentit paroista 12 ja 13 menevät headseille tarkoitettuun versioon. 
Ensimmäinen EU-koordinaatio Panamassa pidetään perjantaina 30.9. klo 14.00.

3.4. EU:n lähetteet
Listalla olevat 12 lähetettä käytiin kaikki perusteellisesti läpi. Seuraavassa tärkeimmät kommentit:

· Short-list of possible means for enhancing mitigation actions and level of ambition in the context of the global goal and gap: Harrin mukaan lähete on hyvä ja viimeistään Durbanissa tulisi aloitta prosessi siitä, kuinka "gap" kurotaan umpeen. Lähete on kuitenkin liian EU-keskeinen, sitä tulisi avata muiden ehdotuksille.
· New market-based mechanisms: elaboration on a proposal for Durban, including draft decision text: Belgialla jyrkkä kanta, ei voi hyväksyä lähetettä.
· Biennial non Annex I reporting guidelines: Folken mukaan lähete on vielä keskeneräinen ja sopeutumista ei pitäisi sisällyttää siihen. Hankalin on para 4, josta Folke lähettää muutama lauseen.

· Biennial Annex I reporting: Harrin mielestä lähetteessä ongelmia, mm. liitteet liian yksityiskohtaisia.
4. Durbanin päätelmät (WPE 15.9.2011)

Keskusteltiin sekä Durbanin varsinaisista että Ecofinin päätelmistä. Molemmat ovat edenneet hyvin, eikä niissä ole ilmennyt mitään suuria ongelmia Suomen näkökulmasta.  
Outi H. raportoi Ecofinin päätelmistä. Päätelmiin on toimitettu Lolanin ja Annan kommentit sekä pyydetty poistamaan sana "annual" raportointiin liittyen. Kumpaakaan Suomen kommenttia ei ole otettu huomioon tässä uusimmassa versiossa, mutta ne toistetaan seuraavassa kokouksessa. Ecofin-neuvosto on 4.10.  

Durbanin päätelmiä käsitellään 15.9. toista kertaa WPE:ssä. Tärkeimmät kommentit keskustelusta: 
· Belgia on vastustanut uusia mekanismeja.

· Anne mietti, onko asiallista tässä vaiheessa toivottaa tervetulleeksi review parassa 9. Asiasta kysytään muiden maiden mielipidettä.

· Jukka kysyi teknologiamekanismin rahoituksesta. Erjan mukaan päätelmissä on muotoilu, että rahoituksen etsintä aloitetaan. 

· Erja pohti Kioton jatkoa, viestitäänkö siitä tarkoituksella epämääräisesti. Kysytään tulkinnanvaraisuudesta.   

· Lisäksi Erja nosti esille parasta 16 kohdan "flexibility" – paran viimeinen lause on mystinen. Harrin mukaan asiasta on mekanismiryhmässä keskusteltu pitkään.
5. Ilmastoneuvotteluryhmän kokoonpanon tarkastaminen

Ilmastoneuvotteluryhmän jäsenistössä on tapahtunut sen asettamisen jälkeen useita muutoksia. Kokoonpanon saattamiseksi ajan tasalle suoritetaan syksyn aikana ryhmän kokoonpanon tarkastaminen. Kirje lähtee ministeriöille ja Tilastokeskukselle syyskuun aikana. 
6. Seuraava kokous

Seuraavat ilmastoneuvotteluryhmän kokoukset pidetään keskiviikkona 28.9.2011 klo 9.00–13.00, F04/Foorumi (Panaman valmistelukokous) sekä keskiviikkona 2.11.2011 klo 9.00–12.00, K02/Kortteli. 
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