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1. Kokouksen avaus ja edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 10.00. Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin. 

Ilmastoryhmän työelämävalmennettava Jami Arvola toivotettiin tervetulleeksi.

2. WPIEI/CC 15.10 

2.1. HoDs – working arrangements

· Sirkka: Hirveä määrä papereita lyhyellä aikavälillä – erityisen hirveää paperin tulva kokousten alla.

· Folke: Keskustelua ei kannattaisi käydä juuri nyt, ellei ole mitään erityisiä huolia - olisi parempi ottaa asia kunnollisempaan tarkasteluun Dohan jälkeen. Kolme huomiota kuitenkin tässä: 1) EGI:n osalta rahoituksen ja teknologian yhdistäminen on keinotekoinen, mutta ei siitä ole haittaakaan. Teknologia on todennäköisesti kärsinyt enemmän. 2) Olisi hyvä olla joustavuutta tiedonkulun ja asian kulun takia, että asiantuntijaryhmän kokoontuisivat neuvottelujen aikana kerran päivässä tai ainakin joka toinen päivä, helpottaa suuresti tiedonkulkua. 3) Rahoituspuolella pitäisi miettiä työnjakoa ja vastuita uudella tavalla nyt jatkossa uudelta puolelta. Esim. rahoitusmekanismiin liittyvät asiat yksi kokonaisuus, riippumatta siitä, millä raiteella asioita käsitellään – long term finance toinen asia. Tämä kuitenkin vasta Dohan jälkeen.
· Tuija: EGFA toivoisi itselleen enemmän strategista keskustelua, kun taas sanamuotokeskustelun pitäisi tulla asiantuntijaryhmiltä. Olisi myös hyvä kokoontua joustavasti osapuolikokouksen aikana. Joidenkin mielestä tiedonkulku on heikentynyt uudessa järjestelmässä.

· Harri: Kokouskutsujen asiakohdissa ei ole aina selvää, mikä on keskustelun tarkoitus ja mikä paperi on pohjalla. On tyypillistä, että tulee kolme tai neljä paperia, ja jostain niistä keskustellaan. 
· Karoliina: Uudessa työjärjestelyssä mekanismipapereiden ja -järjestelyiden taso on laskenut. Tulee yhä paljon papereita.

· Marko: Ei ole vielä täysin selkeää, kuka johtaa valmistelua, ei ole keskitettyä strategista johtoa mekanismiasioista. Neuvottelujen aikana on tarve tavata ja myös välillä muutenkin, sähköpostitse ei voi keskustella kaikesta, etenkään teknisestä puolesta. EGMIT:iin on ladattu liikaa.
· Riitta: Uudet järjestelyt ovat sekavia. Papereiden määrä on mahdoton. On vaikea löytää oleellista. Tiedottamisessa voisi olla fokusointia. Dohassa olisi hyvä kokoontua, koska pitää olla yhteinen näkemys ja asioista pitää tiedottaa.  

2.2. Climate finance

· Outi H. kertoi kahdesta viimeisimmästä kokouksesta:
· Kapkaupunki, pitkän aikavälin rahoituksen työpaja: Teollisuusmaille ei tullut mitään uutta. Käydään dialogia kehitysmaiden kanssa, osittain capacity buildingia. Tämä työohjelma loppuu nyt, sillä se oli vain vuoden mittainen. Parin viikon kuluttua tulee loppuraportti, joka käsittelee rahoituslähteitä. Näkökulmat ovat edelleen kaukana toisistaan. 

· Pysyvä komitea: Saatiin sovittua työohjelmasta ja monesta substanssiasiasta, kunnes edistys tyssäsi Saudi-Arabian saapumiseen. Maa halusi ilmastosopimuksen sihteeristöltä tiedon, ollaanko Pysyvässä komiteassa asiantuntijoita vai edustetaanko maaryhmää. Tähän mennessä on lähdetty siitä, että ollaan asiantuntijoita, siksi myös komissio voi olla siellä. Juristien mielestä ollaan maaryhmän edustajia, mikä taas politisoi ja vaikeuttaa asiaa. Tarkennusta voisi yrittää hakea COP:ilta. Ongelma on myös se, että sihteeristö ei aluksi halunnut kertoa budjetin suuruutta ja myöhemmin summan selvittyä ei maininnut lähdettä. 
2.3. Doha package

· Rahoitus:

· Outi H.: Huomioitavaksi, että biodiversiteettipuolella EU:n kanta on rahoituksen kaksinkertaistaminen. Sen puolen tuloksilla on vaikutuksia siihen, mitä tulee ilmastopuolelle. Olisi hyvä tietää, mitä EU lupaa biodiversiteettipuolella, jottei tule yllätyksiä. 

· Harri: KP-puolella on hieman ihmeellistä, että EU gives on "AAU solution with environmental integrity" ja vaikea asia on taas velvoitekauden pituus. Päätelmät sen sijaan näyttävät, että AAU-ratkaisu on vaikea asia. 
· Tuija: AAU-kysymys on todellakin oudossa kohdassa, kun EU:lla ei ole asiaan omaa kantaa ja ainoa asia, joka on pöydällä G77-paperi. Pahin skenaario on se, että riidellään EU:n sisäisesti AAU:ista vielä Dohassa. 

· Mekanismien käyttöoikeus (kohta 22, lause ” The EU will need to consider if it can endorse the proposed amendments if the rules regarding mechanisms and accounting are not complete.”):

· Harri: Ymmärtää, että edistyminen on hidasta, mutta kuinka tärkeää meillä on että KP loppuu Dohassa ja että säännöt sovitaan ja kaikki tietävät, mitä on sovittu.
· Riitta: Jos ei ole edes sallittua päästömäärää, niin miten saadaan kelpoisuus ja carry over 1.1.2013 valmiiksi? Ja EU:ssa ei ole yhteisymmärrystä edes näistä. Ei riitä, että mekanismit jatkuvat, jos ei ole tehty teknisiä ratkaisuja tai jos ratkaisut tehdään viimeisenä yönä.
· Harri: Pitäisikö vielä vahvemmin antaa viestiä siitä, mihin olemme valmiita Dohassa, jos ei saada teknistä työtä tehtyä. Ei onnistu, jos saadaan poliittinen päätös, mutta ei ole teknistä.
· Jukka: EU voi antaa omat ehdotuksensa, miten jatketaan teknisesti. 
· Johanna: Huolissaan sopeutumisen hintalapusta, koska SB:n alla gives-kohdassa on mm. loss & damage - mitä tarkoittaa käytännössä? Rahasummat ovat isoja, jos annetaan liikaa periksi. 
2.4. Keskustelupaperi FVA

· Marko kertoi, että Suomi on jo kommentoinut paperia EGMIT:issä. Tärkeää olisi, että EU saisi aikaan kannan FVA:sta – nyt se on keskittynyt NMM:ään. Mutta kun erityisesti Umbrella-maat haluaisivat keskittyä FVA:aan, niin EU:n pitäisi myös miettiä miten sen alla tuotetut yksiköt täyttävät tietyt kriteerit.

· Harri: Näyttää myös siltä, että muiden osapuolten mielenkiinto suuntautuu FVA:aan, jolloin NMM jäisi toiseksi - meidän pitää myös edistää EU:n näkemyksiä FVA:ssa. Alankomaat on tässä liberaali ja UK skeptinen. 

3. EGMIT ja EGI - kokoukset

3.1. EGMIT:
· Harri: Voisi nostaa laajasta keskustelusta yhteiset laskentasäännöt, jotka olivat saaneet nostetta Bangkokissa. Tähän liittyy toiveikkuutta. LCA:n yhteydessä pohdittiin, miten vaikeat asiat siirtyvät ADP:lle. 
· Riitta: Raportoinnissa keskusteltiin CG:n roolista kehitysmaiden raporttien tarkastuksesta. 
3.2. EGI:

· Folke: Nousi esille kaksi asiaa, joissa on pulmia 1) Fast start finance – tilanne on nyt se, että tietty määrä jäsenmaita ei ole vielä toimittanut omia vastauksia (Suomi on toimittanut) ja tiistaina tiedettäneen, saadaanko EU:n sitoumus jollain säällisellä tavalla hoidettua. Jos ei saada, tulee ongelmia. 2) Uusi vihreä rahasto – johtokunnan kokous on ensi viikolla, tärkeä ajatellen Dohaan. Jos saadaan näkemys isäntämaasta ja pohjaesitys järjestelyiksi rahaston ja COP:in välillä sekä omaksi työsuunnitelmaksi, ovat asiat hyvin. Etenkin järjestelyt olisi erittäin tärkeä saada nyt hoidettua. Käynnistyksestä ei saa tulla riitaisaa Dohassa.

· Outi H.: EU:n arvio on, että 200 miljoonaa puuttuu, 7 miljardia on kuitenkin rajapyykki. Maksatukset laahaavat perässä, missään nimessä luvut eivät siis ole lopullisia. ECOFIN ei pidä pahana, että puuttuu 200 miljoonaa. Rahoitus jatkuisi fast start finance tasolla. 

4. Dohan valmistautuminen

Käytännön järjestelyt:
· Hotellit on varattu

· Pyyntö valtuuskunnan nimeämiseksi on juuri lähtemässä
· Toimistosta ei vielä lisätietoja

· Viisumin hakemisesta on lähetetty tietoja. Muistutetaan, että passin kopioksi käyvät ainoastaan jpg- tai gif-tiedostot, ei pdf. 
5. Muita asioita

· Markku N. kertoi 10.10. järjestetystä ilmastosuurlähettiläiden tapaamisesta. Tapaamisen muistio lähetetään ilmastoneuvotteluryhmälle.  
· Sirkka kertoi, että Suomi ollut mukana ajamassa gender-kysymystä – New Yorkin raportti lähetetään ryhmälle. Asiaa ruvetaan kehittelemään valmiiksi Dohaa varten.
· NOAK järjesti 9.10. Norjassa työpajan equitysta. Ilmastoneuvotteluryhmälle jaetaan työpajan materiaalia. Lisäksi Ruotsi ja Belgia järjestävät Brysselissä 6.-7.11. samasta teemasta työpajan. Pohjoismaat jatkavat mahdollisesti aiheen parissa myös vuonna 2013. 
· YM suunnittelee pientä tutkimusta Suomen kokonaisilmastorahoituksesta – mitä se voisi olla ja mitkä summat voisivat olla käytettävissä. Ilmastoneuvotteluryhmä piti ideaa hyvänä ja kommentoi hanketta seuraavasti:
· Koko kenttä tulisi käydä läpi – teknologiatuet, lainat, suuryritykset, kaikki ilmastoon tehdyt investoinnit.

· OECD:ssä tehdään työtä yksityisten ilmastoinvestointien kriteereiksi.

· Tietoja voidaan käyttää myös vuonna 2013 ensi kertaa tehtävässä kaksivuotisraportoinnissa. On hyvä ottaa tämän raportoinnin tarpeet siis myös huomioon.

· Tekijän tulisi pohtia myös todennettavuutta, etenkin jos on tarkoitus raportoida myöhemmin.
· Tulisi myös miettiä jatkossa, miten tämä tieto saataisiin kerättyä säännöllisin väliajoin.

· Paula P. mainosti 26.10. Tilastokeskuksessa pidettävää kuudennen maaraportin suunnittelupalaveria. Tarkoitus on valmistella vuodessa sekä maaraportti että uusi kaksivuotisraportti. 
· Matti K. muistutti, että maatalouspuolella on runsaasti metaanialoitteita, jotka saattaisivat sopia lyhytaikaisten ilmastotekijöiden CCAC-koalition toimiksi. Matti ehdotti, että olisi hyvä saada kooste siitä, mitä kaikkea Suomessa on tekeillä. 
· Sirkka mainitsi, että suunnitteilla on virkamiesten keskustelutilaisuus täydentävistä aloitteista – tilanne tällä hetkellä sekä Suomen mahdollisuudet osallistua. Sen jälkeen järjestettäisiin laajempi seminaari, jonka tarkoitus olisi informoida muita tahoja ja herättää keskustelua
· Harri kannatti ja huomautti, että WPIEI:n agendalla on lähete pre2020 aloitteista. Tässä vaiheessa ei vielä tulisi sulkea mitään pois, tulisi olla avoimia.

· Markku mainitsi, että Suomi ollut mukana Metaania markkinoille -aloitteessa, joka on nyt muuttanut nimeä. FFFSR:ssä on tulossa taas demarshi ja suunnitellaan myös ministerikokousta Dohassa. 

· Juhani kertoi, että Ilmastopaneeli teki mustasta hiilestä selvityksen. Ilmastopaneelin rooli on tärkeä muistaa täydentävissä aloitteissa.
· Jukka kertoi, että Suomen linja lyhytaikaisten ilmastotekijöiden koalitioissa on ollut se, että siinä ollaan varovaisesti mukana, koska SE ja NO ovat myös siellä. 
· Merja veti keskustelun yhteen sanomalla, että aloitteita on paljon ja siksi olisi hyvä käydä keskustelu siitä, mitä menossa. Etusijalla on se, mitä nousee Dohassa. 

6. Seuraava kokous

Kokous päättyi klo 12.30.
Seuraava ilmastoneuvotteluryhmän kokous järjestetään torstaina 15.11. klo 12.00–15.00 (YM, kokoushuone K02/Kortteli).
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