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1. Kokouksen avaus 

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.00. Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin.

Harri toimii 1.3.–31.5. pääneuvottelijan sijaisena. Pääneuvottelijan tehtävä on mennyt hakuun ja se täytetään 1.6. alkaen.

2. Uusi ilmastosopimus – strateginen keskustelu
2.1. Strateginen keskustelu - yleistä
Pohjana keskustelulle oli Hollannin tekemä non-paper, oma analyysi Hollannin paperista sekä muita keskeisiä esityksiä ja papereita. Keskustelussa käytin läpi tavoitteita ja EU:n strategiaa vuodelle 2013 sekä myös muille vuosille (2014 ja 2015). 2013 on nähty toimeenpanon ja pohjarakentamisen vaiheena; vuonna 2014 olisi kunnianhimon tason parantamisen vaihe sekä luodaan luuranko vuonna 2015 sovittavalle sopimukselle.
· Rahoitus: 1) Pidemmällä tähtäimellä visioidaan rahoitusmaailmaa vuoden 2020 jälkeen - tästä käynnistettiin EGI:ssä juuri strategiatyö. 2) On tärkeää avata uusien kasvavien talouksien osuutta sekä vastuita ja laajentaa siten rahoittajien ryhmää. Ensimmäinen askel olisi se, että Kiina ja muut suuret taloudet sitoutuisivat rahoittamaan omia ilmastotoimiaan. Rahavirtojen ja investointien kasvaessa (mm. Afrikkaan) mailta pitäisi vaatia jonkinlaista climate proofingia. 3) Yksityisen rahoituksen osuus pitää ratkaista, sillä vanhojen teollisuusmaiden budjettiosuus ei voi vain kasvaa. Voisi tutkia erilaisia vivutusmekanismeja, esim. vientiluottoja sekä tuoda julki kahdenvälistä rahoitusta. Julkisella puolella sitoutuminen johonkin välitavoitteeseen 100 miljoonan osalta on heikkoa niin EU:ssa kuin muuallakin. IPCC:n mukaan vain 3 % ilmastorahoituksesta raportoidaan ilmastosopimuksen alla. 4) Vihreä rahasto ei ole vielä tänä vuonna siinä kunnossa, että se voisi ottaa vastaan rahaa, ehdollisia lupauksia tosin kyllä. 5) Sopeutumisen puolella voisi ehkä tehdä jotain positiivista, koska se on ODA-riippuvainen. 
· Nielut: Maankäyttöä voisi tarkastella yhtenä sektorina eräänlaisessa kehikossa accounting-asiakohdan alla (kestävä maankäyttö), jossa yhdistettäisiin sekä maan päällä että alla olevat hiilivarastot. Metodologisesti REDD ja LULUCF on mahdollista yhdistää, mutta neuvotteluteknisesti se on hankalampaa – esim. maatalouden asema (kytkennät ruokaturvaan ja kansainväliseen kauppaan) ja neuvotteluissa on useampi työohjelma ja asiakohta. Australia on ehdottanut hybridiä, jossa Kioton pöytäkirjan ja ilmastosopimuksen laskentasäännöt yhdistetään. Panostaminen REDD:iin vuonna 2013 (toimeenpano, säännöt jne.) voi auttaa yhteisen kehikon hyväksymisessä. 
· Outreach: Bilateraaliset keskustelut, joissa mennään ohi peruskannoista ja etsitään konsensusta, ovat nyt tärkeitä, sekä positiiviset viestit niiden maiden kanssa, jotka ovat meidän kanssa samaa mieltä. Equity-keskustelu (taakka, historiallinen keskustelu, CBDR) tulee käydä.  

· Kunnianhimon nostaminen: Osa näkee, että kunnianhimon nostaminen vuonna 2014 ei ole realistista, vaan että se tapahtuisi vuonna 2015 viime hetkillä. Toisaalta kaikkea ei voida tehdä viime kädessä, jotta ei kävisi kuten Kööpenhaminassa. 

2.2. Work stream 1 -paperi

Keskusteltiin siitä, mitä EU tavoittelee uudelta sopimukselta (etenkin kevään ja kesän kokouksissa) ja mitä Suomen tulisi pitää esillä sekä minkälaista työtä aiheesta olisi hyvä tehdä kansallisella ja pohjoismaisella tasolla.
· Tärkeää pohtia, mikä saisi kaikki maat liittymään uuteen ilmastosopikseen – miten Euroopan ulkopuolisten maiden olisi edullisempaa liittyä kuin olla liittymättä? Terveys ja ilmansaasteet voisivat olla hyviä porkkanoita esim. Kiinassa ja USA:ssa. 
· Mahdollisuus hybridisopimukseen, jonka fasilitoiva osa pohjaisi kansalliseen etuun ja sopimusoikeudellinen osa sitouttaisi maat. Pelkällä fasilitiovalla sopimuksella ei pysytä kahdessa asteessa ja tiukkaan sopimukseen ei tule mukaan tarpeeksi maita. Etenkin monet nousevat kehitysmaat tekevät paljon kansallisesti, mutta eivät ole valmiita Kioton kaltaiseen järjestelmään. Ratkaisuna voisi keventää nyt liian raskasta MRV:tä ja keskittyä rakentavasti isoihin kysymyksiin. Uuden MRV-mekanismin tulisi kääntää kirjavia kansallisia sitoumuksia ja toimia ymmärrettävään ja todennettavaan muotoon kv-tasolla.

· Keskusteluissa muiden maiden kanssa voitaisiin hakea vaihtoehtoja pöytäkirjalle ja keskittyä muiden näkemysten avoimeen kuuntelemiseen.   
· Sopimuksen scopen pitäisi olla riittävän kapea, jotta ei ajauduta Kööpenhaminan tilanteeseen. Paljon on jo tehty ja se tulisi ottaa huomioon. Uusille elimille tulee antaa aikaa kehittyä ja toimia.
Hankkeita vuonna 2013:

· Equity ja spectrum of commitments NOAK:issa 

· Vihreän kirjan analysointi YM:ssä 

· Ilmastorahoitus NOAK:issa ja YM:ssä. Lisäksi VM:n. harjoittelija kartoittaa Suomen ilmastorahoitusta 1.4.–30.6.

· Post2020-nielusäännöt TK:ssa. Suomi voisi myös mahdollisesti järjestää nielutyöpajan Australian ja Islannin jälkeen. 
· Ehdotus NOAK:ille tutkia maankäytön muutosta laajempana kysymyksenä, mahdollisia tiedollisia aukkoja ja sekä kansainvälistä kenttää.
2.3. Work stream 2 -paperi
EGMIT on tekemässä aiheesta strategiapaperia ja haluaa WPIEI:ltä ohjausta siihen, mihin suuntaan paperia pitäisi kehittää. Keskeinen kysymys on se, mitä Varsovasta halutaan ja miten Bonnin keskustelut huhtikuussa ja kesäkuussa tulisi hoitaa. Keskustelulla on kaksi tavoitetta: 1) kuroa umpeen gapia ennen vuotta 2020 2) tukea uuden sopimuksen valmistumista. Täydentävät aloitteet on tässä yksi mahdollisuus. On yhä avointa, mitä ne pitävät sisällään – yksi näkemys on se, että täydentävien aloitteiden avulla voidaan rohkaista osapuolia parantamaan päästö-vähennysvelvoitteitaan ja tuoda uusia pöytään. 
· Jukka pohti, etsiikö USA täydentävien aloitteiden kautta (esim. CCAC) uusia kanavia, koska se ei usko UNFCCC:n prosessiin. Täydentävät aloitteet eivät kuitenkaan saa korvata virallisia päästövähennyslupauksia, vaan antaa lisävipuvartta. Niihin voi osallistua kuka tahansa omilla resursseillaan, ehdoillaan ja halukkuudellaan (ns. coalition of the willing). Muiden toimijoiden tunnistaminen ja tuominen voimakkaammin UNFCCC:n neuvotteluihin voi tuoda positiivista ja synergista energiaa – esim. kaupunkien ja yritysten toimet. Maailmassa tapahtuu paljon ja se ei aina näy neuvotteluissa.  

· Matti nosti esiin metaanin ja maatalouden, joista on paljon hankkeita eri foorumeilla. Olisi hyvä tutkia, onko niiden suhteen päällekkäisyyksiä ja miten hankkeet voisivat tukea toisiaan – selventää pelikenttää.  

· Ajatus YM:n 17.4. järjestämässä Vauhtia päästövähennyksiin! -seminaarissa on tutkia laajalti täydentävien aloitteiden pelikenttää. Lisäksi NOAK:illa ja YM:llä käynnistyy keväällä projektit täydentävistä aloitteista, joissa selvitetään aloitteita perusteellisemmin, mm. mitä ja miten niitä kannattaisi viedä eteenpäin, miten tukea jne. 
3. Muut WPIEI/CC 18.3.2013 asiat 

3.1. Mahdollinen EU:n lähete “Arrangements for intergovernmental meetings”
Lähete liittyy UNFCCC:n ja neuvotteluprosessiin tehostamiseen; osa maista on jättänyt lähetteen aiheesta jo vuonna 2012. Bureaun kokouksessa tuli uudestaan pyyntö tehdä lähete. Tehokkuuden lisääminen on Suomen intresseissä ja mm. NOAK:illa on ollut aiheesta projekti vuonna 2012. Mikä olisi paras tapa EU:lle tukea prosessin kehittämistä ja miten? EGFA suositteli kohtuullisen varovaista näkemystä läheteasiaan.    
· Jos top down -järjestely saa jalansijaa, voisi ehdottaa kokouksien lyhentämistä ja järjestämistä harvemmin. Tämä vähentäisi myös rahoituspaineita. 

· Parempi ajoitus lähetteelle olisi vuonna 2015, koska muuten voi käydä, että keskustelun kärki siirtyy ADP:stä muodollisen prosessin kehittämiseen, mikä ei ole suotavaa. Nyt on tärkeintä panostaa ADP:n rakentamiseen ja uusien elinten kehittämiseen. Vuoden 2015 jälkeen miettiä, miten vanha koneisto sopii uuteen sopimukseen (form follows function). 

Päätettiin tukea varovaista kantaa ja katsoa, minkälainen lähete mahdollisesti tulee ja tuodaan siinä em. näkökulmia esille.

3.2. Muut lähetteet

Itävalta rikkoi hiljaisuusmenettelyn NNM- ja FVA-lähetteiden osalta ja nosti kysymyksen prompt start -vaiheen muuttamisesta piloteiksi sekä lisäsi käsitteen ”safe and sustainable development”. 
Päätettiin jättäytyä tässä vaiheessa keskustelun ulkopuolelle.
4. Kysely koskien Kioton pöytäkirjan toisen velvoitekauden ratifiointia

Puheenjohtajamaa Irlanti lähestyi 11.3. jäsenmaita Kioton pöytäkirjan toisen velvoitekauden ratifiointia koskevalla kyselyllä. Kyselyyn on laadittava vastaus 15.3. mennessä. YM:n ilmastoryhmä sekä UM:n juristi Charlotta ovat luonnostelleet vastausta. 
Päätettiin lisätä viimeiseen kysymykseen lause ilmasto- ja energiapaketin toimeenpanosta ratifioinnin yhteydessä. 
5. Budjettikysymykset keväällä 2013, vastuuhenkilö(t)

Puheenjohtajamaa Irlanti on pyytänyt kutakin jäsenmaata nimeämään yhteyshenkilön ilmastosopimuksen budjettia käsitteleviin kysymyksiin. 
· Jukka muistutti, että budjettikysymykset kuuluvat kve-osaston vastuulle. 

· Juhani lisäsi, että ITL-maksut tulevat TEM:in rahoista, joten TEM seuraa asiaa myös mielellään. 

· Riitta nosti esille, että MRV on ollut vapaaehtoisten maksujen puolella – olisi parempi, jos ainakin perusraportointi siirrettäisiin core submissionin puolelle, jotta rahoituksen riittävyys voitaisiin turvata.

Päätettiin, että Tuija on vastuuhenkilö ja että kysymykset ensin koordinoidaan YM:n sisällä ja sen jälkeen pienessä rahoitusryhmässä.

6. Muita asioita

· Outi H. ja Folke kertoivat viimeisimpiä rahoituskuulumisia:
· Seuraava pienen rahoitusryhmän kokous pidetään 5.4. 

· Parhaillaan käynnissä olevassa Vihreän ilmastorahaston kokouksessa on suuria mielipide-eroja, mm. äänestysoikeuksista ja business mobilisationista. Suomi on kokouksessa tarkkailijana ja raportti on tulossa kokouksen jälkeen. 
· LTF work programmen osalta ei ole vielä päätöstä rinnakkaispuheenjohtajista. Tämä voi johtaa aikatauluongelmaan, koska normaalia aikaisemman osapuolikokouksen vuoksi työn pitää päättyä syyskuussa.
· Jukka kertoi viimeisimmästä TEC:in kokouksesta. Tarkoitus on pitää työpaja sopeutumisen teknologiatiekartoista. Lisäksi on ollut yhteydenottoja seuraavilta tahoilta: Montrealin sopimus, dityppioksidi ja kansainvälinen jätehuollon järjestö.  
· Huhtikuussa järjestettävään Australian nielutyöpajaan ovat lähdössä Suomesta Matti ja Komissiosta Aulikki. Matti mainitsi myös saksalaisten kuulleen Niinistön uudesta roolista ja pitäneen sitä positiivisena asiana. He tarjosivat apuaan ja tukeaan, muun muassa mahdollisuutta osallistua Petersberg Dialogueen. Lisäksi saksalaisilla voi olla konkreettisia ideoita outreachista, esim. Brasilian kanssa. Jukka lisäsi, että YMI:n on tänä vuonna tarkoitus matkustaa ainakin USA:an, Venäjälle ja Indonesiaan.
· ADP:n kokous 29.4.–3.5.: esitetty toive pienistä valtuuskunnista.
7. Seuraava kokous

Kokous päättyi klo 12.10. Seuraava kokous pidetään torstaina 18.4. klo 13.00–16.00 (YM, kokoushuone F04).
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