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1. Kokouksen avaus 

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 13.00. Edellisten kokousten pöytäkirjat tulevat tarkastettavaksi myöhemmin.
Ilmastoryhmän työelämävalmennettava Anni Heino toivotettiin tervetulleeksi.

2. Tiedotusasioita

· Dohan valtuuskunnan tapaaminen järjestetään Smolnassa perjantaina 25.1. Tulossa on noin 30 henkilöä.
· Dohan loppuraportti valmistuu lähiaikoina.

· Ensimmäiset lähetteet ovat tulossa 11.2. pidettävään WPIEI:hin. 

3. Dohan tulokset sekä Irlannin ilmastotyöpaja 14.–15.1.2013 – tulokset ja keskustelu
Keskusteltiin Dohan tuloksista:

· Sirkka: Valtaosa maista näkee, että on ainakin jotain tuloksia tullut, tosin odotukset olivat alhaalla. Kokous oli työläs, mutta nyt on putsattu pöytää ja saatu ratkaisuja myös vaikeista asioista. Rahoituskeskustelu näytti jääneen hieman syrjään, eikä se tyydyttänyt kehitysmaaosapuolia. Tulee katsoa myös sitä, kuinka paljon meillä on merkittäviä maita, joilla ei ole mitään päästövähennyslupausta. Katsotaan sitä, mihin maat voisivat aidosti yltää ja mitä he tarvitsevat päästäkseen siihen. Edessä lyhyessä ajassa uudelleen ajattelu ja EU:n on päästävä jo tämän vuoden aikana pitkälle.
· Jukka: 1) Ilmassa oli koko ajan uhkia, oltiin veitsenterällä. AOSIS olisi voinut pysäyttää prosessin riittämättömänä ja sitten oli opportunistimaita, jotka halusivat hyötyä rahallisesti. 2) Nyt myös ensimmäistä kertaa kansainvälisissä ilmastoneuvotteluissa hylättiin ison maan lippu (Venäjä). Saa nähdä, miten Itä-Euroopan maat tulevat mukaan toiselle velvoitekaudelle. Toisaalta se antaa signaalin siitä, että isoillakaan mailla ei ole vetoa. Esim. USA ja Kiina eivät voi jarruttaa, ellei ole takana suurta joukkoa. 3) Miten EU lähtee pyörittämään uutta sopimusta – täytyy olla realistisia ja selkeitä sekä laittaa pöytään sopimuksen muoto, ambitiotaso ja rahoitus. EU:n on hyvä pitää yllä vahvaa keskusteluyhteyttä maihin, jotka ovat rakentavia (Meksiko, Brasilia, Singapore, Etelä-Afrikka). 4) Tärkeä kysymys – miten pidetään USA mukana? Tai mitä tarkoittaa, jos USA on ulkona? Tämä vaikuttaa siihen, minkälaisen sopimuksen saamme. 5) Kuinka kauan voidaan välttää equity-keskustelua ADP:ssä? EU:lla pitää olla näkemys equitystä ja historiallisesta vastuusta. 
· Outi H.: Kevään ilmastorahoituspäätelmät käsitellään vasta huhtikuussa. Yllätyksenä on Vihreän ilmastorahaston riitainen tilanne. Ranska epäilee, ettei saada business modellia tehdyksi, joten ei voisi laittaa rahaakaan. Joku maa tai maaryhmä estää keskustelun alkamista. Keskustelu pitkän aikavälin rahoituksesta - tulossa kaksi lähetettä ja EGI-kokouksessa helmikuussa olisi ensimmäinen luonnos rahoituslähetteestä. 
· Folke: Dohan päätökset rahoitusasioissa vastasivat toisaalta hyvin EU:n kantoja. Kahtalaisia jatkovaikeuksia: 1) Näyttää siltä, että osa kehitysmaista (pääasiassa samanmieliset maat) ihan tietoisesti jarruttavat uuden rahaston käynnistämistä – nämä ovat enemmänkin kiinnostuneita vallankäytöstä, eivät rahasta. 2) On mahdotonta ajatella, että vuodessa tapahtuisi perinteisen julkisen budjettirahoituksen osalta iso hyppäys uuteen. Tilanne vaatii uudenlaista poliittista linjanmääräystä EU:ssa korkealla tasolla yksityisen rahoituksen vivuttamiseen tai uuden laskenta- tai raportointitavan kehittämiseen. 
· Juhani: Missä vaihteessa tiedetään, minkä vaihtoehdon perusteella jatketaan ratifiointisuunnitelmia? Onko tarkempaa tietoa aikataulusta? Myös LULUCF-sektorin vaikutuksesta on kysytty ja Suomelta on kysytty lukuja – pitäisikö olla yhteydessä komission ihmisiin ja kysyä heiltä?

· Sirkka: Asiaan voidaan palata seuraavassa kokouksessa. Vielä ei kuitenkaan ole selkeää tietoa, missä aikataulussa EU etenee. Saksa ei halua ilmeisesti ratifioida vuonna 2013 vaalien takia.  
· Marko: EU olisi paremmin valmistunut neuvotteluihin, jos se tietäisi, mihin AILAC-maat olisivat valmiita – siten se voisi vaikuttaa niihin myös neuvotteluprosessin ulkopuolella. Kansallisen lainsäädännön ja politiikan tunteminen on tärkeää. 

· Sirkka: EU on vahvasti mukana Cartagena-ryhmässä ja Suomella on läheiset suhteet Brasiliaan ja Meksikoon.  
4. Vuoden 2013 ilmastoneuvotteluihin liittyviin tehtäviin valmistautuminen
4.1. Aloitteita Suomen valmistautumiseksi
4.1.1. Täydentävät aloitteet (mm. lyhytaikaiset ilmastotekijät, fossiilipolttoaineiden tukiaisten poistaminen, metaanialoitteet) – mitä Suomi voi tehdä ja keväällä järjestettävä seminaari

· Merja: Näitä on paljon, joten hyvä saada kokonaiskuva ja pohtia sitä, mihin Suomi osallistuisi sekä mikä on järkevää ja ensisijaista. Hyvä pohtia aikataulutusta sekä minkälainen seminaari olisi kyseessä.
· Outi H: Fossiilitukiaisten poistamiseen on aloitteita G20:lla, OECD:lla ja FFFSR:lla. Tukia on 400–700 miljardia vuodessa; ongelma on tosin se, että ne ovat pääasiassa ei-teollisuusmaissa (esim. öljyntuottajamaat ja Venäjä). 
· Jukka: Hyvä, että on alustava lista aloitteista ja on painopistealueita. Laaja seminaari on hyvä idea - myös siksi, koska meillä on teollisuutta ja kaupunkeja, joiden olisi myös hyvä tietää. Tapaamisessa Kanadan ja USA:n kanssa kysyttiin metaanialoitteesta sekä CCAC:sta. Tarkoitus on viedä teknologiajohtokunnan teknologiakarttoihin HFC- ja metaaniasiat.
· Matti: Maataloudessa metaani on parissa aloitteessa mukana. Täydentävät aloitteet ovat hyviä, koska niillä voidaan ostaa lisäaika ja ne ovat myös koukku houkutella vaikeita maita (USA ja Uusi-Seelanti) mukaan, esim. maatalouden ja CCAC:n avulla.

4.1.2. Tarkastelua metsien roolista uudessa ilmastosopimuksessa
· YM:ssä on tehty lyhyt paperi tästä aiheesta – kokoelma analyysia siitä, missä asemissa eri neuvotteluosapuolet ovat ja mitkä maat voisivat olla samassa tilanteessa Suomen kanssa.  
· Tilastokeskus on käynnistänyt YM:n toimesta hankkeen, jossa tarkastellaan vaihtoehtoja vuoden 2020 ilmastosopimuksen LULUCF-laskennalle. 
· Todettiin, että tämä on asia, jota joudutaan miettimään seuraavan kolmen vuoden aikana. Tarkasteluun voisi olla hyvä ottaa myös maatalous, koska monella maalla, jotka keskustelevat asiasta, on voimakas maatalouskonsepti. Tarvitaan pohjatyötä, jotta ollaan proaktiivisia. 
4.1.3. Tarkastelua Suomen kokonaisilmastorahoitusta
Todettiin, että asioita on jo mietitty esim. GreenStreamin raportissa vuodelta 2008, jossa mietitään asioita. Outi L. lähettää em. raportin ilmastoneuvotteluryhmälle tiedoksi. Asian käsittelyä jatketaan seuraavassa kokouksessa.
4.2. NOAK:in toiminta vuonna 2013

Outi L. kertoi lyhyesti, että NOAK:ilta on tulossa vuoden alussa ulos neljä raporttia: adaptaation ja mitigaation synergioista, hiilimarkkinoista, REDD+:sta sekä Kiinasta. Vuoden 2013 projekteiksi on kaavailtu mm. ilmastorahoitusta, uutta ilmastosopimusta ja equitya sekä täydentäviä aloitteita. 
5. Muita asioita

· YMI:lle suunnitellaan matkaa keväällä USA:aan ja mahdollisesti jonnekin itään syksyllä. 

· Jatta muistutti, että on tärkeää tavata USA:ssa korkean tason kontakteja sekä uutta hallintoa.
· Heikki kysyi, milloin järjestetään tapaaminen Venäjän kanssa. Jukka vastasi, että Bedritsky tavattiin Dohassa. Odotetaan myös varmistusta, voisiko Venäjän luonnonvaraministeri vierailla Suomessa huhtikuussa.  
· Riitta – raportointiryhmä käsittelee artikla 5, 7 ja 8 lähetettä. Riitta keskustelee asiasta Harrin, Karoliina, Juhanin ja Markon kanssa. 
· Riitta tiedotti, että kuudennen maaraportin ja kaksivuotisraportin valmistelu on alkanut. Benviroc oy on valittu konsultiksi. Riitta mainitsi myös, että IPCC:n Kioton pöytäkirjan LULUCF-ohje on kommenttikierroksella ja kosteikko-ohje on tulossa hallitusten kommenteille helmikuussa. 
6. Seuraava kokous

Kokous päättyi klo 15.00.

Seuraava ilmastoneuvotteluryhmän kokous järjestetään perjantaina 8.2. klo 9.00–12.00 (YM, kokoushuone K02/Kortteli).
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