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Henkildtietojen suoja

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sddnnoksid, joissa sdadetadn Eldke-
turvakeskuksen, eldkelaitoksen, Tapaturmavakuutuskeskuksen ja tyotapa-
turma- ja ammattitautilaissa tarkoitettujen vakuutusyhtididen oikeudesta
saada tietoja valvontaa varten seki eldkelaitoksen ja Eldketurvakeskuksen
oikeudesta luovuttaa tietoja oma-aloitteisesti.

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaan, jos henkilétietojen
kasittely tapahtuu muuta kuin sitd tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot
on keratty, kasittely voi perustua jasenvaltion lainsdadanto6n, joka muo-
dostaa demokraattisessa yhteiskunnassa valttamattéoman ja oikeasuhtei-
sen toimenpiteen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu-
jen tavoitteiden turvaamiseksi.

Sadntelyssi ei ole tdlta osin huomautettavaa. Esityksessa on asianmukai-
sesti tuotu esiin kasittelyn oikeusperusta viittaamalla tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, jonka mukaan kasittely on tarpeen rekis-
terinpitajan lakisaatdisen velvoitteen noudattamiseksi. Sosiaaliturva on
erds 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista tavoitteista. Kerattdvat tiedot
on my®&s rajattu asianmukaisesti tarkoituksen kannalta vélttamattomiin
tietoihin. Tietojen yhdistamisestd ja yhdistettyjen tietojen havittamisesta
on myds sdddetty perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla.

Tyontekijin eldkelain 199 §:ssd viitataan suorituksen maksajaan ja tulon-
saajaan. Lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd nama
on madritelty tulorekisterilaissa. Oikeusministeri6 kiinnittaa huomioita
siihen, ettd lakiin otettu méaritelma “on voimassa” vain kyseisessa laissa
(Ks. LAKO kappale 23). Jos sadanndksessd on tarkoituksena viitata nimen-
omaan tulotietojarjestelmastd annetussa laissa tarkoitettuun tulonsaajaan
ja suorituksen maksajaan olisi lain kohtaan perusteltua lisata viittaus mai-
nittuun lakiin.

Esityksen saatimisjarjestysperusteluista puuttuu arvio esityksen suh-
teesta perustuslain 10 §:ssa saddettyyn.

Laiminlyéntimaksu

Lakiehdotuksissa ehdotetaan sdadettdvaksi laiminlyontimaksusta. Valtio-
konttori maariisi maksun eldkelaitoksen hakemuksesta tyonantajalle, yrit-
tajalle tai maatalousyrittéjalle, joka on laiminlydnyt lain mukaisen vakuut-
tamisvelvollisuutensa. Laiminlyéntimaksulla korvattaisiin nykyinen laimin-
lyontikorotus.
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Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etti lainvastaisesta te-
osta maarattdava maksu ei ole perustuslain 81 §:n mukainen vero tai
maksu vaan rangaistusluonteinen taloudellinen seuraamus. Valiokunta on
asiallisesti rinnastanut tallaisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraa-
mukseen (ks. esim. PeVL 2/2017 vp, s. 4—5, PeVL 14/2013 vp, PeVL
17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/I).

Hallinnollisen seuraamuksen maaraamiseen sisiltyy julkisen vallan kiyt-
t03, joten sen yleisista perusteista on saddettivi perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentissa edellytetylld tavalla lailla. Valiokunta on lisdksi todennut hallin-
nollisen seuraamuksen maarddmisessi olevan kyse merkittivists julkisen
vallan kdytdsta, minka vuoksi laissa on tdsmallisesti ja selkesti saddettiva
seuraamuksen ja sen suuruuden perusteista sekd seuraamuksen kohteen
oikeusturvasta (esim. PeVL 17/2012 vp, PeVL 57/2010 vp, s. 2/, PeVL
55/2005 vp, s. 2/1, PeVL 32/2005 vp, s. 2-3).

Vaikka perustuslain 8 §:ssd saadettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperi-
aatteeseen sisdltyva tasmillisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallin-
nollisten seuraamusten saantelyyn, tarkkuuden yleisti vaatimusta ei voida
tdllaisen sadntelyn yhteydessa sivuuttaa (esim. PeVL 14/2013 vp, PeVL
17/2012 vp, PeVL 60/2010 vp, s. 5-6, PeVL 57/2010 vp, s. 2, PeVL 11/2009
vp, s. 7-8, PeVL 12/2006 vp, s. 2—-3, PeVL 32/2005 vp, s. 3).

Saannosten tulee lisdksi téyttad sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvit
vaatimukset (ks. esim. PeVL 28/2014 vp, PeVL 15/2014 vp).

Lakiehdotusten mukaan laiminlyéntimaksua maarattiessa otettaisiin huo-
mioon laiminlydntiajan pituus, laiminlyénnin tahallisuus ja toistuvuus seki
muut ndihin rinnastettavat laiminlyénnin moitittavuuden arviointiin liitty-
vat seikat. Sanamuodolla “laiminlyéntimaksua maarattiessi” viitattaneen
tosiasiallisesti laiminlyéntimaksun suuruuteen, silli madraamatta jattami-
sestd ehdotetaan sdddettavaksi eri momentissa. Sanamuotoa olisi perus-
telua tarkistaa talta osin. Lisdksi pykéldan maininta “muista seikoista” tuo
sadntelyyn valjyytta. Perustuslakivaliokunta on saman tyyppisessa sdan-
tely-yhteydessa pitanyt maksun suuruuden méiraytymisen tasmallisyys-
vaatimuksen kannalta ongelmallisena, etta hallinnollisen sanktion mairia
arvioitaessa oli otettava huomioon "ainakin” sdannéksessa mainitut seikat
(PeVL 17/2012 vp, s. 6). Oikeusministeridn kasityksen mukaan myés nyt
ehdotettu sdd@nnds “muiden seikkojen” huomioon ottamisesta saattaa
muodostua ongelmalliseksi, sadannés tulee tdmin vuoksi muotoilla tismil-
lisemmin ja poistaa maininta muista seikoista.

Sdanndsehdotusten mukaan Valtiokonttori voi jattda laiminlydntimaksun
maddraamatta, jos laiminlydntid ei voida pitaa tahallisena ja laiminlyénti-
maksun madraaminen olisi laiminlyéntimaksua maarattiessd huomioon
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otettavat seikat huomioon ottaen kohtuutonta. Perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan PeVL 39/2017 arvioidessaan veronkorotusta laiminlyénnin
seuraamuksena katsonut, etti esitykseen sisdltynyttd tuottamuksesta riip-
pumatonta vastuuta kohtuullistivat ehdotetut sa@nnokset veronkorotuk-
sen maaraamatta jattimisestd. Valiokunnan mukaan saantelya tuli kuiten-
kin muuttaa niin, ettd Verohallinnon harkinta paitettaessa veronkorotuk-
sen madraamatta jattamisestd on sidottua harkintaa, jolloin veronkorotus
jatettdisiin madraamattd sddnnoksessa tarkoitettujen edellytysten tdytty-
essd (PeVL 39/2017 vp, s. 4). Samoin perustuslakivaliokunta on lausun-
nossaan PeVL 49/2017 arvioidessaan tulotietojarjestelmdan liittyvan myo6-
hastymismaksun mairaamatta jattamisen edellytyksia katsonut, etta
myohastymismaksun mairdamatta jattdmista koskevaa sdannosta on valt-
timitdnta tismentdd oikeusharkintaiseksi sekd taydentda nimenomai-
sella sdanndkselld mydhistymismaksun madraamatta jattamisesta koko-
naan tai osittain esimerkiksi mydhdstymisen vahaisyyden tai myéhdstymi-
selle osoitetun patevin syyn perusteella tai muutenkin, jos maksun maa-
raaminen olisi erityisestd syysta kohtuutonta. Oikeusministerio toteaa,
ettd laiminlydntimaksun maaraamatta jattamista koskevaa sdantelyssd on
syytd ottaa sanottu huomioon.

Laiminlydntimaksun maaraaminen tapahtuisi eldkelaitoksen hakemuk-
sesta. Elikelaitos voisi jattaa hakemuksen tekemattd, jos laiminlydntia ei
voida pitdi tahallisena ja laiminlyéntimaksun arvioitu maard on vahdinen
tai elaketurvan jarjestamiseen velvollinen on toiminnallaan osoittanut,
etti ei ole pyrkinyt valttamaan vakuuttamisvelvollisuuttaan tai jos laimin-
lyéntimaksua ei voitaisi maarata 4 momentissa mainitusta syysta.

S3idnnds merkitsee elikelaitokselle tosiasiallisesti varsin laajaa laiminlyon-
timaksuhakemuksen jattamiseen liittyvada harkintavaltaa. Esityksen perus-
telujen mukaan momentissa saadettyjen hakemuksen tekemista koskevien
poikkeusten on katsottu olevan perustuslain 124 §:n mukaisia, koska poik-
keukset on laissa rajattu vain edellad todettuihin tilanteisiin ja koska ndiden
tehtdvien hoitamisesta ei johdu merkittdvana julkisen vallan kdyttamisend
pidettavia toimivaltuuksia eika tehtdavan hoitaminen mahdollista puuttumista
yksilon perusoikeuksien suojattuun oikeuspiiriin.

Vaikka sanktioita koskevan sdantelyn oikeasuhtaisuuteen liittyy seuraa-
musten porrastaminen sekd mahdollinen vahdisten rikkomusten osalta
seuraamusten madrdamatta jattaminen, voi edelld kuvattu laaja hake-
muksen tekijalle jatetty harkintavalta aiheuttaa ongelmallista rajanvetoa
ja tosiasiallisesti siirtdd saddettya toimivaltaa maksun maaraajalta takaisin
hakemuksen tekijille. Tama voi olla myds laiminlyontimaksuvelvollisten
yhdenvertaisen kohtelun ndkdkulmasta hankalaa, jos eri eldkelaitokset
toimittavat hakemuksia Valtiokonttorille kovin eri kynnyksella. Hakemuk-
sen tekematta jattamisen arviointi tulisi rajata tdsmallisemmin, ja esimer-
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kiksi vahaisyys pitaisi pyrkid tismentimain siinnoksessa tarkkarajaisem-
min. Moitittavuuden arvioinnin pitdisi olla aidosti maksun maarasjan toi-
mivaltaan kuuluva asia.

Harkintavaltaan liittyy myds muun muassa ehdotus siit3, etti elikelaitos
voisi jattad laiminlydntimaksua koskevan hakemuksen tekemitti silloin,
jos eldketurvan jarjestamiseen velvollinen olisi toiminnallaan osoittanut,
ettd ei ole pyrkinyt valttdmaan vakuuttamisvelvollisuuttaan. Perustelujen
mukaan edelld mainittu s&é@nnés voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi, jos
--- tyonantaja on saanut selvasti ja todisteellisesti virheellisid neuvoja ela-
kelaitokselta tai Eldketurvakeskukselta ja neuvot ovat perustuneet kaikkiin
asian arvioinnissa vdlttamattomiin tosiseikkoihin. Seka --- Laiminly&nti-
maksua ei tulisi maarata silloin, kun tyénantaja ei ole tiedusteluistaan
huolimatta saanut em. miiriajassa eldkelaitokselta tai Eliketurvakeskuk-
sesta kantaa siihen, onko kyseessi elidkkeen perusteena oleva ansio. Sdin-
nosten osalta heraa kysymys milla tavalla ja mihin toimivaltaan perustuen
elakelaitos pystyy luotettavasti selvittimain Eliketurvakeskuksen tai
mahdollisesti toisen eldkelaitoksen toimintaa.

Esityksessa ehdotetaan, etta laiminlydntimaksun perinnastd huolehtisi
elakelaitos ja se maksettaisiin laiminlyéntimaksun maardamisti koskevan
hakemuksen tehneelle elikelaitokselle. Ratkaisua on perusteltu elikelai-
toksille seuraamusmaksuprosessista syntyvilli liikekuluilla ja niiden katta-
misella seuraamusjarjestelmasta saatavilla tuotoilla. Perusteluissa ei ku-
vata mihin tarkoitukseen kulut ylittdvd osa seuraamusmaksuntuotoista on
tarkoitus kayttad, vaan se jatetdan ehdotuksessa Finanssivalvonnan maa-
rayksilla tdsmennettaviksi.

Oikeusministerid kiinnittdad huomiota siihen, ett3 rangaistusluonteinen lai-
minlyéntimaksu ehdotetaan suoritettavaksi lakisdatidisen eliketurvan toi-
meenpanosta huolehtivalle, mutta valtion viranomaiskoneistoon kuulu-
mattomille eldkelaitoksille. Padsaanndn mukaan lainvastaisesta menette-
lysta madrattavat sanktioluontoiset hallinnolliset maksuseuraamukset vel-
voitetaan suoritettavaksi valtiolle. Kun lisdksi otetaan huomioon, etta lai-
minlyéntimaksun madrdadmiseen voitaisiin ryhtyd ainoastaan eldkelaitok-
sen hakemuksesta ja eldkelaitos voi tehdd myds ehdotuksen laiminlyonti-
maksun suuruudesta, olisi laiminlyéntimaksu asianmukaisinta maarata suo-
ritettavaksi valtiolle.

Maatalousyrittdjan tapaturmavakuutuslaissa laiminlydntimaksu on toteu-
tettu viittaamalla 107 §:ssd@ maatalousyrittdjan elikelain laiminlydntimak-
sua koskeviin sadnnéksiin. Mainituilla laeilla on kiinted asiallinen yhteys, ja
tastd nakokulmasta sddadostekniikka on ymmarrettiva. Todettakoon kui-
tenkin, ettd perustuslakivaliokunnan asettaman seuraamuksen ja sen suu-
ruuden perusteisiin sekd seuraamuksen kohteen oikeusturvaan liittyvin
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tasmallisesti ja selkeasti lailla sddtamisen vaatimuksen ndkdkulmasta rat-
kaisu ei valttamatta ole ongelmaton.

Esityksessd ei ole tehty selkoa siitd, mika on laiminlydntimaksun suhde tu-
lotietojarjestelmistd annetussa laissa tarkoitettuun myéhastymismak-
suun, eli toiseen samaan asiakokonaisuuteen liittyvdan hallinnolliseen
maksuseuraamukseen. Esitystd on syytd tdydentda taltd osin jatkovalmis-
telussa.

Mddrdyksenantovaltuudet

Laiminlydntimaksua koskevissa sddnnoéksissa ehdotetaan, ettd Finanssival-
vonta antaisi tarkempia maarayksia eldkelaitokselle sille maksetun laimin-
lyontimaksun kdyttamisestd ja sekd laiminlyontimaksuun liittyvien kulujen
kasittelemisesta eldkelaitoksessa.

Perustuslain 80 §:n 1 momentissa ovat saannokset tasavallan presidentin,
valtioneuvoston ja ministerion asetuksenantovallasta. Perustuslain 80 §:n
2 momentin mukaan muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa anta-
maan oikeussdintoja maaratyista asioista, jos siihen on sdantelyn kohtee-
seen liittyvid erityisid syita eikd saantelyn asiallinen merkitys edellytd, etta
asiasta siddetidan lailla tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla
soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.

Lainkirjoittajan oppaan mukaan selvyyden vuoksi sanaparia maarata/maa-
riys tulee kdyttaa, kun kyse on oikeussdantdjen antamisesta (= normipaa-
toksesta), ja sanaparia paattaa/paatos, kun on kysymys hallintopaatoksen
tekemisesta (LAKO 13.8.2).

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetusta ja perusteluissa esitetysta ei
voi aivan yksiselitteisesti paatella kumpaa asiassa on tarkoitettu. Valtuu-
tusta ei ole mainittu esityksen jaksossa tarkemmat sddannokset ja maa-
raykset, eikd sen sisallostda muutoinkaan ole tehty esityksessd kovin yksi-
tyiskohtaista selkoa. Jos on tarkoitettu hallintopdatosta, on saanndsten
sanamuotoa syyta tarkistaa, jos taas on tarkoitettu sanamuodon mukai-
sesti oikeussddntdjen antamista, saatamisjarjestysjaksoon olisi perustelua
ottaa osio, jossa arvioidaan ehdotettua maarayksenantovaltuutta perus-
tuslain 80 §:n ndkékulmasta. Asiassa on kuitenkin syytd ottaa huomioon
mita edelld eldkelaitoksesta laiminlyontimaksun saajana on todettu.

Tyoansioiden huomioon ottaminen ansionmenetyskorvauksissa

Esityksessd ehdotetaan, etta ty6tapaturma- ja ammattitautilain mukaista
28 paivan ajalta maksettavaa paivdarahaa madritettdessa tydansiota ei
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endd otettaisi huomioon paivan tarkkuudella vahinkotapahtumasta taak-
sepdin, vaan ldhimman vahinkopaivaa edeltivan yhden tai useamman sel-
laisen tayden palkkakauden mukaisesti, joiden kesto on yhteensa |3him-
pana 28 pdivaa.

Palkkakausi on tavallisesti enintaan kuukauden mittainen. Esityksessa on
todettu, ettei ehdotetuilla muutoksilla olisi vaikutusta vahingoittuneen
ansionmenetyskorvausten tasoon. Muutoksen vaikutusta vakuutetun an-
sionmenetyskorvaukseen ei ole kuitenkaan ole esityksen perustuissa ku-
vattu tarkemmin suhteessa nykytilaan. Esityksessa ei mydskdan ole arvi-
oitu, eikd siind esitetyn perusteella ole mahdollisuutta arvioida vaikut-
taako ehdotettu madrdytymisperusteen muutos esimerkiksi etuuden saa-
jien véliseen yhdenvertaisuuteen.

Pykdldssa on kdytetty termia palkkakausi. Oikeusministerio kiinnittaa huo-
mioita, ettd esimerkiksi tyosopimuslaissa samasta asiasta kdytetty termi
on palkanmaksukausi.

Rikoslaki

Esitysluonnokseen sisaltyy laki rikoslain 29 luvun 12 §:n muuttamisesta
(lakiluonnos 1.9).

Tdssa lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta rikoslain rikoksia julkista taloutta
vastaan koskevan 29 luvun tydeldkevakuutusmaksupetosta koskevan 4 a
§:n 2 momentin toimenpiteistd luopumissddnnostd muutettaisiin. Ehdote-
tun saannoksen mukaan kun 1 momentissa tarkoitettu teko on kokonai-
suutena arvostellen vahdinen, siitd voidaan jattaa ilmoitus tekematts,
syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos laiminlyéntimaksu harki-
taan riittdvaksi seuraamukseksi.

Lisdksi lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd luvun 12 §:33 muutettaisiin.
Saanndksen nimi olisi laiminlyéntimaksun suhde tyéeldke- ja tapaturma-
vakuutusmaksupetokseen. Sdannoksen 1 momentin mukaan edelli 4 a - 4
c §:ssd tarkoitetussa rikosasiassa voidaan jattaa ilmoitus tekemaitta, esi-
tutkinta toimittamatta, syyte ajamatta seka rangaistus maaraamitti, jos
tyontekijan eldkelain 163 §:ssd, merimieseldkelain 151 §:ssi seki tydtapa-
turma- ja ammattitautilain 182 §:ssa tarkoitettu laiminlyéntimaksu harki-
taan riittdvaksi seuraamukseksi. Asiaa arvioitaessa otetaan huomioon
teon tai laiminlyonnin vakavuus ja toistuvuus, odotettavissa oleva rangais-
tus, tekoon tai laiminlydntiin liittyvdn vakuutusmaksua vastaavan maksun
maara, laiminlyéntimaksun suuruus seka tyénantajalle tai timan edusta-
jalle teosta tai laiminlydnnistd mahdollisesti aiheutuneet muut seurauk-
set. Rikoslain 29 luvun 12 §:n ehdotetun 2 momentin mukaan edelld 4 a -
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4 ¢ §:ssa tarkoitetussa asiassa syytetta ei voida nostaa eikd tuomiota an-
taa, jos samasta asiasta samalle henkil6lle on jo maaratty laiminlyonti-
maksu.

Rikoslain 29 lukua taydennettiin vuonna 2006 tybeldakevakuutusmaksupe-
tosta ja térkeda tyoeldakevakuutusmaksupetosta koskevilla 4 a ja 4 b §:1la
(398/2006). Tyéeldkevakuutusmaksupetosta koskevaa sadanndksen 1 mo-
menttia on muutettu lailla 1279/2016 koskemaan tyontekijan eldkelain
(395/2006) ohella merimieseldkelain {1290/2006) vastaavia tunnusmer-
kistossa tarkoitettuja rikkomisia.

Rikoslain 29 luvun 4 a §:n toimenpiteistd luopumista vdhdisissa teoissa
koskevan 2 momentin (398/2006) mukaan kun 1 momentissa tarkoitettu
teko on kokonaisuutena arvostellen vah&inen, siitd voidaan jattaa ilmoitus
tekemattd, syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos vakuutusmak-
sun korotus harkitaan riittavdksi seuraamukseksi.

Vuonna 2015 rikoslain 29 lukua taydennettiin tapaturmavakuutuspetosta
koskevalla rangaistussdaannokselld (4 ¢ §; 484/2015). Talloin lukua tayden-
nettiin myds 12 §:113, joka koskee laiminlyontimaksun suhdetta tapatur-
mavakuutusmaksupetokseen. Saannos muistuttaa luvun 11 §:n veron- ja
tullinkorotuksen suhdetta veropetokseen ja verorikkomukseen koskevaa
saannostd (782/2013).

Esitysluonnoksen rikoslain 29 luvun 4 a §:n 2 momentin toimenpiteista
luopumissdadnnoksen muuttamisessa olisi kysymys siitd, ettd sadanndksessa
puhuttaisiin vakuutusmaksun korotuksen asemesta laiminlyéntimaksusta.
Tama liittyy siihen, ettd ty6elakevakuutussaantelyssa hallinnollisena seu-
raamuksena olisi vakuutusmaksun korotuksen asemesta nyttemmin lai-
minlydntimaksu.

Tyobeldkevakuutusta koskeva sddntely koostuu useista laajoista laeista, ja
tunnusomaista sille on myds viittaussaannoksin toteutettu sdantely. Ai-
neellisen sdantely-ympariston hahmottaminen on siten jossain maarin
haasteellista ja asettaa pedagogisia vaatimuksia myds muutossaantelya
koskeville lainvalmisteluasiakirjoille. Sanottu koskee myds laiminlyénti-
maksujen kokonaisuutta, mukaan lukien ehdotetussa rikoslain 29 luvun 4
a §:n 2 momentissa tarkoitetut. Sdannoésehdotus ei kuitenkaan sellaise-
naan vaikuta esimerkiksi rangaistavan menettelyn alaan. Sdadanndksesta ei
siten taman muutoksen osalta sellaisenaan ole sisalldllista huomautetta-
vaa. Lakiehdotuksen johtolauseen mukaan nykyinen momentti perustuisi
lakiin 1279/2016; silld nayttad kuitenkin muutetun vain pykaldan 1 mo-
menttia.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan siis myds rikoslain 29 luvun 12 §:n muutta-
mista. Nykyiselldaan pykala koskee ainoastaan luvun 4 ¢ §:ssd vuonna 2015
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rangaistavaksi saddetyn ty6tapaturmavakuutuspetoksen ja hallinnollisen
sanktion (laiminlyontimaksun) suhdetta. Nyt si3nnds ulotettaisiin koske-
maan laiminlyéntimaksun suhdetta my6s luvun 4 a ja 4 b §:ssd sdadettyi-
hin tydeldkevakuutusmaksupetosrikoksiin. Samalla 12 §:n 1 momentissa
viitattaisiin nykyisen ty6tapaturma-ja ammattitautilain 182 §:n lisaksi
tyontekijan eldkelain 163 §:33n ja merimieselikelain 151 §:33n.

Rikoslain 29 luvun 12 §:n laajentaminen koskemaan myds tydelikevakuu-
tusmaksupetosta on sindnsd mahdollista. Sanktiojirjestelmien kehittami-
sessd tulisi tosin ensisijaisesti pyrkia siihen, ettd sanktiointi tapahtuisi lah-
tokohtaisesti joko rikosoikeudellisen tai hallinnollisen jirjestelmén sisilla.
Ndin vdltettdisiin paallekkdisyydet ja tarve sdinnell jarjestelmien vilisista
suhteista vahenisi olennaisesti.

Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ole kysymys rikoslain 29 luvun rikostun-
nusmerkistéjen muuttamisesta. Esityksen yleisperustelujen s. 4 mukaan
"[e]sityksessa ehdotetaan kumottavaksi ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lyéntid koskevat saanndkset tybeldkelaeista”. Rikoslain 29 luvun 4a §:n 1
momentin tunnusmerkistdn, johon siis esityksessa ei ehdoteta muutoksia,
1 kohdassa on kysymys siitd, ettd tyonantaja tai timan edustaja laiminlyd
tyontekijan eldkelain 141 §:n tai merimieseldkelain 138 §:n mukaisen
tyontekijan eldketurvan jarjestamisvelvollisuuden tai tydntekijan eldkelain
144 §:ssd tai sen nojalla annetussa asetuksessa tai merimieseldkelain 139
§:ssd tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden ja siten aiheuttaa tunnusmerkis-
ténmukaisen seurauksen. Esityksessd kuitenkin muutettaisiin tyontekijan
eldkelain 144 §:33 — muun muassa siten, etta pykilistad poistettaisiin ri-
koslain 29 luvun 4 a §:n 1 momentin 1 kohdassa mainittu asetuksenanto-
valtuus.

Rikoslain 29 luvun 4 a §:n 1 momentin 2 kohdassa on puolestaan kyse
siita, etta tyonantaja tai tdman edustaja antamalla tyontekijan eldkelain
tai merimieseldkelain mukaista tehtdvaa hoitavalle tyontekijin elidkelain
tai merimieseldkelain mukaan tarvittavan, vakuutusmaksuun tai eldk-
keistd aiheutuvien kulujen jakamiseen vaikuttavan tiedon virheellisen3 tai
kieltaytymadlla antamasta tdssa kohdassa mainittuja tietoja aiheuttaa tun-
nusmerkistdssa tarkoitetun seurauksen. Saanndksessa ei siten ole yksi-
I6ity, minkd sdadnndsten mukaisesta tiedonantovelvollisuudesta olisi kyse.
Asiaa eivat juuri valaise pykalan alkuperdiset esity6t (HE 45/2005 vp s. 109
vrt. LaVL 19/2005 vp). Osviittaa asiasta saa jossain mdirin momentin ny-
kyiseen sanamuotoon johtaneesta HE:sta 120/2016 vp. Esitysluonnok-
sessa ei selosteta mikad merkitys ilmoitusvelvollisuuden laiminlydntia kos-
kevien sdd@nndsten poistamisella tydeldkelaeista mahdollisesti olisi rikos-
lain 29 luvun 4 a §:n 1 momentin 2 kohdan nikékulmasta.

Kun rikoslain 29 luvun 12 § laajennettaisiin koskemaan myos tyoeldkeva-
kuutusmaksupetoksia ja samalla sdilytettaisiin luvun 4 a §:n 2 momentin
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toimenpiteistdluopumissaannds, 4 a §:n 1 momentin tyéelakevakuutus-
maksupetosta koskisivat sekid 4 a §:n 2 momentti ettd 12 §, 4 b §:n tor-
keaa tyoeldakevakuutusmaksupetosta ja 4 ¢ §:n tydtapaturmavakuutuspe-
tosta 12 §. Esityksesta ei kdy ilmi, miksi tydeldkevakuutusmaksupetokseen
on syyta soveltua sekd 4 a §:n 2 momentin toimenpiteistdluopumissdan-
noksen ettd 12 §:n 1 momentin sddanndksen, jossa niin ikddn on kyse toi-
menpiteistd luopumisesta tilanteessa, jossa laiminlydntimaksu harkitaan
riittavaksi seuraamukseksi. lImeisesti molemmissa sddnnoksissa tarkoite-
tuissa laiminlydntimaksuissa voi olla kysymys esimerkiksi tydntekijan ela-
kelain 163 §:ssa tarkoitetusta laiminlyontimaksusta.

Ehdotettu rikoslain 29 luvun 12 §:n 1 momentti koskisi siis tyoelakevakuu-
tusmaksupetoksen ja tyGtapaturmavakuutuspetoksen ohella myds tor-
keda tyoeldkevakuutusmaksupetosta. Sen rangaistusasteikko on 4 kuu-
kautta — 4 vuotta vankeutta. Ehdotetun rikoslain 29 luvun 12 §:n 1 mo-
mentin perusteluissa on s. 28-29 todettu, ettd sadnndsta sovellettaessa
Iahtdkohtana tulisi olla, etta tapaukset, joissa odotettavissa on vankeus-
rangaistus, kasitellddn aina tuomioistuimessa. Jos kasittelylla tuomioistui-
messa tarkoitetaan rikosprosessia, sddnnosteksti ja perustelulausuma ei-
vat sovi yhteen, koska torkedstd tyoeldkevakuutuspetoksesta on saddetty
vankeusrangaistusasteikko.

Oikeusministericllad ei ole lausunnonantajana mahdollisuutta tarkastella
enemmialti yksityiskohtaisesti rikoslain 29 luvun 4 a, 4 b, 4 c §:n ja 12 §:n
rikostunnusmerkistéjen, hallinnollisten sanktioiden, toimenpiteista luopu-
mista koskevien sekd sddanndsten taustalla olevan aineellisen sdadntelyn
vdlisid suhteita. Ndiden kysymysten huolellinen pohtiminen on esityksen
jatkovalmistelussa tarkeda. Mikali jatkovalmistelussa valmisteltaisiin myos
rikoslain 29 luvun 4 a §:n 1 momentin muuttamista, tulee valmistelussa
ottaa huomioon kriminalisointiperiaatteet ja sdantelyssa selvasti yksiloida,
minkd sddnndsten mukaisista ilmoittamis- ja tiedonantovelvollisuuksista
on kysymys.

Lakiluonnoksen 1.9 nimead on aihetta taydent3a ottaen huomioon, ettd
siind ei ehdoteta saadettavaksi ainoastaan rikoslain 29 luvun 12 §:n muut-
tamisesta.

Jatkovalmistelussa voidaan kiinnittdd huomiota siihen, tulisiko hallituksen
esityksen nimestd kdydd ilmi se, ettd kyseessd on myds rikoslain muutta-
minen. Rikoslakia ei mainita esityksen keskeisissa ehdotuksissa.
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Rikoslain muuttaminen edellyttdd oikeusministerién esittelylupaa. Esitte-
levdn ministerién valmistelijoiden on aiheellista olla yhteydessa oikeusmi-
nisterioon hyvissa ajoin ennen esittelyluvan pyytamista.

- Afaw ‘/(@Lu@,]

Ylijohtaja, osastopdallikko ~ Sami Manninen

Lainsdddanténeuvos Virpi Korhonen






