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Valtionhallinnon kehittamisosasto
Lainsdadantdneuvos Jarmo Huotari

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtiokonttorista annetun lain muuttamisesta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausuntopyynt6 julkaistiin Lausuntopalvelu.fi-palvelussa 3.5.2024. Lausuntoaika paattyi 13.6.2024. Lausun-
toja saatiin yhteensa 47. Lausunnot ovat ndhtavilla Lausuntopalvelussa.

Lausunnon antoivat Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA, Elinkeinoelamén keskusliitto, Elaketurva-
keskus, Etela-Suomen aluehallintovirasto, Hansel Oy, Hyvinvointialan liitto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Liiken-
nevakuutuskeskus, Maahanmuuttovirasto, maa- ja metsatalousministerié, Museovirasto, Numera Group/Sa-
rastia Oy, Oikeuskanslerinvirasto, oikeusministeri, puolustusministerid, Poliisihallitus, Senaatti-kiinteistot,
sisaministerid, Sotilaslaaketieteen keskus, Suojelupoliisi, Suomen Kuntaliitto, Tapaturmavakuutuskeskus, Tie-
tosuojavaltuutetun toimisto, Tuomioistuinvirasto, Ulosottolaitos/Valtakunnanvoudin kanslia, Vakuutusoikeus,
Valtiokonttori, Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori, Verohallinto, valtioneuvoston kanslia, Vaylavi-
rasto ja ymparistoministerio.

Ammattiliitto Pro ry, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry, Luon-
nonvarakeskus, Maanmittauslaitos, Oikeusrekisterikeskus, opetus- ja kulttuuriministerio, Rajavartiolaitoksen
esikunta, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, sosiaali- ja terveysministerié, Suomenlinnan
hoitokunta, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, ty6- ja elinkeinoministe-
rio seka Valtion talous- ja henkiléstéhallinnon palvelukeskus Palkeet ilmoittivat, ettd niilla ei ole lausuttavaa.

Lausunnonantajat ovat pitdneet ehdotettua sdantelya kannatettavana. Muutamassa lausunnossa on huomau-
tettu 2 ¢ 8:n 3 momentin sdannoksen kirjauksesta, etté tietosuoja-asetuksessa ei sdadeta salassapidosta.
Tama momentti on jatkovalmistelussa korjattu.

Valtioneuvoston kanslia toteaa lausunnossaan, ettd ehdotetun 2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan Valtio-
konttorille sdadettaisiin uutena tehtavana julkaista palveluissa tuotettua tietoa yleisessa tietoverkossa ohjauk-
sen ja johtamisen tueksi seka valtion toiminnan ja varojen kayton tehokkuuden ja avoimuuden varmista-
miseksi. Liséksi Valtiokonttorin tehtavana olisi nykytilaa vastaavasti tuottaa analyyseja valtioneuvostolle val-
mistelun ja paatoksenteon tueksi. VNK toteaa, etta esityksen perusteluissa on varsin niukasti perusteltu
edella mainitun uuden tehtavan sisalt6a, tarpeellisuutta ja vaikutuksia. Tehtavan laajentamista olisi syytéa pe-
rustella tarkemmin esityksen perusteluissa.

Ehdotetun 2 8§:n 1 momentin 9 kohdan mukaan Valtiokonttorin tehtavana olisi kehittéda valtion tydelamaa, han-
kintatoimea, tietojohtamista ja vastuullisuusraportointia. Lausunnonantajan mukaan olisi viela hyva pohtia,
voisiko saanndsta muotoilla vastaamaan paremmin nykyisia tehtavia, mikali saédnndksen tarkoituksena ei ole
laajentaa Valtiokonttorin tehtavia.
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Valtioneuvoston kanslia ei kannata ehdotettua muutosta, jonka mukaan tietojen luovuttaminen séédettaisiin
kategorisesti velvoittavaksi ja luovuttaisiin nykyisesta menettelysta, jossa luovutettavat tiedot maaritetdén yh-
teistyssa Valtiokonttorin, yhteisen palveluntuottajan ja tiedot luovuttavan viranomaisen kesken. VNK ymmar-
taa esityksen perusteluissa mainitut nykytilaan liittyvat ongelmat, mutta katsoo, etta niita tulisi yrittaa ratkaista
nykyista mallia eli yhteistytssa tehtavaa luovutettavien tietojen maarittelya kehittamalla. VNK:n nédkemyksen
mukaan tietojen kategoriseen luovuttamiseen liittyy merkittavia ongelmia ja riskeja, joita ei ole esitysluonnok-
sessa kasitelty. Mikali ehdotettu muutos etenee, VNK pitda valttamattémana, ettd esityksen perusteluita tar-
kennetaan talta osin. VNK:n nakemyksen mukaan tietojen poimintaa ei ole mahdollista toteuttaa ehdotuksen
mukaisesti, mikali tietojen poimintaan ja tietoturvalliseen kasittelyyn liittyvia kysymyksia ei ole ratkaistu.

Lausunnonantaja toteaa, etté esityksen perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi, milta osin salassa pidettavien
tietojen luovuttamisen voidaan katsoa olevan valttamatonta analyysi- ja raportointipalveluihin liittyvien tehta-
vien suorittamiseksi. Lisaksi esityksen perusteluissa ei ole kuvattu sitd, mika taho (Valtiokonttori, palveluntuot-
taja vai luovuttava virasto) arvioi naiden tietojen luovuttamisen valttamattdmyyden ja arvioidaanko valttamat-
tomyys toimeksiantokohtaisesti? VNK pohtii myds, voiko luovuttava viranomainen kieltaytya tietojen luovutta-
misesta silla perusteella, etté se ei katso kyseisten tietojen luovuttamista valttamattémaksi. Naihin seikkoihin
olisi syyta ottaa kantaa esityksen perusteluissa.

Lausunnonantajan mukaan sdé&nndskohtaisissa perusteluissa todetaan tiedon luovuttamista koskevaa séan-
nosta esitettavan selkeytettévaksi siten, etta luovutusvelvollisuus kohdistuisi nimenomaisesti lain viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta (621/1999), jaljempé&na julkisuuslain, mukaan toimivaltaisiin viranomaisiin. Perus-
telujen mukaan valtion yhteisten palveluiden tuottajilla ei ole kaikkia tarvittavia tietoja, vaan ne kasittelevat
niita toimivaltaisten viranomaisten lukuun, joten joitakin analysointi- ja raportointipalvelun tekemiseksi valtta-
mattomia tietoja on saatava suoraan asianomaiselta virastolta. Sdanndksen sanamuodosta ei kuitenkaan il-
mene, ettd myos viranomaiset suoraan olisivat velvollisia luovuttamaan mainittuja tietoja, silla sdannodksen
sanamuodon mukaan virastojen on luovutettava tiedot sddnnoksessa luetteloiduilta yhteisiltd palveluntuotta-
jilta.

Ehdotetun saédnndksen mukaan 2 §:n 1 momentin 5 kohdassa mainitun tehtdvan hoitamiseksi valttaméaton
tieto sairaudesta, ammattitaudista tai ty6tapaturmasta aiheutuneen poissaolon kestosta voidaan luovuttaa.
Saannoksen sanamuodon ja esityksen perusteluiden perusteella jaa epaselvaksi, onko tietojen luovuttaminen
talté osin viraston harkinnassa vai onko tiedot velvollisuus luovuttaa. On huomattava, etta talta osin kyseessa
ovat arkaluonteiset salassa pidettavat henkilotiedot. Esityksen perusteella jaa myds epaselvaksi, onko naméa
tiedot anonymisoitava ennen luovuttamista vai missa vaiheessa ne mahdollisesti anonymisoitaisiin. Myos tie-
tojen pseudonymisointia on kuvattava, silla se ei sisally ehdotettavaan séannokseen.

Oikeusministerid on lausunnossaan todennut, etté jatkovalmistelussa on tarpeen taydentaa sita, miten ylei-
sen tietosuoja-asetuksen seké perustuslakivaliokunnan reunaehdot henkilétietojen suojan nakdkulmasta tayt-
tyvat esitettdvan Valtiokonttorista annetun lain osalta. Myds sdantelyn selkeyteen on syyta kiinnittéa erityista
huomiota perusoikeuskytkentdisessa séantelyssa, joka koskee luonnollisia henkildita heidan tavanomaiseen
elamaansa kuuluvissa toiminnoissa. Esityksessa tulee liséksi osoittaa, etté tietosuoja-asetuksen vaatimukset
tayttyvat ja kuvata kansallisen liikkumavaran kaytto erityisesti 6 artiklan 2 ja 3 kohdan ja 9 ja 10 artiklan
osalta.
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Lausunnon mukaan esitysluonnosta on jatkovalmistelussa tdsmennettava siten, ettd ehdotuksesta kay selke-
asti ilmi, mihin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan tarkoittamaan kasittelyn oikeusperusteeseen Valtio-
konttorin oikeus kasitella henkilttietoja perustuu kussakin kasittelytilanteessa.

Liséksi esityksessa tulee selventaa, tietosuojalain 6 ja 7 8:n kasittelyperusteen ja tietosuoja-asetuksen 9 ja 10
artiklan mukaisten kasittelyperusteiden valisia suhteita. jatkovalmistelussa tulee varmistaa, etté erityisiin hen-
kilétietoryhmiin kuuluvien tietojen seka rikoksiin ja rikostuomioihin liittyvien tietojen osalta esitysluonnoksesta
kay selkeasti ilmi kasittelyn oikeusperusteet seka erityisesti siihen, miten esitysluonnoksessa huolehditaan
velvollisuudesta sdétaé tietosuoja-asetuksen edellyttamistad asianmukaisista suojatoimista.

Lausunnonantajan mukaan jatkovalmistelussa on otettava huomioon mygs valtiosdantoisesti arkaluontoisista
henkilotiedoista sdatdminen perustuslakivaliokunnan linjausten mukaisesti. Nait ovat esimerkiksi erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen liséksi esimerkiksi maksukorttitiedot, tilitiedot, rikostuomioita ja rikoksia
koskevat seka sosiaalihuollon asiakastiedot. Myds tiedonsaantioikeuksia on tarkennettava, olisi asianmukai-
sempaa sitoa ne tiedonsaantiin oikeutettujen tahojen eri laissa saadettyjen velvoitteiden hoitamisen kannalta
valttamattomiin tietoihin sen sijaan, etta viitataan Valtiokonttorin laissa sdadettyihin tehtaviin.

Myos Valtiokonttorista annetun lain 2 b §:n sanamuotoa on tarkennettava. Lausunnonantaja ehdottaa 1 mo-
mentin muotoiluksi: [...] on oikeus salassapitosaanndsten estamatta saada Valtiokonttorilta 2 8:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetun tehtavan toteuttamisen kannalta valttaméattomat hallinnonalaansa koskevat tiedot.

Ehdotetut tiedonsaantioikeussaannokset ja niiden muotoilut tulisi arvioida huolellisesti viela jatkovalmistelussa
ja varmistua siitda, etté ne vastaavat perustuslakivaliokunnan vakiintuneesta lausuntokaytannosta saannoksille
seuraavia edellytyksia. Lisaksi ehdotettuja uusia tai uudelleen muotoiltuja tiedonsaantioikeuksia tulee arvioida
ja kasitella saatamisjarjestysperusteluissa edella mainitun perustuslakivaliokunnan kaytannon valossa tar-
kemmin kuin luonnoksessa on nyt arvioitu. Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa ei nayttaisi olevan
lainkaan mainintoja tai viittauksia perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen salassa pidettavien tietojen luovu-
tuksia koskevaan lausuntokaytantdon.

Asiantuntijoiden kayttamista koskevan pykalan osalta esityksessa tulisi tehda paremmin selkoa siita, mita py-
kalassa tarkoitetut toiselle viranomaiselle tai yksityiselle siirrettavat tehtavat voisivat olla ja sisaltyyké niihin
esimerkiksi julkisen vallan kayttoa ja pyrkia tasmentamaan myos saanndsperusteisesti tehtavien sisaltéa.

Virka-apua koskevan sdanndsehdotuksen osalta perusteluissa tulisi arvioida, minkalaisesta virka-avusta
saannoksen tarkoittamissa tilanteissa voisi olla kyse, ja mihin virka-apua antavalle viranomaiselle saadettyyn
toimivaltaan téssa laissa saadetty oikeus saada virka-apua voisi liittya.

Ehdotetun 4 8:n osalta oikeusministerio katsoo, ettd saannoésta tulee jatkovalmistelussa muuttaa edelléa kuva-
tun neutraalin lahtékohdan mukaisesti sovellettavaksi myds laajemmin, kuin vain luonnollisiin henkil@ihin.

Oikeusministerion mukaan esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelut ovat hajanaiset ja vaikeaselkoisesti
kirjoitettu, eika niissa ole juurikaan arvioita siitd, mika on luonnoksessa ehdotettavan saéntelyn suhde referoi-
tuun perustuslakivaliokunnan kaytantoon. Saatamisjarjestysperusteluja tulisi selkeyttaa ja taydentaa jatkoval-
mistelussa.

Puolustusministerio pitda luonnoksessa esitettyja muutoksia vahingonkorvausasioissa kannatettavina ja
hyvin perusteltuina. Lausunnonantajan mukaan ehdotukset tiedonsaantioikeuksista ovat kannatettavia, mutta
on erittain tarkeana, etta hallituksen esityksen mukaiset Valtiokonttorin tiedonsaantioikeudet sille saadettyjen
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tehtavien hoitamista varten eivét jatkossakaan edellyté julkisuuslain 24.1 §:n 2, 5 tai 7-11 kohdan perusteella
salassa pidettavien tietojen antamista.

Puolustusministerio esittdad perusteluita tdydennettavaksi siltd osin, kun Valtiokonttori k&sittelee kolmannelle
aiheutuneen vahingon Nato SOFAn VIl artiklan 5 kappaleen perusteella, mutta ilman liityntaa taisteluvalinei-
siin ja siten myos taisteluvalineiden siviilihenkil6ille aiheuttamien tapaturmien korvaamisesta annettuun lakiin
(1213/1990).

Puolustusministerio katsoo, ettd 2 d 8:n 1 momentin 10 ja 14 kohdan osalta Valtiokonttorilain perusteluissa
olisi tarkoituksenmukaista viitata Nato SOFAan.

Puolustusministerid on myds kommentoinut Valtiokonttorilain 2 8:n 1 momentin sédnndsta, joka kuitenkin on
jatkovalmistelussa paatetty pitdéd esityksen mukaisena. Lisdksi puolustusministerio on esittéanyt joitakin tekni-
sid korjauksia, jotka on otettu huomioon jatkovalmistelussa.

Maa- ja metsatalousministerid on lausunnossaan todennut, ettd jos Valtiokonttori sitéd koskevan lakiehdo-
tuksen 1 §:n mukaan palvelee yksityisia yhteiséja ja yrityksia, se saattaa palvella myds saatioita, jotka eivat
siis oikeudellisessa mielessa ole yhteisoja eivatka yrityksia. Jatkovalmistelussa on todettu, etté yhteistt kasit-
teeseen sisaltyvat myds saatiot, joten taltd osin ei ole tarvetta muuttaa ehdotettua saannosta.

Lausunnonantaja pitda jossain maarin erikoisena ratkaisuna, etta lakiluonnoksen 2 §:ssa lueteltujen tehtavien
yhteydessa ei mainita asianomaista erityislakia, johon Valtiokonttorin tehtava liittyy. Lakiluonnoksen 2 8:n 6
kohdassa mainitaan esimerkiksi valtionavustuslakiin (688/2001) liittyvia tehtavia, mutta ei kyseista lakia. Jat-
kovalmistelussa on péaatetty pysya omaksutussa kirjoitustavassa, silla informatiivisten viittausten lisdédminen
tekisi lakitekstista vaikeasti luettavan. Asianomaiset erityislait on mainittu saannéskohtaisissa perusteluissa.
Lausunnonantajan mukaan valtiokonttorilain 2 §:n 1 momentin 5 kohdan sdannésta selkiyttaisi, jos siita kavisi
ilmi, etté asiasta sdadetaan tarkemmin jaliempana kyseisessa laissa eli 2 ¢ §:ssa. Lausunnonantaja esittaa
my0s harkittavaksi, josko tietojen julkaisemista koskeva sdaanngs sisallytettaisiin 2 ¢ 8:4an.

Ympaéaristoministerié on lausunnossaan todennut, etté esityksesté puuttuvat vaikutustenarvioinnit tietosuo-
jan, tietoturvan, tiedonhallinnan ja Ahvenanmaan osalta. Esitykseen suositellaan lisattéavaksi erillinen osio tie-
donhallinnan muutosvaikutustenarvioinnille sek& maininta tiedonhallintamallista ja muutosvaikutusten arvioin-
nista. Esitteleva ministerio toteaa, etté erillista tiedonhallinnan muutosvaikutusten arviointia ei ole tehty. Se
tulisi tehda tiedonhallintalain 5 8:n 3 momentin mukaan silloin kun on kysymys hallinnollisen uudistuksen ja
tietojarjestelmien kayttéonoton aiheuttamasta muutoksesta ja sen vaikutuksia tiedonhallintayksikdn tiedonhal-
lintaan.

Lausunnonantajan mukaan esityksessa tulisi arvioida henkil6tietojen kayttotarkoitussidonnaisuutta, poike-
taanko kayttotarkoitussidonnaisuudesta ja milla perustein (yleinen tietosuoja-asetus 23 artikla 1 kohta). Jatko-
valmistelussa olisi syyta arvioida laajemmin tietosuojavaikutuksia seké Valtiokonttorin tehtavia rekisterinpita-
jana seka erityisia henkildtietoryhmia koskevien tietojen kasittelya.

Ympéristdministerio pyytaa jatkovalmistelussa kiinnittdméaéan huomiota myos oikeuskanslerinviraston lausun-
toon tietosuojan seka saatamisjarjestyksen osalta. Vaikutustenarvioinnista puuttuu Ahvenanmaan maakun-
nan, sen viranomaisten ja kuntien osalta vaikutustenarvioinnit.
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Esityksessa ei kay ilmi, kuuluuko ehdotus valtakunnan lainsaadantévaltaan. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnit-
taa huomioita Ahvenanmaahan kohdistuviin vaikutuksiin. Esimerkiksi ASP-korkotukilakia ei sovelleta Ahve-
nanmaalla.

Oikeuskanslerinvirasto lausuu, ettd perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanngsséa arkaluonteisten tietojen
kasittely on rajattava tasmallisilla ja tarkkarajaisilla saannoksilla vain valttamattémaan (PeVL 3/2017 vp, s. 5).
Nain ei ole Valtiokonttorilain 2 d 8:n sdannoksissa. Ellei valttamattomyyskriteeria lisattaisi, tulisi olennaisesti
tarkentaa sita, mitk& kaikki tiedot Valtiokonttorilla on oikeus saada. Lausunnossa todetaan yleisesti muutoin-
kin, etté on poikkeuksellinen sdéntelyratkaisuna, etta tietojensaantioikeudet on koottu virastoa koskevaan la-
kiin.

Lausunnon mukaan esityksessé jaa epéaselvéksi, onko virastolain 4 §:n saannoksella tarkoitettu antaa perus-
tuslain 124 §:n tarkoittama julkinen hallintotehtévéa ulkopuoliselle taholle. Jos Valtiokonttori kayttaa tukipalve-
lunluonteisesti asiantuntijoita, ei tasta tarvitsisi saataa. Jos Valtiokonttori aikoo taas antaa itsenéisesti ulko-
puolisen tahon suoritettavaksi Valtiokonttorin vastuulle kuuluvia hallintotehtavia, taytyy tasta saataa olennai-
sesti tarkemmin. Talloin tulee s&atéa tarkasti siitd, mita tehtavia on tarkoitus antaa kyseisille asiantuntijoille.
Lausunnossa todetaan, etta yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on perustuslain 80 §:n mukaan
saadettava lailla. Yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on kyse myos esimerkiksi silloin, kun saa-
detdan oikeudesta tietyn suuruiseen korvaukseen. Lausunnon mukaan myds saatamisjarjestysperustelut
etenkin ehdotetun 4 b §:n osalta ovat puutteelliset.

Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo, ettd myds tietosuojan nakékulmasta on perusteltua pyrkia mahdolli-
simman kattaviin ja selkeisiin tiedonsaantioikeutta koskeviin sdannoksiin. Mikali henkilétietojen kasittelyn arvi-
oidaan perustuvan useampaan kasittelyperusteeseen, tulisi esityksesta kayda selkeasti ilmi, miltd osin sovel-
lettavaksi tulisi 6 artiklan ¢ alakohta ja milt& osin e alakohta. Se, mihin kasittelyperusteeseen kasittely perus-
tuu, vaikuttaa esimerkiksi siihen, mité oikeuksia rekisterdidylla on suhteessa rekisterinpitdjaan kyseessa ole-
van henkilotietojen kasittelyn osalta. Taman vuoksi on tarkead, etta henkilotietojen kasittelyd koskevassa eri-
tyislainsaadannossa yksildidaan nimenomaisesti, mihin kasittelyperusteeseen kasittely on kulloinkin kytketty,
eli mihin yleisen tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilttietojen kasittelya koskevat erityissdénnokset perustu-
vat. Pelkka kasittelyn oikeusperusteen tunnistaminen ei riitd, vaan lisaksi tulee arvioida ja perustella, etta lain-
saadanto tayttaa yleisen edun mukaisen tavoitteen ja on oikeasuhtainen silla tavoiteltuun oikeutettuun paa-
maaraan nahden (tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta). Esitykseen tulisi tdydentaa tata koskeva arvio.

Tietosuojan toteutumisen nakodkulmasta on erittain keskeista, etta kynnys kasitella erityisiin henkilétietoryh-
miin kuuluvia tietoja pidetaan yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttamalla tavalla valttamattomyydessa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto korostaa, etta tietosuojalain 6 §8:n 1 momentin 2 kohta on saadetty tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan jasenvaltioille antaman kansallisen harkintamarginaalin perus-
teella. Taman vuoksi ehdotettavaa saantelya on arvioitava tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakoh-
dan tarkoittaman tarkeé&n yleisen edun ja oikeasuhtaisuuden kannalta, jos kasittelyn katsotaan perustuvan
tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2 kohtaan. Taté koskeva arvio tulisi niin ikédan taydentaa esitykseen.

Tietosuojavaltuutetun toimisto on lausunnossaan kasitellyt myés tiedonsaantioikeutta sen valttamattdmyyden
tai tarpeellisuuden osalta perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén pohjalta. Lausunnossa on myo6s koros-
tettu henkil6tietojen kasittelyn minimointivaatimusta ja muita tietosuojaperiaatteita seké vaatimusta asianmu-
kaisille suojatoimenpiteille.
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Tietosuojavaltuutetun toimisto pitda tarpeellisena, etta ehdotettuja tiedonsaantioikeutta koskevia sdannoksia
arvioidaan esityksen jatkovalmistelussa viela tarkemmin.

Sotilaslaéketieteen keskus toteaa lausunnossaan ehdotusten olevan tarpeellisia ja osaltaan helpottavan
myd0s tietoja luovuttavien viranomaisten toimintaa.

Numera Group/Sarastia Oy on lausunnossaan todennut, ettd esitys edistda digitalisaatiota tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. T&llgin tulee siten kiinnittaa erityistd huomiota ICT-toteutusten kustannustehokkuuteen, suju-
vuuteen ja kayttajakokemukseen. Naiden arvioimiseen olisi hyva kayttaa riippumattomia tahoja, jotka omaa-
vat yksityisen sektorin kasityksen edella mainituista tekijoistd, jotta valtettaisiin mammuttimaisten, yllapidol-
taan kalliiden jarjestelmékokonaisuuksien rakentaminen — ottaen huomioon myés sidosryhmille seuraavat
vaatimukset. Tavoitteena tulisi olla kettera toiminta. Tulee ottaa myds huomioon se, mita vaikutuksia esityk-
sella olisi muiden toimijoiden osalta.

Liikennevakuutuskeskus toteaa, ettd seuraamusmaksuja koskevia paatoksia annetaan 30 000 — 40 000
vuosittain, ja naista l&hes 97 % ratkaistaan automaattisessa paatoksentekomenettelyssa. LVK pitaa erittain
tarke&na sita, etté prosessitehokasta ja paatoksen kohteena olevien yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusturvan
varmistavaa menettelya voidaan jatkaa. Siirtyminen yksinomaan manuaalikasittelyyn johtaisi merkittavaan
kustannusnousuun, jonka lopulta maksaisivat likennevakuutuksenottajat.

Ehdotettava oikaisuvaatimusmenettely aiheuttaa myds huomattavia kustannuksia, joiden lopullinen maaréa
riippuu siitd, kuinka laajalti oikaisumenettelya tullaan hyddyntamaan. Kustannusten arvioidaan kuitenkin ole-
van pienemmat kuin tilanteessa, jossa automaattisesta paatdksenteosta jouduttaisiin luopumaan hallintolain
edellyttdman oikaisuvaatimusmenettelyn puuttuessa. LVK toteaa, etta my0ds uusi oikaisuvaatimusmenettely
tulee toteuttaa mahdollisimman kustannustehokkaasti ja joustavasti.

Elaketurvakeskus pitéda esitysta ja sen tarkoitusta kannatettavana. Esityksessa ehdotettavat tiedonsaantioi-
keudet varmistaisivat Valtiokonttorille oikeuden saada sille laissa sdadettyjen tehtavien toimeenpanossa valt-
tamattomat tiedot siltd viranomaiselta tai muulta taholta, jonka hallussa tietoaineisto on. Lisaksi ehdotettavat

tiedonsaantioikeudet lisaisivat kasittelyn asiakaslahtoisyytta ja nopeuttaisivat Valtiokonttorin tehtavien hoita-

mista.

Maahanmuuttovirasto kannattaa ehdotusta tiedonsaantioikeuksien kirfjaamisesta lakiin, silla aiemmin tietoja
on voitu luovuttaa Valtiokonttorille vain tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Tietojen luovutus volyymi on
kuitenkin niin pieni, etta siité ei aiheudu virastolle erillisia kustannuksia.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvion mukaan Valtiokonttorin analysointi- ja raportointipalvelutehtéavaan ja sii-
hen liittyviin tiedonsaantioikeuksiin ehdotetut muutokset tukevat ja edistavat julkisten hankintojen yleista avoi-
muutta sekd KKV:n julkisten hankintojen valvontatoiminnan edellytyksia. Virasto pitda ehdotettuja muutoksia

kannatettavina.

Museoviraston mukaan analysointi- ja raportointipalveluita koskevat muutokset Valtiokonttori-lakiin ovat on-
gelmallisia. Esityksella ei tulisi heikentaa tietosuojaa, tietoturvaa tai tiedot omistavien viranomaisten vaikutus-
mahdollisuutta tietojen tulkitsemiselle.

Museovirasto katsoo, etté nykylainsdddanté mahdollistaa jo riittavalla tavalla Valtiokonttorille analysointi- ja
raportointipalveluiden tarkoituksenmukaisen tuottamisen. Mikali eri viranomaisten kanssa yhteistydssa tehta-
van luovutettavien tietojen maéarittelemisessa on ilmennyt nykyisen oikeustilan aikana haasteita, tulisi naita
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yhteisty6haasteita Museovirasto nakemyksen mukaan pyrkid ratkomaan ensisijaisesti pehmeammilla kei-
noilla, kuten analysointi- ja raportointitoimeksiantojen yhteydessa viestiméalla avoimemmin ja selkeammin nii-
den tavoitteista, tarpeellisuudesta ja siité, miten tietoturva- ja tietosuojanékdkulmat on huomioitu tietopyynnén
kohteena olevien tietojen osalta.

Museoviraston mukaan 2 ¢ §:aén ehdotettu yhteistydvelvoitteen poisto analysointi- ja raportointipalveluita var-
ten luovutettavien tietojen suhteen 2 ¢ 8:sté olennaisesti heikentéé valtionhallinnon organisaatioiden vaikutus-
mahdollisuuksia hallita omia tietojaan tai edes tietédd, mita tietoja, milloin ja mihin tarkoitukseen on Valtiokont-

torin toimesta keratty analysointi- ja raportointipalveluiden tuottamista varten.

Valtiokonttorilain 4 b §:n asiantuntijoita koskevan ehdotuksen osalta Museovirasto toteaa, etta téllainen tehta-
vien edelleen delegointi laajentaisi tarpeettomasti potentiaalisten vihamielisten toimijoiden hytkkaysvektoria,
silla yksittaisten yritysten tietosuoja- ja tietoturvakaytannét voivat olla tasoltaan hyvin paljon tietosuoja- ja tie-
toturvalainsdadanndssa viranomaisilta vaadittua matalammat, puhumattakaan yksittéisista yksityishenkiloista.

Museovirasto toteaa, etta perustuslakivaliokunnan lausunnon 1/2018 mukaan henkilttietojen kasittely kehitta-
mis- ja innovointitoimintaa, joksi myds analysointi- ja raportointipalvelut on nimenomaisesti kasilla olevassa
hallituksen esitysluonnoksessa useassa kohtaa todettu, varten ei ole tietosuoja-asetuksessa rinnastettu ylei-
sen edun mukaiseksi alkuperaisen kayttotarkoituksen kanssa yhteensopivaksi kasittelyksi. Jatkovalmistelussa
esitysta on talta osin tarkennettu.

Museovirasto katsoo, etta perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon perusteella nyt ehdotettu saantelyrat-
kaisu ei tayta kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta eika tdsmallisyys-, tarkkarajaisuus- tai valttamatto-
myysvaatimuksia. Esitysta on jatkovalmistelussa talta osin tarkennettu.

Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori on lausunnossa todennut, etta tietojen kasautumisvaiku-
tusta ei ole otettu esityksessa huomioon. Jatkovalmistelussa tdma on otettu huomioon kuvaamalla kerattavia
tietoja ja niiden kayttétarkoitusta seka sita, etta naista yksittaisista tiedoista ei kerry mitaan erillista tietokan-
taa, vaan yksittaiset tiedot ovat ainoastaan tiedon tarvitsevan toiminnon hallussa.

Julkisen aineiston erottelu salassa pidettavasta aineistosta kerattaessa tietoja yhteisista tietovarannoista voi
tuoda lisatyota viranomaisille.

Esityksen mukaan Valtiokonttorilla olisi oikeus keréata tietoaineistoja ilman yksittéaista toimeksiantoa. N&ain
muodostuu tietovaranto, jota kaikilta osin ei valttamatta hyédynneta. Erityisen haastavan tilanteesta tekee
juuri lahdeaineistojen luokituksen monimutkaisuus. Lausunnon mukaan esityksessa pitaisi pystya kuvaa-
maan, miksi mm. tyfaikakirjaustietojen ja poissaolotietojen taikka sijaintitietojen kasittely on tarpeellista ja oi-
keasuhteista. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1e-kohdan mukainen kasittelyn tarkoitus on oltava tarpeellista
ja oikeasuhteista (6 artikla kohta 3), mita ei ole perusteltu kaikkien sivulla 26 eriteltyjen henkil6tietotyyppien
osalta. Esityksessé kuvattu henkilétietojen kasittely on erittdin laajaa analysointi- ja raportointipalvelussa, eika
sita ole perustelu tietosuoja-asetuksen tarpeellisuusvaatimuksen ja tietojen minimoinnin periaatteiden mukai-
sesti.

Esityksessa ei ole huomioitu sitd, etta moni rekisterdity, joiden tietoja ollaan luovuttamassa, on virastojen
tyontekijoitd, jotka ovat tydnantajaansa nahden heikommassa asemassa.

Valtiokonttorin aikaisempien tietopyynttjen kasittelyssa Valtorille on ollut haasteellista se, etté Valtorin omien
ja sen asiakkaiden tietojen erotteleminen on vaikeaa. Tama johtuu siita, etté pyydetyt tiedot ovat vaikeasti
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ymmarrettavaa, hyvin teknista palvelutuotannon rakenteista tietoa. Luovutettavista tiedoista on ollut monimut-
kaista sopia Valtiokonttorin kanssa.

Lausunnon mukaan tiedon omistajan tehtdvana on paattaa julkisuuden tasosta. Esitys ei nykyisellaan poista
sitd ongelmaa, ettd Valtorin asiakkaiden nakemykset vaihtelevat samojenkin tietojen julkisuusluokituksesta.

Valtiokonttorilla ei ole oikeutta kasitella Valtorin asiakkaan salassa pidettavéksi tai turvallisuusluokitelluksi
merkitsemia tietoja. Asiakkaiden valilla on eroja merkitsemistavoissa, mink& vuoksi Valtorin tulee tarkastella
tietopyyntoja jatkossakin aineisto- ja asiakaskohtaisesti. Ongelma ratkaistaan vasta sitten, kun tiettyjen aineis-
tojen julkisuusluokasta pystytdaan paattdmaan valtionhallinnossa yhteisesti.

Lausunnon mukaan Valtiokonttori voi nykytilanteessa kasitella analysointi- ja raportointitehtéavan puitteissa
tietoa, joka on mahdollista leimata turvaluokitelluksi. Virastojen ja laitosten tiedon luokittelussa on havaittu
olevan haasteita osin puutteellisten tietojarjestelmien vuoksi tai tiedon luokittelu on edelleen keskeneréinen.

Valtorin kasityksen mukaan tiedon omistajuuteen liittyy mm. seuraavia kysymyksia: 1. Kuka paattaa tiedon
luokituksesta; 2. Voiko asiakkaiden tieto muuttua jossain vaiheessa yhteiseksi Valtorin hallinnoimaksi tiedoksi
ja missa tilanteissa se tapahtuu; 3. Miten tasaisimme valtionhallinnon organisaatioiden osaamista tiedon luo-
kittelussa. Valtorin ja sen eri asiakkaiden kesken on kyvykkyyseroja aineistojen julkisuusastetta maaritelta-
essa. Suuria eroja on etenkin Valtorin paljon kasittelemien rakenteellisen tiedon ja raakadatan kohdalla.

Yhteenvetona télta osin lausunnonantaja toteaa, ettéa teoriassa tiedon luovutusvelvoitteen kohdistaminen tie-
toon ja toimivaltaisiin viranomaisiin keventaa luovutusmenettelyd, mutta tiedon omistajuuden epaselvyydet
suhteessa tiedon luokitteluun aiheuttavat hankaluutta ja hidastuksia prosessiin jatkossakin.

Analysointi- ja raportointitehtavassa kasitelladn hyvin paljon erilaista salassa pidettavaa, kansalliseen turvalli-
suuteen liittyvaa TL-tietoa. Tama riski ja kasaumavaikutus tulisi arvioida. Esityksessa ei oteta lainkaan kantaa
tiedon kasaumavaikutukseen, jota olisi hyva kuvata perusteellisesti.

Kasaumana tieto voi olla turvallisuusluokiteltua, jolloin huomioitava on my®s Valtioneuvoston asetus asiakirjo-
jen turvallisuusluokittelusta valtionhallinnossa (1101/2019) ja tiedon ké&sittelyn tietoturvavaatimukset. N&in ol-
len pelkastaan tiedonhallintalain huomioiminen ei ole pelkastaan riittavaa. Jatkovalmistelussa tdma on otettu
huomioon.

Lakitekstin 2 ¢ 8:sté on poistettu maininta siita, etté Valtiokonttori, yhteinen palveluntuottaja ja tiedot luovut-
tava viranomainen maarittelisivéat yhteistydssa analysointi- ja raportointipalvelua varten luovutettavat tiedot.
Tama muutos on puutteellisesti perusteltu tietoturvan nakokulmalta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 71/2014) todennut, etta kun luovutettavat tietosisallot on lue-
teltu sdannodksessa tyhjentavasti ja luovuttaminen on sidottu tarpeellisuusvaatimukseen, ei sdantely talléin ole
valtiosdantdoikeudellisesti ongelmallista. Lausunnonantajan mukaan edella kuvatun liséksi tarpeellisuusvaati-
mus koskee my6s henkildtietojen kasittelya. Esityksessa tulisi tarkentaa, ett henkildstdhallinnon tiedoista
mm. tydaikakirjaustiedot ja poissaolotiedot voidaan katsoa tapauskohtaisesti myos terveystiedoksi, silla nyt
tama tieto puuttuu ylla olevasta kuvauksesta.

Matkahallinnon ja toimitilahallinnan tiedot saattavat sisaltdd myoés tyontekijoiden sijaintitietoja, mika tulisi ku-
vata ko. kohdissa.
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Esityksessa ei ole huomioitu sita, etta moni rekisterdity, joiden tietoja ollaan luovuttamassa, on virastojen
tyontekijoitd, joiden katsotaan olevan tydnantajaansa ndhden heikommassa asemassa. Esityksessa kuvattu
henkilotietojen kasittely on erittéin laajaa analysointi- ja raportointipalvelussa, eika sita ole perustelu tieto-
suoja-asetuksen tarpeellisuusvaatimuksen ja tietojen minimoinnin periaatteiden mukaisesti luvussa 8.

Esityksessa pitaisi pystya kuvaamaan, miksi mm. ty6aikakirjaustietojen ja poissaolotietojen taikka sijaintitieto-
jen kasittely on tarpeellista ja oikeasuhteista. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1e-kohdan mukainen kasittelyn
tarkoitus on oltava tarpeellista ja oikeasuhteista (6 artikla kohta 3), mita ei ole perusteltu kaikkien henkilgtieto-
tyyppien osalta. Liséksi pitaisi erikseen kuvata vaikutukset tyontekijoihin.

Lausunnon mukaan tulisi perustella esityksen 2 ¢ 8:ssé aikaisemmin kirjattu vaatimus siitd, etta tiedot on
pseudonymisoitava ennen niiden siirtamisté analysoitavaksi. Nyt tdma on jatetty uudesta lakipykalasta pois
ilman perusteluja.

Valtorin mukaan Henkilttietojen osalta tyypillisesti tiedon omistaja on myds rekisterinpitdjé, koska néiden roo-
lien eriyttdminen on ongelmallista. Hyvien tietoturvallisten kaytanteiden mukaisesti tiedon omistaja vastaa tie-
don luokittelusta, elinkaaren hallinnasta (mm. séilytysajoista) ja suojaamisesta. Nama vastuut kuuluvat myos
tyypillisesti rekisterinpitdjan tehtaviin. N&ain ollen yhteisrekisterinpitdjyys on perusteltua. Lisaksi tulisi arvioida
ja ohjeistaa, tuleeko tydnantajaorganisaatioiden kasitella tydntekijdiden tietoja koskeva rekisterinpidon muutos
yhteistoiminnassa tyontekijdiden kanssa.

Tuomioistuinvirasto toteaa, etta Valtiokonttorista annetun lainmuutosesityksella vahvistetaan merkittavasti
Valtiokonttorin tiedonsaantioikeutta raportointi- ja analysointitehtéavien osalta. Ehdotetun muutoksen vaikutuk-
sia tiedonsaantioikeuden kohteena olevien viranomaisten tai yksittaisten virkamiesten kannalta ei kuitenkaan
ole kartoitettu kattavasti.

Esityksessa ei lausunnonantajan mukaan ole pohdittu laajaan tietojensaantioikeuteen liittyvia riskeja tarpeeksi
hyvin siitd nakokulmasta, etta ennalta ei tiedeta, millaisia raportointipyyntdja tulevaisuudessa tulee (esim. val-
vonta- ja valttamattomyysnakokulma). Tuomioistuinten tietojen osalta on syyta arvioida tarkemmin, miten nyt
ehdotettu erittéin laaja tietojensaantioikeus voi vaikuttaa tuomioistuinten toiminnan itsenaisyyteen ja riippu-
mattomuuteen. NAilta osin voi olla syyta sdataa tasmallisempia suojatoimia luovutusprosessin osalta, jossa
my0s tuomioistuinten nakdkulma huomioidaan.

Tuomioistuinviraston mukaan suunniteltu muutos on merkittava ja nyt ehdotetussa kasittelykokonaisuudessa
muutetaan olennaisella tavalla henkil6tietojen kayttotarkoitusta siité, mihin ne on ensin keratty. TA&man vuoksi
nyt ehdotettua muutosta on syyta arvioida tarkemmin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 alakohtaa seka 23 ar-
tiklaa vasten. Lausunnonantajan mukaan myos virkamiehilla on rekisterdityina oikeus henkiltietojen suojaan
ja tdhan liittyva analyysi henkilttietojen kasittelyyn liittyvista riskeista ei ole tarpeeksi kattava.

Hansel Oy on lausunnossaan todennut, ettd ehdotetun lain 2 ¢ §:n sédnndskohtaisten perustelujen mukaan
momentin 5 kohdan hankintojen hallinnan tietoja ovat tiedot valtionhallinnon hankinnoista, yhteishankinnoista,
puitejarjestelyista, kilpailutuksista, tilauksista ja sopimuksista. Hansel esittdad huomionaan, etta termi "tiedot
hankintojen hallinnasta” olisi hyva maaritella tarkemmin myo6s saadostekstin tasolla.

Edelleen saénnoksesta ei kay riittavan selvasti ilmi se, kenen tulisi luovuttaa edelld mainitut tiedot Valtiokont-
torille. Kuuluisiko esimerkiksi Hanselin luovuttaa Valtiokonttorille hallussaan olevat virastojen ja laitosten tie-
dot.
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Hanselin mukaan esityksessa tulisi ottaa huomioon myds jatkuvan tiedon toimittamisen vaatima resurssitarve
teknisen toteutuksen suunnittelun, rakentamisen ja yll&pidon osalta. Kustannuksia (ns. hand over) syntyisi
todennakoisesti myds Valtiokonttorille uutena tehtavana ehdotetusta sdhkoisen hankintatietojarjestelman ylla-
pidosta tai Peppol-viranomaisen tehtavasta.

Hanselin ndkemyksen mukaan hankintatoimen kehittamistehtéva (lain 2 8:n 8 momentin 9 kohdassa) ehdo-
tuksen mukaisesti on paallekkainen Hansel-laissa séaéadettyjen Hanselin tehtévien kanssa ja se tulisi maari-
tella tarkemmin.

Hansel ehdottaa 2 b § pykalaan lisattavaksi myos Hansel Oy:n tiedonsaantiin oikeutetuksi. Jatkovalmiste-
lussa ei nain ole voitu tehda, silla yhtidlle ei ole saadetty sellaisia tehtavia kuin muilla kyseiseen saanndkseen
kirjatuilla toimijoilla.

Senaatti-kiinteistot yhtyy Numera group / Sarastia Oy:n lausuntoon koskien sita, etta saadettavilla tiedoksi-
antovelvoitteilla ei tule k&ytannéssa lisata organisaatioiden hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Edelleen
tehtavien uudistusten tulee Senaatin nakemyksen mukaan perustua ennalta analysoituun ja tutkittuun dataan
koskien digitalisaation jarjestamisen mahdollisuuksia ja toteutuksen kustannuksia.

Senaatti pitda myds olennaisen tarkeana, etté salassa pidettavéat tiedot on rajattu luovutettavien tietojen ulko-
puolelle ja huomauttaa, etté luovutettavien tietojen manuaalinen erotteluty®d on hidasta ja kallista.

Valtiokonttori katsoo lausunnossaan, ottaen huomioon hallituksen kehysriihesséa 15.-16.4.2024 tehdyt paa-
tokset valtion virastojen ja laitosten tehtéavien ja velvoitteiden keventamisesta, etta hallituksen esitysluonnok-
sessa Valtiokonttorista annetun lain 2 §8:n 1 momentin 9 kohdassa Valtiokonttorin tehtavaksi méariteltyjen val-
tion tybelaman, tietojohtamisen ja vastuullisuusraportoinnin kehittdmisen ei tarvitse olla Valtiokonttorin laissa
maairitelty tehtava. Uudesta kehittdmisen lakisaateisyydesta luopuminen lisaa joustavuutta toimintaan ja hel-
pottaa painetta esittda lisémenoja naiden tehtévien hoitamiseksi. Sen sijaan olisi esitykseen kuitenkin lisat-
tava Valtiokonttorin tehtavaksi valtion tydelaméapalvelujen tuottaminen, kuten voimassa olevassakin laissa on
saadetty.

Vaylaviraston lausunnossa todetaan, etta lain 2 ¢ §:ssé ehdotetaan saadettavan vain muiden velvollisuu-
desta luovuttaa tietoja. Pykalassa pitéisi edelleen sdétaa Valtiokonttorin oikeudesta saada tietoja. Lausunnon
mukaan perusteluista puuttui tieto, miksi lain 2 ¢ §:ssa oleva virke "Tiedot on pseudonymisoitava ennen niiden
siirtdmista analysoitaviksi.” esitetaan poistettavaksi. T&man vuoksi sen poistamista on vaikea arvioida.

Vakuutusoikeus pitaa kannatettavana rikosvahinkolakiin esitettyd muutoksenhakua vakuutusoikeudelle edel-
tavaa itseoikaisumenettelyd. Vakuutusoikeus ehdottaa, ettéd pykalan 2 momenttia tarkennettaisiin valituskirjel-
man, valitusasiaan koskevien asiakirjojen ja Valtiokonttorin lausunnon toimittamisen osalta lisdamalla siihen
maininta, etta Valtiokonttori on velvollinen toimittamaan asiakirjat vakuutusoikeudelle sen vaatimassa muo-
dossa maksutta. Vakuutusoikeudessa on siirrytty lainkayttdasioiden sahkdiseen asianhallintaan ja vakuutusoi-
keudelle olisi ensiarvoisen tarkeda saada oikeudenkayntimateriaali sdhkdisesséa muodossa.

Vakuutusoikeus toteaa my@s, ettd henkildstdhallinnon luovutettavia tietoja tulisi viela tismentéa lain tasolla,
jotta valtyttaisiin turhilta pelkotiloilta siité, ettéd analysointi- ja raportointitehtéaviin luovutettaisiin lilan yksityiskoh-
taista tai erityisia henkilGtietoja sisaltavia tietoja. Tallaisia ovat esimerkiksi terveydentilaan ja poissaoloihin liit-
tyvat tiedot. Myos tyotyytyvaisyyden arviointitietojen sisaltda olisi hyva avata tarkemmalla tasolla, esimerkiksi
siltd osin, sisaltyyko luovutettaviin tyotyytyvaisyyden arviointitietoihin tyotyytyvaisyyskyselyn ns. vapaat teksti-
kentté -osiot. Koska, jos ndin on, se voi tulevaisuudessa vahentaa naihin osioihin kirjoitettavaa tekstia ja siten
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arvokasta tietoa voi jaada saamatta. Vapaasta tekstista voi myos olla paateltavissa virasto tai jopa vastaaja,
siitékin huolimatta, etté laissa sdadetaan julkaistavien tulosten anonymisoinnista siten, etta yksittaista henki-
|64 ei voi tiedoista tunnistaa.

Tapaturmavakuutuskeskus TVK pitda kannatettavana hallituksen esityksen tavoitteita: valtiokonttorin tehta-
vien yksityiskohtaisempi sdantely ja niihin liittyvien tiedonsaantioikeuksien tdasmentaminen seké automaatti-
sen paatoksenteon mahdollistaminen lakisaateisten vakuutusten laiminlydntimaksujen kasittelyssa. Esityk-
seen myds sisaltyva mahdollisuus tehtavien ulkoistamiseen on tarkoituksenmukainen tavoite.

TVK toteaa myds, ettd tydtapaturma- ja ammattitautilain mukaisissa vakuutusmaksun maksuunpanovalituk-
sissa ei ole kaytettavissa vakuutuslaitoksen itseoikaisumahdollisuutta. Lausunnonantajan mukaan vastaavan-
lainen saannds olisi tarpeen myds sen esille ottamassa laissa.

TVK kiinnittda huomiota siihen, etté lausunnolla olevassa hallituksen esityksessa ei ole avattu ehdotusta asi-
antuntijoiden kaytosta tarkemmin eika esitetty arviota sen perustuslain 124 8:n mukaisuudesta. Luonnoksen
sivulta 39 alkaen kuvataan ehdotetun saantelyn suhdetta perustuslakiin. Siella ei ole esitetty perusteita siihen,
miksi ehdotettu 4 b § on tarpeellinen ja miksi ulkoistaminen on tarpeen valtiokonttorin tehtéavien tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi ja miten perusoikeudet, oikeusturva ja muut hyvan hallinnon vaatimukset eivat vaa-
rannu.

TVK kiinnittdd huomiota siihen, etté lausunnolla olevassa hallituksen esityksessa ei ole avattu ehdotusta asi-
antuntijoiden kaytosta tarkemmin eika esitetty arviota sen perustuslain 124 §:n mukaisuudesta. Luonnoksen
sivulta 39 alkaen kuvataan ehdotetun saantelyn suhdetta perustuslakiin. Siella ei ole esitetty perusteita siihen,
miksi ehdotettu 4 b § on tarpeellinen ja miksi ulkoistaminen on tarpeen valtiokonttorin tehtévien tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi ja miten perusoikeudet, oikeusturva ja muut hyvan hallinnon vaatimukset eivat vaa-
rannu.

Lausunnonantaja toteaa myds, etta valtiovalta saataa viranomaisille ulkoistamisen mahdollistavia sdannoksia
mutta ei kohtele yhdenvertaisesti muita julkista hallintotehtéavaa hoitavia tahoja, kuten lakisaateisia tyotapa-
turma- ja ammattitautivakuutuksia toimeenpanevia vakuutusyhtitita. Niité ei koske esimerkiksi tiedonhallinto-
lain 19 8:n saannos asiakirjojen skannauksen ulkoistamisesta yksityiselle toimijalle. TVK:n ndkemyksen mu-
kaan nykyisen hallituksen hallitusohjelman tavoite parantaa julkisten palvelujen laatua ja tehokkuutta sekéa
hyodyntaa digitalisaatiota ja teknologiaa on kannatettava tavoite myos lakisdateisten vakuutuksien toimeen-
panossa. Taman takia julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille toimijoille tulee sdataa samanlaiset ulkois-
tamisen mahdollisuudet kuin viranomaisille.

Hyvinvointialan liitto HALI ry toteaa, etta ehdotettavan lainsaadannén myoéta Valtiokonttorille muodostuu
kasittelyperuste myds tietoihin siséltyville henkiltiedoille. Sddnndksen esitetdan kattavan jatkuvaluonteinen
analysointi- ja raportointitehtava sekd muun muassa valtioneuvoston toimeksiantojen perusteella tapahtuva
analyysitehtava. HALI pitaa esitettyd muutosta perusteltuna.

HALI toteaa myds, etté Valtiokonttorin riittava rahoitus on turvattava, jotta palvelutaso paranee ja esimerkiksi
hyvinvointialueiden taloustietojen osalta sote-menojen kehityksestad saadaan entista parempaa analyysia.
Lausunnonantaja pitdd myds perusteltuna hankintailmoitusjarjestelma HILMA:n siirtdmista Valtiokonttorin hoi-
dettavaksi.

Suomen Kuntaliitto pitaa tarkeéna esitystd, jonka mukaan Suomen Kuntaliitolla on oikeus saada Valtiokont-
torilta tehtéviensa toteuttamiseksi ne valttamattomat salassa pidettavat tiedot, jotka liittyvat 2 §:n 1 momentin
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4 kohdassa tarkoitetun tehtévéan toteuttamiseen. Talla tavoin se pystyy entistd paremmin palvelemaan jaseni-
aan eli kuntia, jotka ovat raportoidun tiedon tuottajia.

Lausunnonantajan mukaan esityksessa kuitenkin jaa jossain maarin epaselvaksi, miten hallinnollisen taakan
keventaminen kokonaisuutena ajatellen kohdentuu muihin toimijoihin kuin Valtiokonttoriin ja miten keventami-
nen kaytannossa toteutuu. Muiden kuin valtiollisten toimijoiden tilannetta ja roolia suhteessa Valtiokonttoriin
on tarpeen selventad, jotta saadaan kasitys kokonaisvelvoitteista ja mahdollisista kustannusvaikutuksista.
Esimerkiksi tiedonsaannin edistamisen ei tule merkité tietoja luovuttavalle taholle lisaty6ta, lisdkustannuksia
tai muutoin tehtavien hoitamisen hankaloitumista. Yleisesti ottaen muutosten vaikutuksia kuvataan voittopuoli-
sesti Valtiokonttorin ndkdkulmasta, mutta esityksen vaikutuksia muihin toimijoihin on hankalaa hahmottaa.

Tietojen luovuttamista koskevien saadésehdotusten osalta lausunnonantaja toteaa, ettéa esityksen perusteella
on hankalaa arvioida, millaisia kriteereja luovutettavien tietojen maarittelyssa kaytetaan ja miten esimerkiksi
mahdolliset tietojen yhdistelyn aiheuttamat ongelmat kéasitellaan. Kuntaliitto kokee tarpeelliseksi tarkentaa,
milla kriteereilla ja mité tietoja Valtiokonttorilla on oikeus saada.

Lausunnonantajan mukaan ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttssa jaa jossain maarin avoimeksi, mihin tehté-
viin heita kaytetdan seka miten heidan toiminnassaan méaaritellaan tiedonsaanti- ja tiedon luovutusoikeudet.
Nama tulisi selkeasti maaritella.

Esityksessé ei mydskaan ole Digitalisaatio- seka kuntavaikutusten osalta osin lakimuutoksen vdlillisia seu-
rauksia esityksen perustelutekstien perusteella viela arvioitu riittéavasti. Talléin kuntiin ja muiden viranomaisten
toimintaan muutoksesta seuraavia toiminnallisia ja sen myota kustannuksiin vaikuttavia valillisia vaikutuksia ei
voida arvioida luotettavasti. Esityksen mukaan julkisten hankintojen ilmoituskanavan Hilman yllapidon vastuu
siirtyy Valtiokonttorille. Esityksesta ei kay suoraan ilmi muutoksen mahdolliset vaikutukset nyt palvelua kaytta-
ville tahoille.

Valtiokonttori on Suomen Peppol-viranomainen. Esityksen mukaan Valtiokonttorin vastuulla tulee olemaan
Peppol-verkoston edistaminen ja kehittaminen, mika viranomaisluonteen huomioon ottaen on sinansa perus-
teltua. Suomen Kuntaliiton mukaan on kuitenkin huomioitava, ettd Peppolin edistdmiseen ja kehittdmiseen
tehd&an myos tiekarttatyota ulottuen vuoteen 2030. Tahan tydhon osallistuu lukuisia organisaatioita yksityi-
selta ja julkiselta sektorilta seka jarjestokentasta. On tarkoituksenmukaista, etté Valtiokonttorin rooli ottaa huo-
mioon tdman laajan kokonaisuuden ja on synkronissa sen kanssa.

Verohallinto on lausunnossaan todennut, etté lain 2 d 8:ssa tietojen valttamattomyydesta olisi hyva saataa
saannosten luettavuuden ja selvyyden vuoksi 2 momentin sijaan 1 momentissa.

Verohallinnon nakemyksen mukaan Valtiokonttorin tiedonsaantioikeus tulisi kohdistaa lain 2 d §:n 1 momen-
tissa viranomaisen asiakirjan sijaan viranomaisen asiakirjassa olevaan tietoon. TAma tukisi osaltaan myos
tavoitteena olevaa digitalisaatioon siirtymista. Tatéa esitetadn myds julkisuuslain ajantasaistamista koskevassa
mietinndssa (OM 2023:32).

Lausunnonantaja on myds esittdnyt muotoiluehdotuksena lain 2 d §:n 1 momentin sdannokseksi. Tulotietore-
kisterilakiin esitettdvan muutoksen osalta lausunnonantaja toteaa, ettd Verohallinnon Tietopalvelulla on val-
mius luovuttaa verotustietoja sdanndéllisesti toistuvina luovutuksina teknisten rajapintojen valityksella sikali,
kun Valtiokonttorin tarvitsemat tiedot ovat luovutettavissa Verohallinnon tietojarjestelmésta. Esimerkiksi peru-
kirjatietoja ei toistaiseksi ole mahdollista luovuttaa teknisten rajapintojen valitykselld, vaan ainoastaan kopi-
oina.
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Lausunnonantajan mukaan hallituksen esityksessa on syyta kuvata tarkemmin esimerkiksi Verohallinnon Tu-
lorekisteriyksikolle uusien tietojen (s&hkoisestd) luovuttamisesta aiheutuvat vaikutukset ja kirjata esitykseen
Tulorekisteriyksikolle siitd aiheutuvat muutoskustannukset. Tulorekisteriyksikolle voi aiheutua merkittavia kus-
tannuksia tulorekisterin tietojarjestelmien muutoksista, ja uusilla tietovirroilla on vaikutusta myds pysyviin vuo-
sittaisiin kaytto- ja yllapitokustannuksiin. Kustannusten kokonaismaara voidaan arvioida vasta, kun luovutetta-
vien tietojen kayttotarkoitukset ja luovutettavat tiedot tulevat tarkemmin maaritellyiksi seka niiden mukaiset
tietoluovutusten volyymitasot selvitetyiksi vaikutusarvioinnissa.

Esitettavan perukirjatietojen luovuttamisen osalta Verohallinto toteaa, ettd hallituksen esityksessa on syyta
kuvata tarkemmin esimerkiksi Verohallinnon Tulorekisteriyksikolle uusien tietojen (séhkoisesta) luovuttami-
sesta aiheutuvat vaikutukset ja kirjata esitykseen Tulorekisteriyksikdlle siité aiheutuvat muutoskustannukset.
Tulorekisteriyksikolle voi aiheutua merkittavia kustannuksia tulorekisterin tietojarjestelmien muutoksista, ja
uusilla tietovirroilla on vaikutusta myds pysyviin vuosittaisiin kaytto- ja yllapitokustannuksiin. Kustannusten
kokonaismaara voidaan arvioida vasta, kun luovutettavien tietojen kayttétarkoitukset ja luovutettavat tiedot
tulevat tarkemmin maaritellyiksi seka niiden mukaiset tietoluovutusten volyymitasot selvitetyiksi vaikutusarvi-
oinnissa.

Verohallinnon mukaan yleisimmat perusteet Valtiokonttorin nykyisille perukirjapyynndille Verohallinnosta ovat
seuraavat:

1) Valtiokonttorille on lahetetty valtion perintdoikeutta koskeva perintéverotuspaatos, vaikka vainajalla olisi
perintbkaaren mukaisia perillisig;

2) Valtiokonttori on todellisuudessa kuolinpeséan osakas, ja jostain syysta silla ei ole perukirjaa;

3) Valtiokonttori suorittaa valtioneldkkeen takaisinperintaa (naita tilanteita on Verohallinnon kasityksen mu-
kaan harvoin).

Ulosottolaitos/Valtakunnanvoudin kanslia toteaa lausunnossaan, etta Valtiokonttorin ja Ulosottolaitoksen
valilla on kaytava tarkempia keskusteluja tietotarpeesta ja tiedonvalityksen keinoista siten, etté esityksen ta-
voitteet joutuisasta ja mahdollisimman vahan viranomaisen resursseja vaativasta tiedonvalityksesta toteutu-
vat.

Poliisihallitus lausuu ehdotettavan analysointi- ja raportointipalvelun osalta, etté lahtokohtaisesti tiedot luo-
vuttava viranomainen on oikea taho arvioimaan sen luovuttamien tietojen julkisuutta. Esimerkiksi puolustus- ja
turvallisuushankinnat ovat usein salassa pidettavia ja niiden julkistaminen voi olla vastoin valtion keskeisia
turvallisuusetuja. Valtiokonttorilla ei lausunnon mukaan viranomaista itsedén vastaavalla tavalla ja viranomai-
sen toimintaa tuntematta valttamatta ole kyvykkyytta arvioida, missa méaarin viranomaisten toiminnat, tilat,
henkilosto, henkiloston sijoittautuminen ja niin edelleen edellyttavat salassapitoa.

Tiedot on esityksen mukaan luovutettava Valtiokonttorille maksutta. Lausunnon mukaan esitetdén vastavuo-
roisesti myos tiedot luovuttaneelle viranomaiselle saédettavaksi oikeus saada Valtiokonttorilta maksutta ei-
julkisia tietoja oman paatoksentekonsa tueksi.

Poliisihallitus viittaa aiemman VK-lakimuutoksen yhteydesséa annettuun hallintovaliokunnan lausuntoon
(18/2020) ja pitéaa valttamattomana sita, etta kutakin erillista raportointi- ja analysointitehtava varten maarite-
tdan yhdessa ne valttamattomat tiedot, joita tehtavassa tarvitaan.
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Esityksen mukaan tietojen luovutusvelvollisuuden kohdistuisi nimenomaisesti julkisuuslain mukaisiin toimival-
taisiin viranomaisiin. Aiemmin tiedonsaantioikeus on kohdistunut seké toimivaltaisiin viranomaisiin, etta valtion
yhteisten palveluiden tuottajiin. Esitys laajentaisi Poliisihallituksen k&sityksen mukaan viranomaisen velvoi-
tetta luovuttaa my6s muualle, kuin yhteisten palvelutuottajien jarjestelmiin, talletettuja tietoja. Viranomaisilla
voi olla sellaisia tietojoukkoja (esimerkiksi henkildstdbarometrit), joiden osalta aineiston tuottaminen aiheut-
taisi runsaasti tyotéd ja kustannuksia. Kun 24 8:n 1 momentin 2, 5 ja 7-11 mukaisia tietoja ei saa luovuttaa,
taytyy téllaiset tiedot erottaa tietojoukosta manuaalisesti. Tasta aiheutuu tiedot [&pikayvalle viranomaiselle
merkittdvaa hallinnollista taakkaa. Tata Valtiokonttorin tiedonsaantioikeuksien vuoksi muille viranomaisille ai-
heutuvaa hallinnollista ja rahallista taakkaa ei ole arvioitu esityksessa.

Lausunnonantajan mukaan esimerkiksi yleiseen turvallisuuteen tai kansalliseen turvallisuuteen liittyvia riskeja
ei ole esityksessa kasitelty Valtiokonttorin kasittelemien tietojen tai tietokasaumien osalta. Lisaksi henkilostoa
koskevien tietojen osalta tulisi tarkemmin arvioida muutoksen vaikutuksia kohteiden kannalta.

Poliisihallitus esittaa, etta tiedot luovuttavan tahon (esimerkiksi yhteiset palvelutuottajat) tehtdvéana on ano-
nymisoida tiedot ennen niiden luovutusta analysointi- ja raportointipalveluun.

Esityksen 4 b §:n osalta lausunnonantaja toteaa, etti on tarpeen tarkentaa ulkopuolisten asiantuntijoiden ja
yksityisten toimijoiden roolia tehtdvakokonaisuudessa seka ndihin liittyvaa riskienhallintaa. Erityisesti tietojen
luovuttamiseen tallaisille toimijoille liittyy omia riskejaén, kuten toimijoiden turvallisuuskaytantéjen eroavuus
viranomaisten vastaavista.

Kansallisen hankintailmoitusjarjestelma HILMA:n yllapitotehtavéa on Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan
perusteltua siirtdd ministeriolta Valtiokonttorin tehtavaksi.

Elinkeinoelaman keskusliitto toteaa, etta ehdotukset mahdollistavat Valtiokonttorin palvelujen sujuvoittami-
sen ja tukevat hallitusohjelman tavoitteita sédéntelyn ja viranomaisasioinnin sujuvoittamisesta. Hallitusohjel-
massa korostetaan, etta viranomaisasioinnissa tietoa kysytaan palvelun kayttajalta vain kerran ja etta koko
palveluketju on saatavilla yhdelté luukulta.

EK katsoo, ettéd nyt ehdotetut lainmuutokset ovat kannatettavia ja asianmukaisia ja toteuttavat osaltaan myos
ns. EK:n aiemmin esiin nostamia ketteran valtion mukaisia toimintalinjauksia. EK kannattaa ehdotettuja muu-
toksia myos julkisten hankintojen osalta. Muutokset ovat omiaan parantamaan ja edistamaan julkisten hankin-
tojen yleista avoimuutta seka hankintojen ja suorahankintojen valvontaa. Myds sidosyksikdilta tehtyjen han-
kintojen osalta toivottavasti uusi saantely parantaa niiden toimintojen lapinakyvyytta.

Asumisen rahoitus- ja kehittdamiskeskus Ara katsoo, ettd Aran ja Valtiokonttorin lakisaateisten tehtévien
hoitamiseksi eli asunto- ja lainakantaan liittyvien valtion riskien hallinnan hoitamiseksi on tarpeen lisata laki-
esitykseen, etté Aralla on oikeus saada Valtiokonttorilta tehtéviensa toteuttamiseksi ne valttdmattomat sa-
lassa pidettavat tiedot, jotka liittyvat 2 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tehtavéan toteuttamiseen. Nain
on jatkovalmistelussa menetelty.

Suojelupoliisi katsoo lausunnossaan, etta on tarkeaa, ettd tiedot omistavalla viranomaisella tai virastolla sai-
lyy tosiasiallinen mahdollisuus varmistaa, etta sen julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 2, 5 ja 7-11 kohtien mukai-
sesti salassa pidettava tiedot eivat paady ilman sen omaa arviota ja paatosta analyysi-, raportointi-, paatos-
tai muihin laissa mainittuihin prosesseihin, esimerkiksi suoraan keskitettyjen palvelutuottajien jarjestelmista.



15 (15)

Aluehallintovirastojen valtakunnallinen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualue (HAKE), joka toimii
Eteld-Suomen aluehallintoviraston yhteydessa, toteaa lausunnossaan, ettd ehdotettava analysointi- ja rapor-
tointipalvelutehtava tehtava, siihen liittyva tiedonsaantioikeus ja tietojen julkaiseminen seka oikeusperusteet
henkilétietojen kasittelyyn selkeytyvat nykyisesta henkilotietojen kasittelya ohjaavien saannésten noudattami-
sen kannalta. Aluehallintovirastojenkin kannalta tarkeiden yhteisten toimijoiden, Senaatti-kiinteistéjen ja Han-
selin, tietojarjestelmiin on keratty tiedot systemaattisesti ja yhdenmukaisilla toimintatavoilla ja niiden hy6dynta-
minen on nain kustannustehokasta. HAKE katsoo, etta Valtiokonttorin asiakaslahtoisyytta lisataan tiedon-
saantioikeuksien laajentamisella.

Hilma-palvelun maéritteleminen Valtiokonttorin yllapitotehtavaksi on perusteltua muun muassa hankintatoi-

meen liittyvien prosessien nivomiseksi kokonaisuuteen. Yhteistyd Hanselin ja myds Palkeiden kanssa tulee

edelleen huomioida. Lausunnon mukaan keskeinen hankintatoimeen liittyva tehtava on myoés Valtiokonttorin
toimiminen kansallisena Peppol-viranomaisena, miké on syyta vahvistaa ehdotetuilla lain sdannoksilla.
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