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Valtiovarainministeriolle

HE-luonnos luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi valtiokonttorista
annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valtiovarainministerié on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa otsikkoa koskevassa
asiassa. Esityksen tavoitteena on selkeyttaa ja tdydentaa Valtiokonttorin tehtavia seka
tiedonsaantioikeuksia. Valtiokonttorille ehdotetaan muun muassa tehtavaksi yllapitaa
hankeilmoitusten julkaisemista koskevaa sahkdista jarjestelmaa (Hilma) seka hoitaa
sen aiemmin valtiovarainministerion maarayskirjeen nojalla hoitamat sahkdisten
liketoiminta-asiakirjojen valitysverkoston toimintaan liittyvat tehtavat. Luonnoksessa
ehdotetaan muutettaviksi valtiokonttorista annettua lakia, lakia julkisista hankinnoista ja
kayttdoikeussopimuksista, lakia vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen
alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista, rikosvahinkolakia,
lakia valtion virkamatkoilla sattuneiden vahinkojen korvaamisesta, tapaturmavirastosta

annetun lain kumoamisesta annettua lakia ja lakia tulotietojarjestelmasta.

Oikeusministeri6 lausuu esitysluonnoksesta kunnioittavasti seuraavan:

HENKILOTIETOJEN SUOJA

Yleista
Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksessa on tunnistettu, etta siina
ehdotettavaan saantelyyn liittyy henkilGtietojen kasittelya, joka kuuluu EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalaan. Esitysluonnoksessa on lisdksi
tunnistettu, ettd ehdotettava saantely on merkityksellista perustuslain 10 §:n 1
momentissa turvatun henkildtietojen suojan nakdkulmasta. Oikeusministerio toteaa
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edelleen, ettad esitysluonnoksessa on selkeasti pyritty tekemaan selkoa yleisen
tietosuoja-asetuksen ja sita tadydentavan tietosuojalain (1050/2018) reunaehdoista seka
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannosta koskien henkilGtietojen suojaa.
Esitysluonnoksen sdannoskohtaisista ja/tai saatamisjarjestysperusteluista ei kuitenkaan
kay selkeasti ilmi, miten yleisen tietosuoja-asetuksen seka perustuslakivaliokunnan
reunaehdot henkilbtietojen suojan nakékulmasta tayttyvat. Esitysluonnosta tulee talta

osin tdsmentaa jatkovalmistelussa.

Oikeusministerio toteaa, etta perusteluiden ohella tulee kiinnittda huomiota myds
saannosehdotusten selkeyteen. Ehdotukset jattavat epaselvaksi muun muassa, milta
osin tiedonvaihtoa koskevat saannokset sisaltaisivat henkildtietoja tai minka luonteisia
henkildtietoja kussakin tilanteessa olisi oikeus luovuttaa tai vastaanottaa. Talta osin
huomio kiinnittyy muun muassa 1.lakiehdotuksen tiedonsaantioikeuksia koskeviin 2 b, 2
cja 2 d §:iin (ks. huomiot myds kohdasta TIEDONSAANTIOIKEUDET, erityisesti 2 ¢ §:n
osalta). Perustuslakivaliokunta on varsin usein kiinnittanyt huomiota saantelyn
muodostumiseen sekavaksi ja vaikeasti hahmottuvaksi (ks. esim. PeVL 4/2021 vp, s 4;
PeVL 47/2006 vp, s. 2/I; PeVL 43/2006 vp, s. 2/1; PeVL 41/2006 vp, s. 2/I; PeVL
25/2005 vp, s. 5). Valiokunnan mukaan saantelyn kohderyhman tulee kyeta ilman
vaikeuksia soveltamaan sdannodksia (ks. esim. PeVL 60/2014 vp, s. 3/1). Valiokunta on
todennut, ettd sadantelyn selkeyteen on syyta kiinnittaa erityistd huomiota
perusoikeuskytkentaisessa saantelyssa, joka koskee luonnollisia henkilditéd heidan
tavanomaiseen elamaansa kuuluvissa toiminnoissa (ks. esim. PeVL 51/2016 vp, s. 5;
PeVL 45/2016 vp, s. 3). Taman johdosta valiokunta on korostanut, etta arkaluonteisten
henkilGtietojen kasittelya koskevan saantelyn kohdalla on syyta pyrkia selkeaan ja
ymmarrettavaan lainsaadantéon (PeVL 14/2018 vp, s. 6). Talta osin huomiota olisi syyta
kiinnittdd muun muassa Valtiokonttorin henkilotietojen kasittelyyn muun muassa valtion
vahingonkorvaus-, etuus- maksuvapautus- ja jaamistooikeudellisten asioiden

hoitamiseen liittyvissa tehtavissa.

liikkumavara

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa tuodaan esiin relevanttia
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéa, jonka mukaan perustuslain 10 §:n 1
momentin kannalta Iahtokohtaisesti riittavaa, etta saantely tayttaa yleisessa tietosuoja-
asetuksessa (EU) 2016/679 asetetut vaatimukset. Perustuslakivaliokunnan mukaan on
lahtokohtaisesti riittdvaa perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta, ettd saantely tayttaa

yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset. Valiokunnan mukaan
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henkilétietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja
kansallisen tietosuojalain nojalla. Kansallisen erityislainsdadannon saatamiseen tulee
siten suhtautua pidattyvasti ja rajata sellainen vain valttamattomaan tietosuoja-
asetuksen salliman likkumavaran puitteissa. Valiokunnan mukaan on kuitenkin selvaa,
etta erityissaantelyn tarvetta on arvioitava myds asetuksenkin edellyttaman
riskiperusteisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelysta
aiheutuviin uhkiin ja riskeihin. Mitd suurempi riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen
henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi saantely
(PeVL 14/2018 vp, s. 4-5).

Esitysluonnoksesta saa vaikutelman, etta sen tarkoituksena on ehdottaa kansallista
erityissaantelya henkilétietojen kasittelyn osalta. Oikeusministerié huomauttaa
kuitenkin, etta kansallisen liikkumavaran kaytto jaa kuitenkin esitysluonnoksen saannds-
ja saatamisjarjestysperusteluista epaselvaksi. Perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannén mukaan hallituksen esityksessa on perusoikeuksien kannalta
merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta
(ks. esimerkiksi PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2). Tama sisaltaa
ensinnakin sen, ettd esityksessa on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen kohtaan
ehdotettava henkildtietojen kasittelya koskeva erityissdantely perustuu. Liikkumavaran
kayttdéa tulee myods perustella, eli esityksessa tulee kertoa, miksi likkumavaran kayttod
on tarpeen juuri kyseisessa tapauksessa, taikka minka vuoksi yleissaantely on katsottu
riittdvaksi. Kansallisesta likkumavarasta on hyva tehda selkoa sdanndskohtaisesti.
Lisaksi esityksessa on hyva kuvata ehdotettavan erityissaantelyn suhdetta tietosuoja-

asetuksen periaatteisiin.

Oikeusministerio toteaa, etta kansallinen erityissaantely liittyy monesti viranomaisessa
tapahtuvaan henkilGtietojen kasittelyyn, silla esimerkiksi kasittelyn oikeusperustetta
koskevassa arvioinnissa on huomioitava, etta silloin kun viranomainen puuttuu henkiléon
oikeuksiin, tulee toimivallan perustua lakiin. Kansallista lainsaadantéa annetaan ennen
kaikkea tilanteissa, joissa pitaa maarittaa henkilotietojen kasittelylle oikeusperuste.
Taman osalta kansallisen liikkumavaran kayttd pohjautuu keskeisilta osin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtaan, eli tilanteisiin, joissa henkiltietojen
kasittely on tarpeen rekisterinpitajan lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi (¢
alakohta) tai jos kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai

rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e alakohta).
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Jasenvaltioilla on talldin 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua saantelylikkumavaraa
antaa asetusta tdydentavaa saantelya. Jasenvaltiot voivat antaa erityissdantelya
koskien mm. yleisia edellytyksia, jotka koskevat rekisterinpitdjan suorittaman
tietojenkasittelyn lainmukaisuutta, kasiteltavien tietojen tyyppia, tiedonsaantia ja -
luovutusta, kayttotarkoitussidonnaisuutta seka sailytysaikoja. Huomionarvioista on, etta
asetuksen 6 artiklan 3 kohta edellyttaa, etta henkilétietojen kasittelyn tarkoitukset
maaritellaan kyseisessa kasittelyn oikeusperusteessa tai vaihtoehtoisesti,
sovellettaessa setuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa, kasittelyn on oltava tarpeen
yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen
vallan kayttamiseksi. Saman kohdan mukaan jasenvaltion lainsdadannén on mydés
taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoiteltuun
oikeutettuun paamaaraan nahden. Mainitut seikat on huomioitava, kun hallituksen
esityksessa tehdaan selkoa ja perustellaan 6 artiklaan sisaltyvan kansallisen
likkumavaran kayttéa. Oikeusministerid toteaa, ettd saantelylikkumavaraa sisaltyy

lisdksi yleisen tietosuoja-asetuksen 9 ja 10 artikloihin.

Oikeusministerid toteaa, etta jatkovalmistelussa esitysluonnoksessa tulee selventas,
milla sddnndsehdotuksilla kaytettaisiin yleisen tietosuoja-asetuksen sallimaa
likkumavaraa. Lisaksi tulee selventaa, minka tietosuoja-asetuksen kohtien nojalla
kansallista sdantelya ehdotettaisiin (esimerkiksi 6, 9 ja/tai 10 artiklan) sek& miten
ehdotuksessa on huomioitu tietosuoja-asetuksen likkumavaran kaytt6a koskevat
reunaehdot. Edelleen tulee perustella perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon
mukaisesti, miksi ehdotettu kansallinen erityissaantely katsotaan valttdmattomaksi.
Kansallisen likkumavaran kayttoa tulee kuvata ja perustella hallituksen esityksessa
saannoskohtaisesti. Oikeusministerio kiinnittda kansallisen liikkumavaran kayton
nakokulmasta huomiota ennen muuta 1. lakiehdotuksen tiedonsaantioikeuksia
koskeviin 2 b, 2 c ja 2 d §:iin seka oikaisuvaatimusta koskevaan 4 §:4an. Ehdotetun 4
§:n sdanndskohtaisista perusteluista (s. 35) jad muun muassa epaselvaksi, onko
ehdotuksessa tarkoitus hyddyntaa tietosuoja-asetuksen 22 artiklan sisaltamaa
likkumavaraa koskien automatisoituja yksittaispaatoksia (ks. myoés huomiot kohdasta
OIKAISUVAATIMUSMENETTELYSTA SAATAMINEN).

Henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste
Oikeusministerid toteaa, etta sdatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti
tunnistettu, ettd henkilbtietojen kasittely on lainmukaista ainoastaan silloin, kun

kasittelylle on jokin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kasittelyn
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oikeusperuste. Esitysluonnoksessa tuodaan esiin, etta ”Valtiokonttorilla on oikeus
ké&sitelld tdmén esityksen mukaisiin tietoihin siséltyvia henkilbtietoja tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa séédetyn mukaisesti, koska késittely on
tarpeen esityksessé ehdotetun rekisterinpitdjén lakisdéateisen velvoitteen
noudattamiseksi’. Oikeusministeriolla ei ole sindnsa huomautettavaa siihen, etta
Valtiokonttorin oikeus kasitella henkil6tietoja perustuisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan c alakohtaan. Viranomaisen kasitellessa henkildtietoja, kasittelyn oikeusperuste
on tavanomaisesti joko 6 artiklan 1 kohdan c alakohta (rekisterinpitajan lakisaateinen
velvollisuus) tai e alakohta (yleinen etu, julkisen vallan kayttd). Esitysluonnoksen
perustelut eivat ole kuitenkaan kaikilta osin selkeat. Epaselvyytta aiheuttaa muun
muassa analysointi- ja raportointipalvelua koskevat saatamisjarjestysperustelut, joissa
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ohella tuodaan esiin myos e
alakohta. Talta osin jaa epaselvaksi, perustuisiko Valtiokonttorin oikeus kasitella

henkilbtietoja my6s muuhun kuin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaan.

Oikeusministerid toteaa, ehdotettava saantely voi sindnsa perustua useampaan 6
artiklassa tarkoitettuun oikeusperusteeseen eri kasittelytilanteissa. Tama ei saa
kuitenkaan johtaa siihen, etta lainsdadanto jattaisi epaselvaksi, mihin kasittelyn
oikeusperusteeseen kasittely kussakin kasittelytilanteessa perustuu. Edelleen saantely
ei voi jattaa epaselvaksi, mita oikeuksia rekisterdidylla tietosuoja-asetuksen mukaan
kulloinkin on (ks. taltd osin HaVM 13/2018 vp, s. 25). Rekisterinpitdjan lakisaateista
velvollisuutta (6 artiklan 1 kohdan c alakohta) koskevan kasittelyperusteen
soveltaminen edellyttaa, etta henkildtietojen kasittelylle perusteen luova oikeudellinen
velvoite itsessaan on tasmallinen ja etta se luo selkean oikeudellisen perustan
velvoitteen edellyttdmalle henkilGtietojen kasittelylle. Rekisterinpitajalla ei saisi taman
oikeusperusteen soveltuessa olla laajaa harkintavaltaa kyseisen lakisaateisen
velvoitteen noudattamisessa ja sen edellyttamassa henkildtietojen kasittelyssa. Silloin
kun kasittely perustuu yleiseen etuun tai julkiseen vallan kayttéon (6 artiklan 1 kohdan e
alakohta), on tarkeda huomata, etta rekisterdidylla on tietosuoja-asetuksen 21 artiklan
nojalla oikeus vastustaa henkilotietojensa kasittelya. Jos rekisteroity vastustaa
tietojensa kasittelya, rekisterinpitgjan tulee arvioida kasittelyn tarve uudelleen.
Rekisterinpitajan tulee talldin kyeta osoittamaan, etta kasittelyyn on olemassa
huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa rekisterdidyn edut ja oikeudet
(esim. yleista etua koskeva tehtava, joka edellyttaa tieteellista ja historiallista tutkimusta
ja tilastointia). Rekisteroidylla on lisdksi 18 artiklan nojalla mahdollisuus vastustaa

henkildtietojen kasittelya seka rajoittaa kasittelya odotettaessa sen todentamista,
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syrjayttavatko rekisterinpitdjan oikeutetut perusteet rekisterdidyn perusteet.
Kasittelyperusteen valinta on merkityksellinen myds kansallisen likkumavaran kayton
nakokulmasta (ks. edeltd KANSALLINEN LIIKKUMAVARA).

Esitysluonnosta on jatkovalmistelussa tasmennettava siten, ettd ehdotuksesta kay
selkeasti ilmi, mihin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan tarkoittamaan kasittelyn
oikeusperusteeseen Valtiokonttorin oikeus kasitella henkilotietoja perustuu kussakin
kasittelytilanteessa. Oikeusministerio kiinnittda huomiota lisaksi siihen, etta
esitysluonnoksessa saadettaisiin Valtiokonttorin ohella myés muiden viranomaisten
oikeudesta kasitella henkilbtietoja (ks. muun muassa 1. lakiehdotuksen 2b §).
Jatkovalmistelussa tulee tehda selkoa kasittelyn oikeusperusteista myos naiden

viranomaisten osalta.

Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen seka rikoksiin ja rikostuomioihin liittyvien

tietojen kasittely

Esitysluonnoksessa (s. 9) todetaan, ettd ”Valtiokonttorin korvaus- ja
kansalaispalveluissa késiteltdvéat henkilbtiedot ovat suurelta osin EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisiin erityisiin henkilbtietoryhmiin kuuluvia tietoja.
Liséksi palveluissa kéasitelldan tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitettuja
rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvia tietoja”. Esitysluonnoksen saatamisjarjestys-
perusteluissa (s.41) on asianmukaisesti kuvattu, etta ”[e]rityisiin henkilbtietoryhmiin
kuuluvien tietojen késittely on asetuksen mukaan kielletty, ellei kasittelyyn sovellu jokin
9 artiklan 2 kohdan poikkeuksista. Rikostietojen k&sittely puolestaan on 10 artiklan
mukaan sallittua vain viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan unionin
oikeudessa tai jasenvaltion lainsééddadnnéssa, jossa sdadetdédn asianmukaisista
suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi”.
Esitysluonnoksessa on edelleen tuotu esiin tietosuojalain 6 §, jonka mukaan tietosuoja-
asetuksen erityisia henkilotietoryhmia koskevaa kasittelykieltoa ei sovelleta tietojen
kasittelyyn, josta saadetaan laissa tai joka johtuu valittomasti rekisterinpitajalle laissa
saadetysta tehtavasta. Oikeusministerio toteaa, etta tietosuoja-asetuksen 9 ja 10
artiklan tarkoittamien tietojen kasittely on sindnsa mahdollista sitoa suoraan
kansalliseen tietosuojalakiin. Tietosuojalain 6 ja 7 §:ssa sdadetdan mahdollisuudesta
kasitella tietosuoja-asetuksen 9 ja 10 artiklan tarkoittamia tietoja, mikali kyseisten
tietojen kasittelysta sdadetaan laissa tai niiden kasittely johtuu valittdmasti

rekisterinpitajalle laissa sdadetysta tehtavasta. Oikeusministerid toteaa kuitenkin, ettei
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esitysluonnoksesta kay selkeasti ilmi, onko oikeus kasitella tietosuoja-asetuksen 9 ja 10
artiklan tietoja tarkoitus sitoa tietosuojalakiin. Esitysluonnosta tulee talta osin selventaa
jatkovalmistelussa. Oikeusministeri® huomauttaa, ettei esitysluonnoksessa ole
esimerkiksi rikoksiin tai rikostuomioihin liittyvien henkilGtietojen osalta mainittu lainkaan

tietosuojalain 7 §:aa.

Perustuslakivaliokunnan (PeVL 14/2018 vp) mukaan henkil6tietojen suoja tulee turvata
ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen tietosuojalain nojalla.
Kansallisen erityislainsaddannon saatamiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja
rajata sellainen vain valttamattémaan tietosuoja-asetuksen salliman liikkumavaran
puitteissa. Valiokunnan mukaan on kuitenkin selvaa, etta erityissaantelyn tarvetta on
arvioitava myos asetuksenkin edellyttaman riskiperusteisen lahestymistavan mukaisesti
kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelysta aiheutuviin uhkiin ja riskeihin. Mita suurempi
riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sita
perustellumpaa on yksityiskohtaisempi saantely (PeVL 14/2018 vp, s. 4-5). Vastaavasti,
mitd vahaisempi riski kasittelysta aiheutuu, sitd perustellumpaa on pitaytya

yleissdantelyssa.

Oikeusministerid toteaa, etta erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen seka
rikoksiin ja rikostuomioihin liittyvien tietojen kasittelyyn liittyy riskeja, jotka edellyttavat
tapauskonhtaista arviointia. Oikeusministeridlle jaa epaselvaksi, onko tallaista arviointia
tehty. Epaselvaksi jaa niin ikdan, onko esitysluonnoksessa huolehdittu tietosuoja-
asetuksen ja perustuslakivaliokunnan reunaehdoista. Tama tarkoittaa, ettd mikali
kasitelldan 9 artiklan tarkoittamia erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvia tietoja, tulee
kasittelylle olla asetuksen 6 artiklan 1 kohdan kasittelyn oikeusperusteiden ohella jokin
9 artiklan 2 kohdan mukaisista poikkeusperusteista. Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan
mukaan rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien
henkilGtietojen kasittely 6 artiklan 1 kohdan perusteella suoritetaan vain viranomaisen
valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan unionin oikeudessa tai jasenvaltion
lainsaadannossa, jossa saadetaan asianmukaisista suojatoimista rekisteroidyn

oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

Tietosuoja-asetuksen 9 ja 10 artikla edellyttavat, etta jasenvaltiot sdatavat erikseen
asianmukaisista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.
Esitysluonnoksessa ei ole tehty selkoa siita, miten naista suojatoimista on huolehdittu.

Erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen seka rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien
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tietojen kasittely on mahdollista sitoa suoraan tietosuojalain 6 §:n 2 ja 7 §:n 2 momentin
suojatoimisaannoksiin. Sadanndsten hyddyntamista tulee kuitenkin arvioida
tapauskohtaisesti, huomioiden kasittelysta aiheutuvat riskit ja uhat. Arvioinnissa on
olennaista huomioida, voidaanko toteutettavat asianmukaiset ja riittdvat suojatoimet
jattaa rekisterinpitajan ja henkilttietojen kasittelijan harkittavaksi, vai pitaako
suojatoimista saataa erikseen erityislainsdadannéssa. Tietosuojalain
suojatoimisaannokset jattavat suojatoimet rekisterinpitajan ja henkildtietojen kasittelijan

tapauskohtaiseen harkintaan.

Oikeusministeri6 toteaa yhteenvetona, etta jatkovalmistelussa tulee varmistaa, etta
erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen seka rikoksiin ja rikostuomioihin liittyvien
tietojen osalta esitysluonnoksesta kay selkeasti ilmi kasittelyn oikeusperusteet seka
erityisesti siihen, miten esitysluonnoksessa huolehditaan velvollisuudesta saataa

tietosuoja-asetuksen edellyttamista asianmukaisista suojatoimista.

Muut valtiosaantoisesti arkaluonteiset henkilotiedot
Oikeusministerid toteaa lisaksi, etta esitysluonnos jattaa avoimeksi, kasittelisikd
Valtiokonttori tai muut esitysluonnoksessa mainitut viranomaiset myos muita
valtiosaantdisesti arkaluonteisia tietoja. Valtiosaantdisesti arkaluonteisia tietoja ovat
erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen liséksi esimerkiksi maksukorttitiedot,
tilitiedot, rikostuomioita ja rikoksia koskevat seka sosiaalihuollon asiakastiedot (ks.
PeVL 26/2018 vp, PeVL 15/2018 vp, PeVL 14/2018 vp, PeVL 3/2017 vp, PeVL 13/2016
vp, PeVL 14/2009 vp). Oikeusministerio kiinnittaa taltd osin huomiota ennen muuta
ehdotuksiin koskien Valtiokonttorin valtion lainojen, takausten, takuiden ja korkotukien
hallinnointiin ja valvontaan liittyvia tehtavia seka valtionvahingonkorvaus-, etuus-
maksuvapautus- ja jaamistooikeudellisten asioiden hoitamiseen liittyvia tehtavia.
Jatkovalmistelussa tulisi tehda selkoa, mikali ehdotus koskisi tietosuoja-asetuksen 9
artiklan ja 10 artiklan tietojen ohella myds muita valtiosdantdisesti arkaluonteisia tietoja,
ja huomioida talta osin perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto arkaluonteisten
henkilotietojen kasittelysta saatamisen osalta. Taman osalta perustuslakivaliokunta on

tuonut esille muun muassa seuraavaa.

Perustuslakivaliokunta (PeVL 14/2018 vp, s. 5-6) on Kiinnittanyt erityistd huomiota
siihen, etta yksityiselaman suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin
saantely-yhteydessa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL

42/2016 vp, s. 2—3 ja siina viitatut lausunnot). Valiokunta on arvioinut erityisesti
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arkaluonteisten tietojen kasittelyn sallimisen koskevan yksityiselamaan kuuluvan
henkildtietojen suojan ydinta (PeVL 37/2013 vp, s. 2/1), minka johdosta esimerkiksi
tallaisia tietoja sisaltavien rekisterien perustamista on arvioitava perusoikeuksien
rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden,
kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—5 ja esimerkiksi PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp
seka PeVL 14/2009 vp).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia
uhkia. Valiokunnan mielesta arkaluonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin
liittyy tietoturvaan ja tietojen vaarinkayttoon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat viime
kadessa muodostaa uhan henkilon identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009
vp, s. 3/1). Myds EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen johdantokappaleessa 51 paino-
tetaan, etta asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisia henkilotietoja, jotka ovat erityi-
sen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen
tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskeja perus-
oikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdman johdosta kiinnittanyt erityistd huomiota
siihen, ettad arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tdsmallisilla ja tarkkara-

jaisilla sdannoksilla vain valttamattomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunnan mielesta arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevaa saantelya
on sanotun johdosta, tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syyta
arvioida myds aiemman saantelyn lakitasoisuutta koskevan kaytannon pohjalta. Yleista
tietosuoja-asetusta yksityiskohtaisemman lakitasoisen saantelyn tarve tulee kuitenkin
perustella myds tietosuoja-asetuksen puitteissa tapauskohtaisesti. Sdantelyn tarpeen
osalta on syyta kiinnittaa huomiota myos asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen
lahestymistapaan. Valiokunta painottaa, etta myds arkaluonteisten henkilotietojen
kasittelya koskevan saantelyn kohdalla on syyta pyrkia selkeaan ja ymmarrettavaan

lainsaadantoon.

TIEDONSAANTIOIKEUDET

Luonnoksen 1. lakiehdotuksella muutettaisiin sdanndksia, joissa maaritellaan
valtiokonttorin tehtavat. Lisaksi muutettaisiin ja lisattaisiin lakiin valtiokonttorin
tiedonsaantioikeuksia koskevia sadannoksia. Yleisesti oikeusministerio kiinnittaa
huomiota siihen, etta tiedonsaantioikeutta koskevat sdannokset eivat ole muotoiltu

kaikilta osin tavanomaiseen tapaan. Taman lisaksi tiedonsaantioikeudet jaavat
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perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannon valossa osin hyvin valjiksi
erityisesti siltd osin kuin tiedonsaantioikeus on maaritelty tehtadvan hoitamiseen liittyviin
tietoihin. Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa ei ole kasitelty perustuslaki-
valiokunnan vakiintunutta lausuntokaytant6a salassa pidettavien tietojen luovuttamiseen
liittyen (ks. lainkirjoittajan opas jakso 12.4.6 ja esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siina
viitatut lausunnot) ja sitd miten luonnoksen sdanndkset tayttaisivat lausuntokaytannon
reunaehdot. Tiedonsaantioikeuksien valjyyteen vaikuttaa se, etta valtiokonttorin
tehtavista ehdotetaan saadettavaksi valjaksi jaavin ilmaisuin kuten "huolehtia osaltaan
valtion vahingonkorvaus- ja etuusasioista, jaamistooikeudellisista asioista,

maksuvapautusasioista”.

Luonnoksen 2 b §:n 1 momenttiin ehdotettujen muutosten osalta huomio kiinnittyy
erityisesti momentin toisen virkkeen muotoiluun, jossa tiedonsaantioikeus on sinansa
sidottu valttamattomiin tietoihin, mutta se mita tarkoitusta vasten valttamattomyytta
arvioidaan, jaa saanndksessa epaselvaksi. Tavanomaisempi ja edella mainittua
perustuslakivaliokunnan kaytantéa paremmin vastaava tapa muotoilla sdannos olisi
esimerkiksi seuraavasti: [...] on oikeus salassapitosddnndsten estadmétta saada
Valtiokonttorilta 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tehtévén toteuttamisen
kannalta vélttaméattémat hallinnonalaansa koskevat tiedot. Momentin seuraava virke jaa
tiedonsaantioikeussdannoksena niin ikdan epaselvaksi, koska siita ei nimenomaisesti
kay ilmi sdanndksen salassapidon murtava vaikutus, jos sellainen saanndksella on
ajateltu olevan. Myds valttamattomyysedellytyksen nayttaisi puuttuvan kyseisesta
tiedonsaantioikeussaannoksesta. Momentin viimeisen virkkeen muotoilu ei niin ikaan
vastaa tavanomaista tiedonsaantioikeussaannoksen laatimistapaa. Viimeisessa
virkkeessa saadetty tiedonsaantioikeus jaa lisdksi epaselvaksi, koska siina sdadetaan
esimerkiksi Kuntaliiton tiedonsaantioikeudesta, joka sidotaan kyseisen toimijan
tehtavien toteuttamiseen, jotka liittyvat luonnoksen 2 §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetun Valtiokonttorin tehtavan toteuttamiseen. Sdanndskohtaisten perustelujen
perusteella vaikuttaisi silta, etta tiedonsaantioikeus olisi asianmukaisempaa sitoa
tiedonsaantiin oikeutettujen tahojen eri laissa saadettyjen velvoitteiden hoitamisen
kannalta valttamattdmiin tietoihin sen sijaan, etta viitataan Valtiokonttorin lain 2 §:n 1

momentin 4 kohdassa tarkoitettuihin tehtaviin, jotka liittyvat tietovarannon yllapitoon.

Myds luonnoksessa muutettavaksi ehdotetun 2 ¢ §:n 1 momentin muotoilussa tietojen
valttdmattdmyytta koskeva arviointi nayttaisi jaavan ilman tarkempaa maaretta siita,
minka suhteen tietojen valttamattéomyytta tulisi arvioida. Lisaksi pykalan uudeksi 3

momentiksi muotoillussa sdanndksessa saadettavat poikkeukset
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tiedonsaantioikeuksista jaavat soveltamisalaltaan epaselviksi. Koskevatko momentissa
olevat poikkeukset tiedonsaantioikeuteen kaikkia pykalassd momenttia aiemmin
sdadettavaksi ehdotettavia tiedonsaantioikeuksia? Siltéd osin kuin 3 momentissa
todettaisiin, ettd tietosuoja-asetuksen 9 artiklan nojalla salassa pidettavia tietoja ei
kuitenkaan tarvitse luovuttaa, on huomioitava, etta tietosuoja-asetuksessa ei sdadeta
tietojen salassapidosta, vaan tasta saadetaan lahtokohtaisesti julkisuuslaissa.
Saannoksessa on toki mahdollista rajata tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitetut
tiedot tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle, mutta kyseisten tietojen salassapito ei nojaudu
tietosuoja-asetukseen, jolloin sdannos tulisi muotoilla eri tavalla. Oikeusministerié myés
huomauttaa, ettd momentissa naytettaisiin jattdvan viranomaiselle luovuttamisen
suhteen laajasti harkintavaltaa, koska rajaava saannos on muotoiltu siten, etta tietoja ei
tarvitse luovuttaa, mutta vaikuttaisi silta, etta ne kuitenkin olisi mahdollista luovuttaa
saannoksen perusteella viranomaisen harkinnan perusteella. Saantelytapa jattaa
rajoitusten merkityksen yksityiselaman suojan kannalta hyvin avoimeksi. Lisaksi
seuraavassa virkkeessa sadadetaan poikkeuksen poikkeuksesta, joka niin ikdan
erikseen mahdollistaisi, mutta ei velvoittaisi, antamaan tiedon sairaudesta,
ammattitaudista tai tydtapaturmasta aiheutuneen poissaolon kestosta. Pykalasta tai
perusteluista ei ilmene lainkaan kyseisen harkintavallan rajoituksia tai harkinnassa

huomiotavia seikkoja.

Uutena lakiin lisattavaksi ehdotetun 2 d §:n osalta vaikuttaisi silta, ettd ensimmaisen
momentin alussa viitataan lain 2 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohdassa sé&adettyihin tehtaviin
turhaan, koska momentin kussakin numerokohdassa saadetaan viela erikseen
tarkemmin siita, mita tehtavaa varten Valtiokonttorilla on oikeus saada tietoja.
Kaksinkertainen viittaus tehtaviin tekee saantelysta raskasta ja vaikeasti
ymmarrettavaa. Lisaksi huomio kiinnittyy siihen, etta pykaldn 2 momentissa
saadettavan tietojen valttamattomyyden edellytys on sidottu seka kasiteltdvan asian
ratkaisemiseen tai Valtiokonttorille kuuluvan tehtavan hoitamiseen. Pykalan
kokonaisuudesta ei saa selkeaa kasitysta siita, mita tarkoitusta vasten tietojen
valttamattomyytta tulisi arvioida. Lisaksi tiedonsaantioikeutta koskeva rajaus jaa
tassakin sdannodksessa viranomaisen harkintaan luonnoksessa ehdotetun muotoilun

perusteella.

Ehdotetut tiedonsaantioikeussaanndkset ja niiden muotoilut tulisi arvioida huolellisesti
viela jatkovalmistelussa ja varmistua siita, ettéd ne vastaavat perustuslakivaliokunnan
vakiintuneesta lausuntokaytanndsta saanndksille seuraavia edellytyksia. Lisaksi

ehdotettuja uusia tai uudelleen muotoiltuja tiedonsaantioikeuksia tulee arvioida ja
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kasitella sdatadmisjarjestysperusteluissa edella mainitun perustuslakivaliokunnan
kaytannon valossa tarkemmin kuin luonnoksessa on nyt arvioitu. Luonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa ei nayttaisi olevan lainkaan mainintoja tai viittauksia
perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen salassa pidettavien tietojen luovutuksia

koskevaan lausuntokaytantéon.
ASIANTUNTIJATEHTAVIEN SIIRTAMINEN TOISELLE VIRANOMAISELLE TAI YKSITYISELLE

Luonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi 4 b pykala. Pykala sisaltaisi saanndksen,
jonka perusteella Valtiokonttori voi kayttaa ulkopuolisia asiantuntijoita ja tehda
hallintolain 3 §:ssa tarkoitettuja hallintosopimuksia viranomaisten, yhteiséjen ja
yksityisten henkildiden kanssa toimialaansa kuuluvien yksittaisten asiantuntijatehtavien
suorittamisesta viraston lukuun. Pykalan saanndskohtaisissa perusteluissa
saannoksessa tarkoitettujen tehtavien hoitamista on arvioitu perustuslain 124 §:ssa
tarkoitetun julkisen hallintotehtavan hoitamisena. Perusteluista ei kuitenkaan saa
kovinkaan selvaa kasitysta siitd, minkalaisesta asiantuntijatehtavasta pykalassa
tarkoitetussa julkisessa hallintotehtavassa on kyse. Sdanndskohtaisissa perusteluissa
mainitaan niin pysyvat asiantuntijat kuin ad hoc -asiantuntijat, mutta asiantuntijoille
annettavan tehtavan sisalto jaa hyvin epamaaraiseksi. Lisaksi huomio kiinnittyy siihen,
ettd sdanndksen osalta saatamisjarjestysperusteluissa on arvioitu kyseista sdannosta
perustuslain 124 §:n valossa hyvin suppeasti |&hinna virkavastuuseen kiinnittyen.
Saatamisjarjestysperusteluissa tulisi tarkemmin tehda selkoa perustuslain 124 §:ssa
saadettyjen julkisen hallintotehtavan antamista koskevien edellytysten tayttymisesta (ks.
lainkirjoittajan opas, jakso 10.3). Erityisesti tulisi perustella ja arvioida perustuslaista
seuraavaa edellytysta siita, etta tehtavan antaminen on tarpeen sen

tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.

Lisaksi huomio kiinnittyy siihen, etta pykalan 1 momentissa saadettaisiin siita, etta
sopimuksia voidaan tehda myds muiden viranomaisten kanssa. Talldin kyse ei ole
perustuslain 124 §:ssa tarkoitetun julkisen hallintotehtdvan antamisesta yksityiselle
vaan saannodksen perustuslainmukaisuutta koskeva arvio tulisi tehda perustuslain 2 §:n
3 momentin puitteissa. Lahtdkohtana on, etta kussakin asiassa toimivaltaisen
viranomaisen tulee kayda ilmi laista. Perustuslakivaliokunta on kaytannossaan
suhtautunut pidattyvasti mahdollisuuteen poiketa toimivaltaista viranomaista koskevista
lain sdanndksista. Valiokunta on etenkin perusoikeuskytkentaisen saantelyn yhteydessa
pitanyt valttdamattdomana, etta toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti

tai muuten tasmallisesti tai etta ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden lahtokohdat
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samoin kuin toimivallan siirtdmisen edellytykset ilmenevat laista riittdvan tasmallisesti.
Viranomaiselle ei siten voida lailla antaa taysin rajoituksetonta valtuutta siirtda
tehtaviaan tai toimivaltaansa toiselle viranomaiselle. (ks. lainkirjoittajan opas jakso 2.4)
Lisdksi perustuslakivaliokunta on katsonut, etta yksityiseen kohdistuvan julkisen
toimivallan siirtdminen sopimuspohjaisesti viranomaiselta toiselle ei ole
valtiosaantdoikeudellisesti asianmukaista (ks. esim. PeVL 4/2013 vp, PeVL11/2004 vp,
s. 2/Il, PeVL 35/2008 vp, s. 2/1).

Pykalan 4 momentissa saadettaisiin asetuksenantovaltuudesta, jonka mukaan
ulkopuolisten asiantuntijoiden kutsumisesta, heitd koskevista vaatimuksista ja heidan
velvollisuuksista seka oikeudesta saada palkkio voidaan saataa valtioneuvoston
asetuksella. Asetuksenantovaltuutta ei ole muotoiltu tavanomaiseen tapaan siten, etta
asetuksella voitaisiin antaa tarkempia saannoksia edella mainituista asioista (ks.
lainkirjoittajan opas 13.5.4). Luonnoksessa olevassa muodossaan
asetuksenantovaltuudesta saa kasityksen, ettad esimerkiksi julkisen hallintotehtavan
hoitajan velvollisuuksista saadettaisiin asetuksella. Talta osin tulee kuitenkin huomioida,
ettd lain nojalla annettavan julkisen hallintotehtavan sisallon tulisi ilmeta riittavalla

tarkkuudella laista.

Edelld mainitun vuoksi esityksessa tulisi tehda paremmin selkoa siita, mita pykalassa
tarkoitetut toiselle viranomaiselle tai yksityiselle siirrettavat tehtavat voisivat olla ja
sisaltyykd niihin esimerkiksi julkisen vallan kayttda ja pyrkia tasmentdmaan myos

saannosperusteisesti tehtavien sisaltoa.

Teknisend huomiona todettakoon, ettéd pykalan 1 momentin nimenomainen viittaus
hallintolain 3 §:ssa tarkoitettuun hallintosopimukseen ei vaikuta tarpeelliselta, vaan asia
voitaisiin ilmaista vain kayttamalla termia sopimus. Perusteluissa on mahdollista tehda

selkoa siita, etta hallintolain 3 §:ssa saadetaan hallintosopimuksesta.
VIRKA-APU

Luonnoksessa ehdotetaan tasmennettavaksi ja ajantasaistettavaksi voimassa olevan
lain 5 §:n virka-apusaanndsta. Oikeusministeri6 toteaa lahtdkohtana, etta hallintolain 10
§:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa
laajuudessa avustettava toista viranomaista taman pyynnosta hallintotehtavan
hoitamisessa seka muutoinkin pyrittava edistamaan viranomaisten valista yhteistyota.
Saman pykalan 2 momentin mukaan viranomaisten valisesta virka-avusta saadetaan

erikseen. On sindnsa hyva, etta esitysluonnoksen yleisperustelujen jaksossa 2.6 on
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tunnistettu ja kasitelty hallintovaliokunnan lausuntoa 29/2021 vp, jossa valiokunta arvioi
myos yleisemmin virka-apusaantelyyn liittyvia periaatelahtokohtia. Sadanndksen
tdsmentaminen on sindnsa kannatettavaa, mutta perusteluista ei ilmene lainkaan,
minkalaisesta virka-avusta esimerkiksi kunnan tai hyvinvointialueen viranomaisten
osalta voisi sdanndksen tarkoittamissa tilanteissa olla kyse. Virka-avun antamista
koskevat viranomaistahot on pykalassa maaritelty hyvin laajasti. Sdanndksen
perusteluissa tulisi arvioida, minkalaisesta virka-avusta saannodksen tarkoittamissa
tilanteissa voisi olla kyse, ja mihin virka-apua antavalle viranomaiselle saadettyyn
toimivaltaan tassa laissa saadetty oikeus saada virka-apua voisi liittya.
Saannodskohtaisissa perusteluissa viitataan siihen, etta Valtiokonttori saattaa
normaalioloissakin tarvita virka-apua esimerkiksi poliisilta tai Ulosottolaitokselta, mutta
ei avata tarkemmin, minkalaista virka-apua pykalassa mainittujen tehtavien hoitamiseen

voitaisiin tarvita. Lisaksi viittaus normaalioloihin vaikuttaa perusteluissa tarpeettomalta.
OIKAISUVAATIMUSMENETTELYSTA SAATAMINEN

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 4 §:n mukaan Valtiokonttorin liikennevakuutuslain
(460/2016) 29 §:n nojalla tekemaan vakuutusmaksua vastaavan maksun ja
laiminlydntimaksun maaraamista koskevaan paatdkseen saisi luonnollinen henkild
vaatia oikaisua siten kuin hallintolain 7 a luvussa saadetaan. Perusteluiden mukaan
ehdotettu sdannds toteuttaisi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen seka hallintolain
vaatimuksia ihmisen osallistumisesta asian kasittelyyn silloin, kun oikaisuvaatimuksen

alainen paatos olisi annettu automaattisessa ratkaisumenettelyssa.

Perusteluissa todetaan, ettd vastaavasta edellytyksesta ei ole sdadetty
oikeushenkildiden osalta. Talla toteamuksella viitattaneen hallintolain 53 f §:ssa
saadettyyn automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytykseen. Kyseisella pykalalla
on sekad EU-oikeuteen ettad kansalliseen oikeuteen kytkeytyva ulottuvuus. Yhtaalta
pykalalla toteutetaan EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen sisaltyvaa edellytysta
suojatoimista. Koska tietosuoja-asetus koskee vain luonnollisia henkil6ita, myos 53 f §
on rajattu vastaavalla tavalla. Myos edellytys suojatoimen maksuttomuudesta perustuu

tietosuoja-asetuksen saantelyyn.

Toisaalta koska suojatoimiedellytykset on hallintolaissa toteutettu nojautuen
oikaisuvaatimusta koskevaan saantelyyn, tahan liittyvassa saantelyssa on otettava
huomioon kansalliseen hallinnon oikeussuojajarjestelmaan liittyvat nakékohdat.

Hallintolain oikaisuvaatimusta koskevassa saantelyssa ei tehda eroa esimerkiksi sen
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suhteen, onko asianosaisena luonnollinen vai oikeushenkild. Hallintolain 49 b §:n 2
momentin mukaan oikaisua saa vaatia se, johon paatds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa. Viranomainen saa
lisaksi vaatia oikaisua, jos laissa niin saadetaan tai jos muutoksenhakuoikeus on

viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen.

Kansallinen oikeussuojajarjestelma on siis neutraali sen suhteen, onko
muutoksenhakijana luonnollinen vai oikeushenkil6 tai viranomainen. Tama lahtokohta
on merkityksellinen yhdenvertaisuutta koskevan perustuslain 6 §:n ja hyvaa hallintoa
koskevan perustuslain 21 §:n kannalta. Vaikka oikaisuvaatimuksen rajaaminen pelkkiin
luonnollisiin henkildihin sinansa toteuttaisikin hallintolain 53 f §:n edellytyksen,
kansallisen oikeussuojajarjestelman nakdkulmasta tallaista rajausta ei kuitenkaan tule
tehda, koska rajaus johtaisi siihen, etta asianosaisilla olisi erilaiset oikeussuojakeinot
kaytettavissaan pelkastaan silla perusteella, onko asianosainen luonnollinen vai
oikeushenkild. Oikeusministerid katsoo, etta 4 §:aa tulee jatkovalmistelussa muuttaa

edelld kuvatun neutraalin lahtokohdan mukaisesti.

Esitysluonnoksessa ehdotettaisiin lisdksi rikosvahinkolain (4. lakiehdotus)
muutoksenhakusaanndsten muuttamista siten, etta lakiin lisattaisiin Valtiokonttorin
mahdollisuus niin sanottuun itseoikaisuun. Luonnoksen 38 a §:n perusteluissa todetaan,
etta itseoikaisu mahdollistaisi joustavan menettelyn selvien virheiden korjaamiseksi
ennen varsinaista muutoksenhakua. Perusteluissa ei kuitenkaan lainkaan ole kasitelty
ehdotetun saantelyn suhdetta hallintolain 8 luvun virheen korjaamista koskevaan
yleissdantelyyn. Perusteluissa ei mydskaan ole arvioitu hallintolain 7 a luvun mukaisen
oikaisuvaatimusmenettelyn kayttdonottamisen mahdollisuuksia, vaikka kyseinen
menettely ehdotetaan otettavaksi kayttéon 1. lakiehdotuksen 4 §:n tarkoittamissa
tilanteissa. Hallintolain 7 a luvun tarkoituksena on ollut s&ataa yleislain tasoisesti
oikaisuvaatimuksen vireilletulosta, kasittelysta ja paatoksenteosta ja ohjata
kokonaisuutena oikaisuvaatimusasian kasittelya (HE 226/2009 vp, s. 34). Hallinnon
yleislaeista tulee poiketa vain, jos siihen on painavia perusteita. Jatkovalmistelussa
tulisi arvioida viela uudelleen mahdollisuuksia nojata muutoksenhaun osalta hallintolain
ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain yleissaantelyyn ja hallintolain 7 a
luvun mukaiseen oikaisuvaatimusmenettelyyn. Muutoksenhakusaannoksiin ehdotettuja
muutoksia tulisi kasitella myds saatamisjarjestysperusteluissa perustuslain 21 §:n
nakokulmasta. Lisaksi oikeusministerié muistuttaa rikosvahinkolain osalta tarpeesta

pyytaa oikeusministeriolta esittelylupa.
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SAATAMISJARJESTYSPERUSTELUT

Yleisesti oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelut ovat
hajanaiset ja vaikeaselkoisesti kirjoitettu, eikd niissa ole juurikaan arvioita siita, mika on
luonnoksessa ehdotettavan saantelyn suhde referoituun perustuslakivaliokunnan
kaytantéon. Saatamisjarjestysperusteluja tulisi selkeyttaa ja tdydentaa

jatkovalmistelussa.

Osastopaallikko Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Amanda Makela
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