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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
perint6- ja lahjaverolain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kiitdn valtiovarainministeriotd mahdollisuudesta antaa lausuntoni 19.6.2025 paivatysta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi otsikkoasiassa. Esitys perustuu padosin kevaan puolivaliriihen
paadtoksiin. Sitd voidaan pitaa kaikilta osin perusteltuna ja kannatettavana.

Esitdn lausunnossani erdita lainvalmistelua koskevaan etenemiseen seka esityksen sisaltoon liittyvia
kommentteja seka viittauksia. Ne on tarkoitettu otettavaksi huomioon valtiovarainministerion
tarpeelliseksi katsomassa laajuudessa.

Uudistuksen lahtékohdat

Kevaan 2025 hallituksen kehysriihen linjausten mukaisesti perintdveron alarajaa esitetdan
nostettavaksi 30 000 euroon ja lahjaveron alarajaa 7 500 euroon. Hallitus linjauksen mukaisesti
luonnoksessa esitetddan myos perintoveron maksuajalta perittavan koron saatamista tasolle, jolla
korkolain mukaiseen viitekorkoon lisatdaan kaksi prosenttiyksikkoa. Hallitus linjauksen mukaan on
maara mahdollistaa yrityksen sukupolvenvaihdoshuojennus perintétilanteissa alaikaiselle perilliselle.

Lisaksi esitetddan tavanomaisen koti-irtaimiston verovapaan maaran korottamista seka perinto- ja
lahjaverotusta ja kiinteistoverotusta koskevien muutoksenhakusdaannosten tarkistamista oi-
kaisuvaatimuksen kasittelya koskevilta osin.
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Luonnoksessa esitetyt muutokset poikkeavat luonteeltaan toisistaan. Veron alarajaa koskevien
esitysten taustalla on puolivaliriihen edell3 ja jo useiden vuosien aikana aiemmin kayty keskustelu
perinto- ja lahjaverotuksesta luopumisesta. Asian selvittaminen seka perinto- ja lahjaverotuksen
korvaaminen luovutusvoittoverotuksella on kirjattu my6s padaministeri Petteri Orpon
hallitusohjemaan. Tata taustaa vasten kysymys on poliittisesta kompromissiratkaisusta, joka jaa
olennaisesti kansainvalisiin vertailuihin perustuvista, ennakkokeskusteluissa esitetyista tavoitteista
ja odotuksista ja jolla veroa kevennetadn pienimpien lahjojen ja perintdosuuksien osalta.

Perintéveron maksuajalta maksettavan koron alentamiseen liittyy vastaavia piirteita, mutta muutoin
sitd ja muutoksenhakuoikeuksien tarkistamista voidaan pitaa lahinna lainsdadantoteknisina
muutoksina ilman merkittavia oikeudellisesti avoimia kysymyksia.

Lahinna syntyhistoriansa vuoksi hyvin toisenlaiseksi on muodostunut esitys perint6- ja lahjaverolain
yrityksen sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamisesta perintotilanteissa alaikaiselle perilliselle.
Olen aiemmin kirjoittanut asiasta useassa yhteydessa ja viimeksi Verotus-lehden (2/2025)
padkirjoituksessa "Orpolapsilta evatty verotuki”. Osa mainituista taustaan liittyvista erityispiirteista
kay ilmi tassa tarkasteltavan luonnoksen laajimmasta tekstikokonaisuudesta, luvusta 9 “Suhde
perustuslakiin ja sddtamisjarjestys”, joka keskittyy pelkastdan huojennusta koskevaan muutokseen.

Keskityn myos tdssa lausunnossa vain tahan viimeksi mainittuun luonnoksen osaan.

Hallituksen esitysluonnoksessa esitettyjen lainsddadantéehdotusten arviointi

Kuten edelld on todettu, tassa lausunnossa keskitytdan esitykseen perint6- ja lahjaverolain yrityksen
sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamisesta perintotilanteissa alaikaiselle perilliselle.

Kuten olen mainitussa paakirjoituksessa todennut oikeuskdaytanndén myota kymmenen vuotta sitten
(2015 KHO 2015:166) muuttuneesta oikeustilasta ja sitd koskeneesta aiemmasta korjausyrityksesta:

"Muutosta ei koskaan kasitelty eduskunnassa, silla se syntyi lakia muuttamatta. Onkin vaikea
kuvitella, ettd muutosta olisi esitetty tai kannatettu eduskunnassa ja ettéd se siten olisi lainsaatajan
tahdon mukainen. Vuosina 1979-2010 sukupolvenvaihdoshuojennusta oli voitu soveltaa muiden
tavoin alaikaisten periessa perheyhtion osakkeita.”
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"Paaministeri Juha Sipila nosti veroalan tapahtumassa esiin epdoikeudenmukaiseksi koetun
tilanteen, joka tuli hanen mukaansa korjata. Niinpa ennakkopdatosta seuraavana vuonna 2016
hallitus esitti lain muuttamista. Muutosesityksen myota oppositio halusi kyseenalaistaa
huojennuksen kokonaisuudessaan tavalla, joka sai hallituksen poistamaan mainitun momentin, jotta
muiden esitykseen sisaltyvien lainkohtien voimaansaattaminen maaraajassa ei vaarantunut.”

Edelld mainittu opposition vastustus sai vahvan tuen valtiosdaantdasiantuntijan lausunnosta, jossa
kehotettiin arvioimaan voimassa olevan lain sdanndsten perustuslainmukaisuutta
perustuslakivaliokunnassa. Lausunnon mukaan

”eduskunnan perustuslakivaliokunnassa tulisi arvioida paitsi kasilla olevan lakiehdotuksen myos
yleensa perinto- ja lahjaverolain 55 §:n mukaisen yritysvarallisuuden veronhuojennussaantelyn
perustuslainmukaisuutta perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltosadntelyn kannalta”.

Kun otetaan huomioon, etta PerVL 55 §:n sddanndkseen on molemmilla kerroilla (2016 ja 2025) ollut
tarkoitus vain lisdatda 9 momentti, ndyttaisi lausunnossa olevan edelleen kaikuja vuoden 2008
lainsdatamista (HE 53/2008) koskeneesta kiistasta. Tuolloinkin vaadittiin uudistuksen
perustuslakivaliokuntakasittelya, kun hallitus esitti ensin sddntelyn perusteisiin huomattavasti
laajempia muutoksia, mutta luopui myohemmin esityksesta.

Perustuslaillisen jannitteen nakdkulmasta on hyva ottaa lahtékohdaksi perustuslain 106 §, jonka
mukaan ”(j)os tuomioistuimen kasiteltavana olevassa asiassa lain sdannoksen soveltaminen olisi
ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain
saanndkselle”. Perustuslain saannds ilmentaa yleisesti hyvaksytyn jaon, jonka mukaan etukateinen
perustuslaillisuuden valvonta kuuluu Suomessa perustuslakivaliokunnalla ja jalkikateinen
tuomioistuimille. Siten edelld mainitussa lausunnossa esitetty ajatus, jonka mukaan vuodesta 1979
voimassa ollut saantely olisi tullut alistaa perustuslakivaliokuntakasittelyyn vuonna 2016, on
perustellusti kyseenalaistettavissa.

Perustuslain sdannoksen lisdksi on hyva muistaa, ettd vuonna 2008 esitettyd muutosta kasiteltdessa
oikeusministerio totesi lausunnossaan:

”Qikeusministerion kasityksen mukaan nykyinen sukupolvenvaihdosten tukemiseen tahtaava
veronhuojennuslainsdaadantd on sdaadetty perustuslain kannalta hyvaksyttavan yhteiskunnallisen
intressin vuoksi. Huojennussaantelylla pyritdan estamaan maatalouden ja muun yritystoiminnan
jatkuvuuden vaarantuminen perinto- ja lahjaveron takia tilanteissa, joissa maa- ja metsatila taikka
muu yritys siirtyy perintona tai lahjana toimintaa jatkavalle perilliselle tai lahjansaajalle. Etenkin
maa- ja metsatalouden alalla on toiminnan siirtymista suvussa sukupolvelta toiselle pidetty
vanhastaan tarkeana ja ainakin perheen sisdisten sukupolvenvaihdosten edistamiselle on osin tasta
syysta katsottu olevan perustuslain yhdenvertaisuussaantelyn nakékulmasta hyvaksyttavat
perusteet (PeVL 18/2006 vp, s. 3/1). Verohuojennussaantelylla on myos yleisempia,

Lausuntopalvelu.fi 3/6



perusoikeusjdrjestelman kokonaisuuden kannalta hyvaksyttavia tyollisyys- ja elinkeinopoliittisia
tavoitteita.” (OM:n 13.32008 antama lausunto 31/43/2008 Lavo)

Nain aiemmin syntynyt jannite on nahtavissa vuoden 2016 tapahtumien lisaksi edelleen taman
tarkasteltavan olevan luonnoksen ja erityisesti sen luvun 9 sisdlléssa. Nyt tarkasteltavassa
luonnoksessa esitetty muutos lisata PerVL 55 §:n sadnndkseen 9 momentti on kaytannossa
samansisaltdinen kuin vuonna 2016.

Tavoitteena on siten toistamiseen poistaa heikoimmassa asemassa oleviin, alaikdisiin perillisiin
kohdistuva epdkohta, joka syntyi oikeuskdytannon tulkinnan muuttuessa laajasti
epadoikeudenmukaiseksi koetulla tavalla vuonna 2015, vaikka laki oli ollut samansisaltéinen vuodesta
1979 alkaen ja verotuskaytdannossa vastaavissa tilanteissa huojennusta oli sovellettu. Nyt
tarkasteltavassa luonnoksessa esitetyn muutoksen kohdalla kysymyksessa ei ole ldht6kohtaisesti
huojennuksen soveltamisalan laajentaminen vaan palauttaminen alkuperdiseen laajuuteensa.

Siten sadntelya koskevan muutoksen kohdalla voidaan nostaa keskusteluun myds tarve saataa
verolain muutoksesta takautuvasti ja sen voimaan saattamisesta vuodesta 2016 alkaen.
Taannehtivaa verolainsaatamista koskeva problematiikka on noussut keskusteluun ja voimakkaan
kritiikin kohteeksi taman luonnoksen kanssa samaan aikaan lausunnolla olleen osakevaihtoa
koskeneen luonnoksen johdosta annetuista lausunnoissa. Toisaalta kuitenkin verovelvollisen
verorasitusta kevennettdessa takautuvasti vastaavaa ongelmaa ei lahtékohtaisesti synny, kuten on
nahty esimerkiksi TVL 127 b §:n sdanndsta aiemmin takautuvasti muutettaessa. Kdaytanndssa vahinko
on kuitenkin jo useaa orpolasta koskien tapahtunut ja yritysten jatkuvuutta seka jatkamista koskevat
ratkaisut on jouduttu tekemaan verolainsddadannon nykytilan perusteella. Nyt onkin tarkeaa
varmistaa, ettad luonnoksessa esitetty muutos tulee voimaan suunnitellusti 1.1.2026.

Yhteenveto

Esitetyt sadntelya koskevat ovat kaikilta osin luonnoksessa esitetyin tavoin perusteltuja.

Tassa lausunnossa keskitytdan esitykseen perint6- ja lahjaverolain yrityksen
sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamisesta perintétilanteissa alaikdiselle perilliselle.

Huojennusta koskien on tassa vaiheessa perusteltua, ettd luonnos sisaltda laajan esityksen
perustuslainmukaisuutta ja sdatamisjarjestysta koskevan osion. Sen tarve ei kuitenkaan perustu
esityksen sisdltoon, joka on tdssa suhteessa ongelmaton. Se perustuu paaasiassa aiemmin
muutoksen ldpiviennin ja siten epakohdan korjaamisen esteisiin - asiantuntijalausuntoon seka sita
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hyodyntdaneen poliittisen opposition vastustukseen. Tuolloin hallitus ei halunnut vaarantaa
kokonaisuudistuksen lapivientia vaan luopui nyt uudelleen esilld olevasta esityksesta.

Nyt tarkasteltavassa luonnoksessa todetaan lopuksi, etta

"Hallituksen kasityksen mukaan ehdotus voidaan sdataa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.
Hallitus pitaa kuitenkin suotavana, etta asiasta pyydetdan perustuslakivaliokunnan lausunto.”

Tama on varmasti nyt tarkasteltavassa tilanteessa asianmukainen tapa varmistaa asian eteneminen
lainsdadantoprosessissa. Samalla esitysta edeltavan kymmenen vuoden historian voidaan katsoa
osoittavan prosessin haavoittuvuuden ja tilanteen, jossa lainsdaatadjan alkuperadisesta tarkoituksesta
poikkeavan oikeustilan korjaaminen voi estya ja johtaa sdadntelyn suhteen heikoimpien
verovelvollisten oikeuksien sivuuttamiseen.

Historian my6ta muodostuva kokonaiskuva ei tayta hyvan verojarjestelman kriteereja eika turvaa
sadntelyn suhteen heikoimmassa asemassa olevien verovelvollisten oikeuksia ennakoitavan ja hyvan
verolainsaadanndn vaatimusten mukaisesti. Samalla se jattda avoimeksi useita kysymyksia
lainsdddantoprosessin ja poliittisen paatoksen teon haavoittuvuudesta. Sen vuoksi on tarkeaa, etta
alaikdisten orpolasten oikeudet sivuuttanut 10 vuotta kestanyt oikeustila saadaan esityksen voimaan
tulon myo6ta muuttumaan.

Lopuksi

Hallituksen esitysluonnos sisaltdaa paaosin hallituksen puolivaliriihen mukaisia, julkisessa
keskustelussa huomiota aiemmin saaneita muutosehdotuksia. Niitd voidaan pitaa saantelylle
asetettujen tavoitteiden mukaisina. Edellad on arvioitu padosin sukupolvenvaihdoshuojennusta
koskevaa muutosta.

Toivon valtiovarainministerion ottavan esittamani kommentit huomioon harkitsemassaan
laajuudessa.
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