Varsinais-Suomen hyvinvointialue

Lausunto

19.05.2026
VARHA/9499/03.00.00/2026

Asia: VN/19124/2025

Edunvalvontalainsadadannon ajantasaistamisen jatkohanke; tyoryhman
mietinto

Sosiaali- ja terveydenhuollon asioiden hoitamiseen liittyvan edunvalvojan ja
edunvalvontavaltuutetun tehtavan tallentaminen holhousasioiden rekisteriin

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Ehdotusta voidaan pitda seka kannatettavana ettd ajankohtaisena. Sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintaymparisto digitalisoituu nopeasti, ja ehdotettu rekisterimerkinta selkeyttaisi laillisen
edustajan edustusoikeuden toteamista kdytannon tyossa. Sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaiset voisivat tarkistaa laillisen edustajan kelpoisuuden Valtuudet-palvelun kautta, mika
helpottaisi asiointia erityisesti sdhkdisen asioinnin yleistyessa. Muutos voisi vihentdaa manuaalista
asiakirjojen tarkastamista, nopeuttaa palveluprosesseja ja tukea sahkoisen puolesta-asioinnin
kehittamista.

Erityisen tarkeaa on kuitenkin sailyttaa selkea ero edustusoikeuden ja tiedonsaantioikeuden valilla.
Rekisterimerkinta ei saa automaattisesti merkita oikeutta kaikkiin asiakas- ja potilastietoihin. Muutos
ei itsessaan laajenna edustajan oikeuksia, ja asiakkaan itsemaaraamisoikeuden seka edustajan
paatosvallan toissijaisuuden tulee sdilya keskeisina periaatteina.

Tietojdrjestelmamuutokset ja Suomi.fi-valtuuksiin liittyvat integraatiot aiheuttavat
hyvinvointialueille merkittavia toimeenpano- ja kustannusvaikutuksia. Kayttéoikeuksien rajaukset
tulee toteuttaa huolellisesti tietosuojan ja tietoturvan nakoékulmasta. Muutosten toimeenpano
edellyttaa valtakunnallisesti yhtendisia ohjeita ja toimintamalleja.

Edunvalvontavaltuutetun esteellisyysperusteiden valjentaminen

Lausuntonne ehdotetusta saannoksesta?
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Hyvinvointialue suhtautuu ehdotukseen varovaisen myonteisesti. Tavoitteet hallinnollisen tyon
vahentamisesta ja asioiden joustavammasta hoitamisesta ovat perusteltuja. Muutos voisi vihentaa
tarvetta erillisten sijaisjarjestelyjen kdyttamiseen tilanteissa, joissa valtuuttajan tahto on selked ja
oikeustoimeen liittyvat riskit vahaisia. On myos perusteltua, ettd valtuuttaja voi rajata ja tasmentaa
edustusoikeuden sisdltod edunvalvontavaltakirjassa eri sukulaisuussuhteiden osalta.

Hyvinvointialue korostaa kuitenkin, ettei edunvalvontavaltuutettuun kohdistu saannoéllista
viranomaisvalvontaa, eika valtuuttaja usein kykene itse valvomaan valtuutetun toimintaa.
Esteellisyyssdantelyn valjentyminen voi lisata vaarinkaytdsten riskia ja karjistaa lahisukulaisten
valisia ristiriitoja. Pahimmillaan nama voivat heikentada iakkaan valtuuttajan huolenpitoa ja
yhteydenpitoa laheisiin.

Saantelyn tulee olla oikeusturvan nakokulmasta riittavan tasmallista, ja valtakirjojen tulkittavuuteen
tulee kiinnittaa erityista huomiota. Haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden suoja tulee
varmistaa. Lisdksi kansalaisten tietoisuutta edunvalvontavaltakirjan merkityksesta ja sen kaytannon
vaikutuksista tulee lisata. Oikeudellisen neuvonnan saatavuutta valtakirjan laatimisen yhteydessd on
perusteltua korostaa.

Paaasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)
Onko teilld taydennettavaa ehdotuksen vaikutusarviointeihin, esim. oman organisaationne kannalta?

Hyvinvointialue katsoo, ettda mietinnossa tulisi arvioida nykyista tarkemmin tietojarjestelma- ja
toimeenpanovaikutuksia. Valtuudet-palvelun rooli asiointikanavien tunnistusratkaisuissa tulee
todennakdisesti muuttumaan, mika aiheuttaa hyvinvointialueille kustannusvaikutuksia.

Vaikutuksia syntyy my0s asiakas- ja potilastietojarjestelmien muutoksista, sahkdisen asioinnin
kehittamisesta seka Suomi.fi-valtuuksiin liittyvista integraatioista. Myos kdyttdoikeushallinnan
muutokset, henkildstdon koulutus seka tietosuoja- ja tietoturva-arvioinnit edellyttavat merkittavia
resursseja.

Muutosten vaikutukset ulottuvat ICT-ratkaisujen lisaksi laajasti palveluprosesseihin ja henkildston
toimintaan. Taman vuoksi toimeenpanon realistinen resursointi ja aikataulutus tulee varmistaa
kansallisesti.

Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset (mietinnon luku 5.1)

Ndkemyksenne luvussa 5.1 esitetysta, erityisesti tyoryhman pohtimista malleista siihen, miten laillisen
edustajan tiedonsaantioikeutta voitaisiin harkita laajennettavaksi sosiaali- ja terveysministerién alaan
kuuluvassa lainsdadannéssa (luku 5.1.3)?
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Hyvinvointialue suhtautuu laillisen edustajan tiedonsaantioikeuden mahdolliseen laajentamiseen
varovaisesti. Tiedonsaantioikeuden laajentamista ei ilman tarkkarajaista ja teknisesti hallittavaa
ratkaisua voida pitda tarkoituksenmukaisena, koska siihen liittyy merkittavia tietosuoja- ja
perusoikeusriskeja.

Tiedonsaanti tulee sitoa yksiloityihin ja valttamattomiin kayttotarkoituksiin. Vastuiden
palveluntuottajalle, rekisterinpitdjalle ja lailliselle edustajalle tulee olla selkedt. Asiakkaan
yksityisyyden suoja ja itsemaaraamisoikeus tulee turvata, eikd automaattinen paasy kaikkiin asiakas-
ja potilastietoihin ole perusteltu ratkaisu.

Hyvinvointialue kannattaa vaiheittaista etenemista. Ensin tulee varmistaa laillisen edustajan aseman
luotettava tunnistaminen, minka jalkeen voidaan arvioida mahdollisten tiedonsaantioikeuksien
laajuutta tarkemmin.

Hyvinvointialue kiinnittaa erityista huomiota edunvalvontavaltuutuksen ja sahkdisen puolesta-
asioinnin valiseen suhteeseen ikddantyneiden palveluiden ndakékulmasta. Edunvalvontavaltuutuksen
ja Suomi.fi-valtuuksien valinen suhde on nykyisin epaselva seka asiakkaille etta palveluntuottajille.
Vaikka edunvalvontavaltuutuksessa voidaan valtuuttaa tietty henkilé hoitamaan sosiaali- tai
terveydenhuollon asioita, sen suhde sahkdisiin valtuuksiin jaa kaytanndssa epaselvaksi. Tama johtuu
siitd, etta edunvalvontavaltuutus on vapaamuotoinen asiakirja, jonka sisaltda ei voida suoraan
muuntaa sahkdisen asioinnin teknisiksi valtuuksiksi.

Hyvinvointialue katsoo, ettd tdma epakohta tulisi ratkaista nykyista selkeammin lainsdadantotasolla.

Nykyisessa puolesta-asioinnissa on lisaksi merkittava rakenteellinen puute: valtuuksia ei voi antaa
pelkastaan tietojen katseluun, vaan ne sisaltavat automaattisesti myos oikeuden tehda
ajanvarauksia ja hakea sosiaalipalveluja. Hyvinvointialue katsoo, etta katseluoikeus ja asiointioikeus
tulisi erottaa toisistaan.

Talloin valtuutettu ldheinen voisi seurata valtuuttajan palvelutapahtumia tukevassa roolissa ilman
toimivaltaa tehda paatoksia taman puolesta. Taima madaltaisi kynnystd antaa valtuudet jo hyvissa
ajoin ennen varsinaisen edunvalvontavaltuutuksen tarpeen syntymista.

Samalla tulee varmistaa, etteivat digitaitojen tai digitaalisten valineiden puutteet heikenna iakkaan
henkilon itsemadraamisoikeutta tai mahdollisuuksia hoitaa omia asioitaan.

Hyvinvointialue kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd mietinn6ssa jaa avoimeksi tietojen ajallinen
ulottuvuus valtuutustilanteissa. Mietinnon mukaan asiointipalvelut voisivat itse paattaa, kuinka
laajasti laillisille edustajille sallitaan paasy paamiehen tai valtuuttajan tietoihin sahkoisissa
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jarjestelmissa. Tietosuojaloukkausten riskia esitetddan vahennettavaksi tiedottamisen ja koulutuksen
keinoin.

Hyvinvointialue pitaa ratkaisua ongelmallisena. Ndin keskeisen kysymyksen jattaminen yksittaisten
asiointipalveluiden harkintaan ei ole tarkoituksenmukaista. Kansallisesti tulisi linjata vahintaan se,
koskeeko valtuutus tietoja vain valtuutuksen voimaantulosta eteenpdin vai myos aiempia
palvelutapahtumia ja jos koskee, kuinka pitkalta ajalta.

Ikdantyneiden palveluiden ndakdkulmasta kysymys on erityisen tarkea. lakkaalla henkilolla tulee olla
mahdollisuus luottaa siihen, etta hanen yksityisyydensuojansa sailyy myos puolesta-asioinnin
yhteydessa. Valtuutuksen yhteydessa tulisi voida maaritella tietojen ajallinen rajaus esimerkiksi
siten, etta valtuutus koskee vain tietystd ajankohdasta alkavia palvelutapahtumia. Automaattinen
paadsy koko henkilohistoriaan ei ole yksityisyydensuojan eika oikeusturvan nakdkulmasta perusteltu
lahtokohta.

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen, esimerkiksi jaksoon 2.3 (erait perinnosta
luopumista koskevat tilanteet)?

Hyvinvointialue pitda tyéryhman tavoitteita padosin kannatettavina erityisesti sahkdisen asioinnin ja
asiakkaiden oikeusturvan nakékulmasta. Muutosten onnistunut toimeenpano edellyttaa kuitenkin
riittavaa siirtymaaikaa seka kansallista ohjausta ja rahoitusta. Yhtendiset koulutus- ja
ohjeistusmateriaalit ovat valttamattomia, ja asiakkaiden seka heidan laheistensa neuvontaan tulee
kiinnittaa erityistd huomiota muutosten kayttéonoton yhteydessa.

Hyvinvointialue pitaa lisaksi tarkedna, ettd sosiaaliviranomaisille mahdollistetaan paasy
holhoustoimen rekisteriin siten, ettd edunvalvontahakemuksen tai -ilmoituksen kasittelyvaihe on
ndhtavissa. Nykyiset pitkat kasittelyajat aiheuttavat toistuvaa tarvetta selvittda hakemusten
tilannetta holhousviranomaiselta tai kdrajaoikeudelta.

Sosiaaliviranomainen ei myoskaan saa automaattisesti tietoa esimerkiksi tilanteissa, joissa hanen
vireyttdmansa edunvalvontailmoitus raukeaa. Taman vuoksi viranomainen ei kykene reagoimaan
asiaan ajoissa, mika voi viivastyttaa prosessia ja aiheuttaa asiakkaalle lisaa taloudellisia vaikeuksia.

Perinndsta luopumista koskevissa tilanteissa hyvinvointialue pitdaa sadantelyn tdsmentamista ja
menettelyjen selkeyttamista kannatettavina tavoitteina. Tama korostuu erityisesti tilanteissa, joissa
samassa asiassa on useita edunvalvonnan piirissa olevia henkildita tai joissa padtoksenteko liittyy
laheisesti perhesuhteisiin.
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Ratkaisujen tulee olla oikeusturvan niakdkulmasta selkeita ja ennakoitavia. Jatkovalmistelussa on
lisdksi perusteltua arvioida muutosten vaikutuksia hallinnolliseen kuormaan.

Railamaa Jaana
Varsinais-Suomen hyvinvointialue
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