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Edunvalvontalainsadadannon ajantasaistamisen jatkohanke; tyéryhman
mietinto

Sosiaali- ja terveydenhuollon asioiden hoitamiseen liittyvan edunvalvojan ja
edunvalvontavaltuutetun tehtavan tallentaminen holhousasioiden rekisteriin

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Digi- ja vaestotietovirasto on ehdottanut, ettda holhousasioiden rekisteriin merkittaisiin kaikki
voimassa olevat aikuisen edunvalvontaa tai edunvalvontavaltuutusta koskevat tehtavat. Talla olisi
saavutettu mm. varmuus siitd, etta holhousviranomaisella olisi selkea tilannekuva siita, mitka
edunvalvonnat tai valtuutukset kulloinkin kuuluvat sen valvontavelvollisuuden piiriin. Lisaksi olisi
estetty tilanne, jossa rekisteritietojen puuttuminen olisi tulevaisuudessa esteena sahkdiselle
asioinnille henkil6a koskevan asian hoitamisessa.

Tyoryhman ehdottamaa kelpoisuustietojen rekisterdintimallia, jossa holhousasioiden rekisteriin
tallennettaisiin jatkossa my0s sellaiset tehtavat, joissa on kysymys edunvalvojalle tai
edunvalvontavaltuutetulle annetusta yleisesta kelpoisuudesta edustaa padamiesta tai valtuuttajaa
taman sosiaali- tai terveydenhuoltoa koskevissa asioissa, voidaan kuitenkin pitda askeleena
eteenpain sahkoisen asioinnin edistamisessa.

Pelkka rekisterdinnin laajentaminen ei kuitenkaan ole riittava toimenpide asioinnin edistamisessa.
Talla menettelylla ei pystyta ratkaisemaan perusongelmaa, joka liittyy edunvalvojan ja
edunvalvontavaltuutetun kelpoisuuden toissijaisuuteen henkil6a koskevien asioiden hoitamisessa.

Digi- ja vaestotietovirasto pitda tarpeellisena, etta tieto kysymyksessa tarkoitetuista tehtavista
voidaan tallentaa holhousasioiden rekisteriin ja luovuttaa sielta tietoa tarvitseville, riippumatta siita,
yhdistyyko tallaiseen tehtdavaan myos omaisuuden hoitamista koskeva tehtava. Esitetyt
rekisteréimista koskevat sadannokset ovat siis oikeansuuntaisia ja askel kohti rekisteriperusteisen
sahkdisen asioinnin mahdollistamista myos henkiloa koskevissa asioissa. Nain ollen ne voidaan
nahda parannuksena nykytilanteeseen verrattuna ja siten kannatettavina, vaikka viraston
alkuperaisena tavoitteena jatkohankkeen kaynnistyessa oli kaikkien edunvalvojan ja
edunvalvontavaltuutetun tehtavien merkitseminen holhousasioiden rekisteriin.
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Lainsaadantohankkeen toivottavasti edetessa voisi olla tarpeen ottaa mukaan soveliaan
siirtymdkauden mahdollistava saannds. Tietoa ns. laajennetuista edunvalvonnoista, jotka sisaltavat
seka omaisuuden hoitamista koskevan tehtdvan ettd henkiloa koskevissa asioissa edustamista, on
vanhastaan monissa maistraateissa tallennettu tekstimuodossa holhousasioiden rekisteriin.
Tuomioistuimen antama maarays on talloin pyritty viemaan rekisteriin “sanasta sanaan”
sellaisenaan. Tarvittaisiin jonkinlainen siirtymasaannos siita, etta tallaiset ennen uuden sddnndksen
voimaantuloa tehdyt rekisterimerkinnat olisi saatettava uuden saanndksen mukaisiksi vasta
pitkdhkon, esimerkiksi 5-8 vuoden mittaisen siirtymaajan kuluessa. Lakanneita edunvalvojan
tehtdvia koskevia tietoja ei pitdisi olla tarpeen ldhted lainkaan muuttamaan.

DVV pitaa ongelmallisena sita tydryhman mietinndssa (kohta 4.2.1.6, s. 46) esitettyd nakemysta, etta
tieto henkil6a koskevan kelpoisuuden olemassaolosta olisi yleis6lta salassa pidettava. Tama
nakemys on pitemmalle meneva kuin se varsinaiseen saannésehdotukseenkin kirjattu rajoitus, etta
ko. tietoa ei holhousasioiden rekisterista annettaisi yleisélle. Talléinhan tultaisiin siihen, etta jos
joku muu kuin asianosainen pyytaisi julkisuuslain nojalla jaljennosta tietysta vahvistetusta
edunvalvontavaltakirjasta, valtuutuksen sisdltoa koskeva tieto olisi talta osin peitettava
luovutettavasta jdljennoksestd. Nain siitakin huolimatta, etta noin 99 % vahvistetuista valtuutuksista
sisaltdaa myos henkiloa koskevat asiat, jolloin tieto henkil6a koskevasta kelpoisuudesta ei tosiasiassa
kerro valtuuttajan terveydentilasta tai ymmarryskyvysta mitaan enempaa kuin tieto valtuutuksen
vahvistamisesta jo sindlladn kertoo. Virastossa on tdhan asti tulkittu, ettd myds tuomioistuimen
antama tehtavamaarays henkil6a koskevissa asioissa on julkisuuslain ndakdkulmasta lahtokohtaisesti
julkinen, vaikka siina olisi annettu henkil6a koskeva tehtdva. Jos haluttaisiin muutosta
asiakirjajulkisuutta koskevaan kaytantoon nailta osin, tasta tulisi antaa suoranainen sdaannds. Virasto
viittaa edella tassa kappaleessa lausutun ohella myos siihen, mita tydryhman mietinndn liitteena 1
olevassa valtiovarainministerion edustajan Eeva Lanton eridvassa mielipiteessa on lausuttu.

Edunvalvontavaltuutetun esteellisyysperusteiden valjentaminen
Lausuntonne ehdotetusta saannoksesta?

DVV puoltaa sita, ettd edunvalvontavaltuutetun esteellisyysperusteita valjennettaisiin ehdotetun
saannoksen mukaisella tavalla.

Ehdotettu sdaannds antaisi valtuuttajalle mahdollisuuden eraiden sukulaisuus- ja lankoussuhteiden
kohdalla antaa valtakirjassa maarayksia siita, ettd edustaminen naihin tahoihin nahden olisi laissa
saadetysta lahtdkohtaolettamasta poiketen mahdollista.

DVV:n ndkemyksen mukaan esteellisyysperusteiden valjentdmisessa olisi mahdollista menna
ehdotettua pidemmallekin, esimerkiksi rajaamalla laissa sdddetyt esteellisyyden aiheuttavat
vastapuolirelaatiot valtuutettuun itseensa, hdanen puolisoonsa, lapsiinsa ja niihin, joita han edustaa
(siis Ruotsin mallin mukaisesti), jolloin valtuuttaja voisi niin halutessaan antaa valtakirjassa
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lisamaarayksia esteellisyysrelaatioista. Tallainen saannos olisi nyt ehdotettua yksinkertaisempi ja
todenndkdisesti useimmissa tapauksissa myds yksinkertaistaisi valtakirjan laatimista, silla virasto
pitdd todenndkoisenad, ettd valtaosassa valtakirjoista tulisi jatkossa olemaan esteellisyytta valjentavia
maarayksia. Yleensa valtuuttajat pyrkivat antamaan valtuutetulle mahdollisimman laajan
kelpoisuuden.

Ehdotettu sdannds on kuitenkin selvasti parannus nykytilanteeseen verrattuna.

Padasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)
Onko teilld taydennettdvaa ehdotuksen vaikutusarviointeihin, esim. oman organisaationne kannalta?

DVV:n tuottamalla Suomi.fi-valtuudet —palvelulla on kyvykkyys valittda mietinnéssa ehdotetun
mallin mukaisesti tietoa sote-kelpoisuuksista muille asiointipalveluille, mutta kehityskustannukset
nousevat seka DVV:IIa etta hyddyntavissa asiointipalveluissa jonkin verran verrattuna DVV:n
alkuperaiseen ehdotukseen, jossa rekisteroitdisiin ja siten eteenpain valitettaisiin tieto yleisesta
kelpoisuudesta edustaa paamiesta tai valtuutettua taman henkil6a koskevissa asioissa.

Mietinndssa on ehdotettu, ettd “tietoa edunvalvojan tai edunvalvontavaltuutetun
edustusoikeudesta luovutettaisiin Valtuudet-palvelun kautta. Edustusoikeutta voivat kysya
Valtuudet-palvelun kautta vain sellaiset Digi- ja vdestotietoviraston hyvaksymat toimijat, jotka ovat
oikeutettuja kasittelemaan asiakkaidensa henkildtunnusta tai muuta tietojen pyytamisessa tai
ndyttamisessa tarvittavaa yksildivaa tunnusta palvelujensa tarjoamisessa. Jatkossa Digi- ja
vaestotietoviraston tulisi lisaksi arvioida, onko toimija oikeutettu saamaan tiedon edunvalvojan tai
edunvalvontavaltuutetun sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevasta edustusoikeudesta.”

Tallainen vastuu tietojen noutamisesta ja kasittelysta tulisi DVV:n kasityksen mukaan olla
palveluntarjoajilla, joilla jo nyt Valtuudet-palvelua kdyttdessaan on oltava oikeus mm. asiakkaiden
henkilotietojen kasittelylle (Tukipalvelulaki 12 § 3)

Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset (mietinnon luku 5.1)

Ndkemyksenne luvussa 5.1 esitetysta, erityisesti tyoryhman pohtimista malleista siihen, miten laillisen
edustajan tiedonsaantioikeutta voitaisiin harkita laajennettavaksi sosiaali- ja terveysministerién alaan
kuuluvassa lainsdadannossa (luku 5.1.3)?

Digi- ja vdestoOtietovirasto pitaa erittdin tarkedna, etta lainsaadantotoimilla viipymatta luotaisiin
edellytyksia laillisen edustajan (edunvalvontavaltuutetun tai edunvalvojan) rekisteriperusteiselle
sahkoiselle puolesta-asioinnille valtuuttajan tai paamiehen henkilod koskevissa asioissa.
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Rekisteriperusteisuudella virasto tarkoittaa tassa sitd, etta tieto laillisen edustajan kelpoisuudesta
valittyy asiointipalveluun, esimerkiksi hyvinvointialueen ajanvarauspalveluun tai OmaKanta-
palveluun, Suomi.fi -valtuuksien valittdmana suoraan holhousasioiden rekisterista.

Rekisteriperusteinen sahkoéinen puolesta-asiointi on nykyiselldadn jo mahdollista monissa valtuuttajan
tai pdamiehen taloudellisissa asioissa. Henkil6a koskevissa asioissa tata mahdollisuutta ei ole. Tieto
kelpoisuudesta edustaa henkil6a koskevassa asiassa pystyttaisiin jo nykyiselldaan valittamaan
holhousasioiden rekisterista asiointipalvelun rajapintaan, mutta tiedon kayttékelpoisuutta
asiointipalvelussa vesittaa pitkalti se, ettd edunvalvontavaltuutetun tai edunvalvojan kelpoisuus
henkil6a koskevassa asiassa on aina toissijaista: kelpoisuus on olemassa vain siina tapauksessa, etta
laillisen edustajan paamies tai edunvalvontavaltuuttaja ei silla hetkelld kykene ymmartamaan asian
merkitysta.

Taman kelpoisuuden rajoittuneisuuden (eli séhkoisessa rekisteriperusteisessa puolesta-asioinnissa
oikeastaan kelpoisuuden puuttumisen) juurisyyna ovat edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain
(2.1 8) ja holhoustoimilain (29.2 §) sdannokset.

Epadilematta lainsdadantdtoimia tarvitaan myds sosiaali- ja terveysministerion toimialalla, jotta
rekisteriperusteista sahkoista puolesta-asiointia pystytadan mahdollistamaan ja edistamaan.
Tyoryhman mietinndssa talta osin pohditut mallit vaikuttavat sindnsa myodnteisilta ja kannatettavilta.
Virasto pitaa kaikkia tallaisia pyrkimyksia myonteisina, ja on tarvittaessa mielelldan valmis
myotdvaikuttamaan niiden toteutumiseen.

Virasto kuitenkin on huolissaan siita, etta jos toissijaisuusongelman juurisyihin eli
edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain ja holhoustoimilain kelpoisuuden toissijaisuutta koskeviin
saannoksiin ei puututa, nama juurisyyt saattavat merkittavdassa maarin rajoittaa mahdollisuuksia
ongelman ratkaisuun muuta lainsdaadantoa kehittamalla.

Edunvalvontavaltuutuksen kohdalla lain nykyinen sisdlto aiheuttaa sen, etta
edunvalvontavaltakirjojen teksti jokseenkin sidannonmukaisesti sisdltda maarayksen
edunvalvontavaltuutetun kelpoisuuden toissijaisuudesta henkil6a koskevissa asioissa.
Edunvalvontavaltakirjat halutaan tietenkin laatia edunvalvontavaltuutuksista annetun lain
saannosten mukaisiksi. Talloin kuitenkin jo valtakirjojen sanamuotoihin sisallytetyt
toissijaisuusmaaraykset saat-tavat rajoittaa mahdollisuuksia laajentaa edunvalvontavaltuutetun
tiedonsaanti- ja muita edustamiskelpoisuuksia sosiaali- ja terveysministerion alaan kuuluvassa
lainsdadadanndssa.

Vastaavasti tilanteissa, joissa tuomioistuin on antanut edunvalvojalle paamiehen henkiloa
koskevassa asiassa edustamiseen liittyvan tehtavan, tehtavamaaraykseen sadannénmukaisesti liittyy
kelpoisuuden toissijaisuutta koskeva rajaus. Periaatteessa talloin lainsadadannolla lienee kuitenkin
enemman liikkkumavaraa kuin valtuutuksen kohdalla, joka viime kdadessa heijastaa valtuuttajan omaa
tahtoa.
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Digi- ja vdestoOtietovirasto viittaa siihen, mita virastoa jatkohankkeen ty6éryhmassa edustaneen
henkikirjoittaja Kimmo Luojuksen antamassa eridvdssa mielipiteessa on taman ns.
toissijaisuusongelman osalta lausuttu, ja pitda tarkeana, etta toissijaisuutta koskevia saannoksia
poistettaisiin tai muutettaisiin eridvassa mielipiteessa esitetylla tavalla seka
edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain etta holhoustoimilain osalta. Erityisen tarkeda tama olisi
edunvalvontavaltuutuksen kohdalla, silla Iaheisten hoitama laillinen edustaminen nojautuu yha
enenevassd maarin edunvalvontavaltuutukseen, jonka kayttoa virasto myos pyrkii aktiivisesti
edistamaan.

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen, esimerkiksi jaksoon 2.3 (erdat perinnosta
luopumista koskevat tilanteet)?

DVV on aiemmissa edunvalvontalainsaadannon kehittamista koskevissa lausunnoissaan ottanut
kantaa sen nakemyksen puolesta, ettd perinnosta luopuminen ilman holhousviranomaisen lupaa
tulisi sallia tietyissa tilanteissa, erityisesti silloin, kun luopuminen tapahtuu tilanteessa, jossa paamies
on tullut perillisasemaan edunvalvojansa ensin osaltaan luovuttua perinndsta. Tilanteet, joissa
luopuminen koskee toisessa valtiossa sijaitsevaa omaisuutta, ovat yleisid. Naissa tapauksissa
maardaika luopumiselle on usein hyvin lyhyt, eikd holhousviranomaisen yleensa ole mahdollista
maaradajan kuluessa saada luotettavaa selvitysta pesan tilasta tai omaisuuden arvosta. Lupapaatos
joudutaan usein tekemaan puutteellisten selvitysten varassa ja toisinaan myds huomioimaan
esimerkiksi edunvalvojan jaksamiseen, ihmissuhteisiin, rakennusten kuntoon tai paikallisiin
markkinaolosuhteisiin liittyvia seikkoja tai vaitteita, joiden arvioiminen kirjallisiin selvityksiin
nojaavassa hallintomenettelyssa on vahintaankin vaikeaa, kun asian laatu huomioon ottaen
esimerkiksi hakijalle tai paamiehelle kustannuksia aiheuttavien asiantuntijalausuntojen vaatiminen
helposti muodostuisi kohtuuttomaksi. DVV kuitenkin hyvaksyy tyéryhman ndkemyksen siita, etta
perinnosta luopumisen tulisi kaikissa tilanteissa olla luvanvaraista.

Toisaalta taman problematiikan yleinen merkitys on kuitenkin vahdinen verrattuna
rekisteripohjaisen sdahkdisen asioinnin edistamisen tarpeeseen, mm. ns. toissijaisuusongelmaan
puuttumalla. Lainvalmisteluresursseja olisi sen vuoksi perusteltua kdyttda mieluummin naiden
laajojen kansalaisjoukkojen arkeen vaikuttavien ongelmien ratkaisemiseen.

Muuta

Digi- ja vdestoOtietovirasto arvostaa oikeusministerion erityisesti talla hallituskaudella
edunvalvontalainsdaadannon uudistamisen eteen tekemaa tyota. Tata arvokasta tyota tulisi
ehdottomasti my0s voida jatkaa. Tarpeellisia jatkoaskelia olisivat mm. nimenomaisesti edunvalvojien
ja edunvalvontavaltuutettujen rekisteriperusteisen puolesta-asioinnin edistdminen edelleen,
sahkoisen edunvalvontavaltuutuksen mahdollistaminen ja myds sen selvittaminen, onko
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loydettavissa perinteista edunvalvontaa kevyempia keinoja hoitaa sellaisen henkilon asioita, joka ei
itse syysta tai toisesta pysty asioitaan hoitamaan. DVV on kevaalla 2026 teettanyt arvion
edunvalvontojen ja edunvalvontavaltuutusten maaréllisestad kasvusta kymmenen seuraavan vuoden
aikana. Arviossa esitetty ennuste antaa aihetta vakavasti pohtia valtion mahdollisuuksia niin
holhousviranomaisen kuin yleisen edunvalvonnankin tehtavistd huolehtimiseen taloustilanteen
kiristyessa. Edunvalvontavaltuutuksen kdyton yleistyminen on ehdottomasti myonteistd, mutta
samanaikaisesti, kun edunvalvontavaltuutusten avulla voidaan hoitaa useiden ikdantyvien tuen
tarve, edunvalvonnan tarve on lisdantymassa myos alle 30-vuotiaiden ikdryhmassa. Nuorilla
harvemmin on omaisuutta, jonka hoitaminen edellyttaisi erityista valvontaa. Monilla
Hyvinvointialueilla ollaan talla hetkella lakkauttamassa mm. valitystilikaytantdja ja ohjaamassa
valitystiliasiakkaita edunvalvontaan. DVV:n kasityksen mukaan juuri kevyemmalla
valitystiliasiakkuudella voidaan vastata mm. nuorten tuen tarpeeseen joustavammalla ja
kevyemmalla keinolla kuin edunvalvojan maaraaminen. Muitakin edunvalvontaa kevyempia
menettelymahdollisuuksia on syyta selvittaa tarkemmin. DVV pitda tarkeana, etta mm. Ruotsissa ja
muutamissa muissa maissa kdytossa olevaa ns. ex-lege -edustamista ja sen toimivuutta seurataan
tiiviisti, ja luodaan vastaava mahdollisuus myds Suomessa, mikali erityista estetta tahan ei ilmene.

DVV yhtyy kaikilta osin myds lainsadadantoneuvos Eeva Lanton ja henkikirjoittaja Kimmo Luojuksen
eridvissa mielipiteissa esitettyyn.

Kallio Noora
Digi- ja vaestotietovirasto

Heusala Aila
Digi- ja vaestotietovirasto
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