Oikeusministerié on kaantynyt puoleeni ja pyytanyt kirjallista asiantuntijalausuntoani Edun-
valvontalainsaadannon ajantasaistamisen jatkohanketta koskevasta oikeusministerion tyoryh-
man mietinnosta (Oikeusministerion julkaisuja. Mietintdja ja lausuntoja 2026:20). Esitan lau-
suntonani seuraavan.

MietinnOssa esitetadan muun ohella tasmennyksia holhoustoimilain 64 §:n ja 65 §:n ja edun-
valvontavaltuutusta koskevan lain 27 §:3an, jotka koskevat edunvalvonnan ja edunvalvonta-
valtuutuksen merkitsemista holhousasioiden rekisteriin. Naiden tdsmennysten tarkoituksena
on helpottaa edunvalvojan ja edunvalvontavaltuutetun toimintaa sellaisessa sosiaali- tai ter-
veydenhuoltoa koskevassa asiassa, jonka merkitysta paamies ei kykene ymmartamaan. Mie-
tintdon sisaltyvat henkikirjoittaja Kimmo Luojuksen ja lainsaadanténeuvos Eeva Lanton eridvat
mielipiteet.

Ennen kuin pyrin perustelemaan oman kantani edunvalvojan ja edunvalvontavaltuutetun kel-
poisuuteen toimia paamiehensa puolesta sote-asioissa ja apteekissa, kerron tarinan suoma-
laisen perheen arjesta. Laheskaan kaikilla henkil6illd, jotka tarvitsevat apua arjen askareissa,
ei ole sen enempaa edunvalvojaa kuin edunvalvontavaltuutettuakaan. He eivat myos kayta
Suomi.fi -jarjestelman sallimaa mahdollisuutta antaa valtuutus jollekin toimia heidan puoles-
taan. Vaimoni sairasti erittdin vakavaa autoimmuunisairauksiin lukeutuvaa CREST-syndroomaa
vuosien ajan. Han oli kaikkien HUS:sin sairaaloiden potilas, myds HUS:ssin kipuklinikan potilas.
Hanelle oli maaratty erilaisia kipulaakkeitda (mm. Oxynorm, Oxycontin, Tramalin, Pregabalin ja
kipulaastareita) sairauden aiheuttamiin kiputiloihin. Vuosien ajan mina hain ndma laakkeet
apteekista esittamalla vaimoni sairasvakuutuskortin. Milloinkaan minulta ei kysytty minkdan-
laista valtuutusta tai valtakirjaa apteekissa asioidessani. Vaimoni kuoli 12.8.2025 ja palautin
kayttamatta jaaneet ladkkeet apteekkiin. Uskon niin, ettd omaisen toimiminen toisen puolesta
on yleista Suomessa. Jos edunvalvontavaltuutettu on puoliso, han toimii omaisen roolissa sa-
malla tavalla kuin minakin, vaikka en ollutkaan puolisoni edunvalvontavaltuutettu. Oikeastaan
silloin ei kysytd, onko puolisolla oikeus toimia toisen puolesta, vaan kysymys on pikemminkin
puolison velvollisuudesta toimia puolisonsa puolesta. Jos pyoratuoliin sidottu ihminen ei
padse apteekkiin, sinne on mentava jonkun, kun ladkkeet ovat lopussa.

On varmasti tilanteita, joissa edunvalvoja joutuu toimimaan paamiehensa puolesta sote-asi-
oissa ja apteekissa. Edunvalvonnan voimavaroista johtuen tallaista henkilokohtaista toimintaa
pdaamiehen puolesta on varmasti vahemmin kuin niissa tilanteissa, joissa edunvalvontavaltuu-
tetulla on vain yksi pdamies. Ja jos naita tilanteita voidaan helpottaa laajentamalla edunval-
vonnan ja edunvalvontavaltuutuksen rekisterdimistd, niin sehan on vain hyva asia. Mutta min-
kalaisen tunnusmerkiston vallitessa edunvalvoja ja edunvalvontavaltuutettu voisivat sitten toi-
mia paamiehensa puolesta sote-asioissa ja apteekissa? Perusedellytys luonnollisesti on, etta
tuomioistuin on antanut edunvalvojalla tallaisen laajennetun toimivaltamaéarayksen tai asiasta
on madratty edunvalvontavaltuutusta koskevassa asiakirjassa, joka on aktivoitu. Epaselvyydet
alkavat tastd hetkestda eteenpdin. Kimmo Luojus aivan oikein perustelee eridvdssa



mielipiteessa sitd eroa, joka on tuomioistuimen paatokselld ja henkilon omalla tahdonilmai-
sulla. Tuomioistuimen voi tehda ratkaisunsa vastoin sen henkilon tahtoa, jota on haettu edun-
valvontaa. Edunvalvontavaltuutus on aina pdamiehen oman terveen tahdon ilmaus. Jos edun-
valvontavaltuutuksessa paamies oikeuttaa valtuutetun kdyttdmaan hanen puhevaltaansa
sote-asioissa ja apteekkiasioissa, tdama on hdanen paatdksensa ja sita tulisi kunnioittaa, eika
kytked tata paatosta sellaiseen tunnusmerkistoon, jonka olemassa olosta on mahdotonta var-
mistua. Ehdotan, etta lainvalmistelua jatketaan Luojuksen ja Lanton eridvissa mielipiteissa eh-
dotetulla tavalla.

MietinnOssa ehdotettu ratkaisu, jonka mukaan edunvalvontavaltuutusta koskevassa valtakir-
jassa voi raataloidysti keventda edunvalvontavaltuutetun esteellisyyssaannoksia, on perus-
teltu ja sellaisenaan kannatettava.

MietinnOssa ei ole "tunnistettu lapsen edusta ldhtevaa perustetta lupasaantelyn muuttami-
selle”. Tahan viitaten tydoryhma ei ole pitanyt perusteltuna ehdottaa muutosta perinnésta luo-
pumista kokevaan lupasaannoéstoon. Kielteista kantaa on perusteltu myés viittaamalla siihen,
ettd edunvalvojaa sitoo kuitenkin lahjoituskielto. MietinnGssa on selva kasitesekaannus. Pe-
rinnosta luopumista koskeva oikeustoimi ei ole lahjoitus, kysymyksessa on oikeustoimi, jolla
torjutaan varallisuuden lisdys. Lahjoitus on oikeustoimi, jolla lahjoitetaan pois paamiehelle
kuuluvaa varallisuutta. Digi- ja vaestotietoviraston tulevaa ratkaisukaytantda perinnosta luo-
pumista koskevissa tapauksissa mietinnon sivulla 35 oleva toteamus ei juurikaan ohjaa, vaikka
se on sindnsa perusteltu.

Mina lisaisin sen holhoustoimilain 34 §:n viimeiseksi momentiksi:

Perinnosta luopumista koskevassa lupaharkinnasta tulee ottaa huomioon kuo-
linpesan nettovarallisuuden lisaksi myds perittdvan omaisuuden hallinnon tyo-
ldys suhteessa siita saatavaan taloudelliseen hyotyyn, perittdavaan omaisuuteen
liittyvat muut velvoitteet ja kulut seka perinnén realisoitavuus.
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