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Edunvalvontalainsadadannon ajantasaistamisen jatkohanke; tyéryhman
mietinto

Sosiaali- ja terveydenhuollon asioiden hoitamiseen liittyvan edunvalvojan ja
edunvalvontavaltuutetun tehtavan tallentaminen holhousasioiden rekisteriin

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Edunvalvontavaltuutetun esteellisyysperusteiden valjentaminen
Lausuntonne ehdotetusta saannoksesta?

Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto ry (KVKL) kannattaa tydoryhman ehdotusta
edunvalvontavaltuutetun esteellisyysperusteiden valjentamisesta. Toisaalta KVKL kannattaa
kuitenkin myos esteellisyyssaantelyn valjentamista viela tydoryhman ehdotusta laajemmin.
Esteellisyyssdadntelyn perusolettamaa olisi syyta arvioida uudelleen erityisesti, kun huomioidaan
mietinndssakin tunnistettu riski epaselvista valtakirjamaarayksista (s. 51).

Nyt ehdotetun muutoksen myo6ta korostuu entisestaan kohteen myyntia tai vuokrausta hoitavien
valittdjien osaaminen ja ammattitaito tunnistaa tilanteet, joissa edunvalvontavaltakirjan sisalto,
kuten valtuutuksen laajuus tai mahdollinen esteellisyys, edellyttda asian tarkempaa selvittamista.
Korostamme lisdksi mietinndssa todetun mukaisesti ohjeistuksen ja tiedottamisen merkitysta asian
ymmartamisessa.

Jo nykyiselldan epaselvat valtakirjamaaraykset aiheuttavat merkittavia kaytannon haasteita
kiinteiston- ja vuokrahuoneiston valityksessa seka pitkittavat ja monimutkaistavat prosesseja
tarpeettomasti. Mikali valtuuttaja haluaisi valjentaa esteellisyysperusteita, edellyttdisi tdma aina
erillisid valtakirjamaarayksia. Tama olisi omiaan lisdamaan valtakirjoihin yksityiskohtaisia
erityismaarayksia ja samalla kasvattamaan epaselvien, tulkinnanvaraisten tai puutteellisten
kirjausten maaraa. Kaytanndssa tama lisdisi tilanteita, joissa valtuutetun oikeudesta toimia asiassa ei
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voida varmistua ilman lisdselvityksia tai joissa epaselvan maarayksen vuoksi jouduttaisiin hakemaan
edunvalvojan maaraamista kyseista oikeustointa varten.

KVKL katsoo, ettd sdaantelyn lahtékohtaa tulisi arvioida painvastaisesta nakékulmasta ja toteuttaa
esimerkiksi Digi- ja vaestotietoviraston lausumassaan 18.5.2026 esittamalla tavalla. Kaytannon
kannalta huomattavasti selkeampaa olisi, etta lain mukaiset esteellisyysperusteet olisivat
suppeampia ja valtuuttaja voisi halutessaan valtakirjassa antaa esteellisyytta koskevia laajempia
maarayksia. Tallainen sdaantelyratkaisu vahentaisi tarvetta yksityiskohtaisille valtakirjan
lisamaarayksille vahentdaen samalla epdselvien valtakirjamaaradysten riskia ja naista seuraavia
kdaytannon tulkintaongelmia. Samalla se korostaisi valtuuttajan itsemadaraamisoikeutta.

Yhteenvetona toteamme: Tyoryhma ehdottaa, etta lain mukaiset esteellisyysperusteet pysyisivat
ennallaan, mutta lain muutoksella mahdollistettaisiin esteellisyysperusteista poikkeaminen
valtakirjan maaraykselld pykalassa mainittuja muutamia ehdottomia esteellisyystilanteita lukuun
ottamatta. KVKL katsoo, ettd sddantelyn |Iahtokohtaa tulisi arvioida painvastaisesta nakokulmasta.
Epaselvien valtakirjamaaraysten riskin vahentamiseksi lain mukaisten esteellisyysperusteiden tulisi
olla nykyista suppeammat ja valtuuttaja voisi halutessaan valtakirjassa laajentaa
esteellisyysperusteita.

Paaasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)

Onko teilld taydennettavaa ehdotuksen vaikutusarviointeihin, esim. oman organisaationne kannalta?

Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset (mietinnon luku 5.1)

Ndkemyksenne luvussa 5.1 esitetystd, erityisesti tyoryhman pohtimista malleista siihen, miten laillisen
edustajan tiedonsaantioikeutta voitaisiin harkita laajennettavaksi sosiaali- ja terveysministerién alaan
kuuluvassa lainsdaadannossa (luku 5.1.3)?

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen, esimerkiksi jaksoon 2.3 (eraat perinnosta
luopumista koskevat tilanteet)?

Yli-Kauppila Heli
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