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Edunvalvontalainsadadannon ajantasaistamisen jatkohanke; tyéryhman
mietinto

Sosiaali- ja terveydenhuollon asioiden hoitamiseen liittyvan edunvalvojan ja
edunvalvontavaltuutetun tehtavan tallentaminen holhousasioiden rekisteriin

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Kiitamme mahdollisuudesta lausua asiassa.

Holhousasioiden rekisterin tietosisallon laajentaminen on kannatettava ajatus. Pitdisimme kuitenkin
perusteltuna merkita rekisteriin yleisen edustuskelpoisuuden ohella myds muut pitkdaikaiset tai
toistaiseksi voimassa olevat sosiaali- ja terveydenhuollossa asioimisen kannalta olennaiset
kelpoisuudet.

Yhdymme Anna Maki-Petdja-Leinosen 15.5.2026 tatd mietintda koskevassa lausunnossa esittamaan
ajatukseen siitd, ettd kdytannossa jo edunvalvojan maaraaminen taloudellisia asioita varten voi
paljastaa henkilon terveydentilaa koskevia seikkoja riippumatta siita, etta holhoustoimilaissa
edunvalvojan maaraamisen perusteena voi olla sairauden, henkisen toiminnan hairiintymisen ja
heikentyneen terveydentilan lisaksi myds "muu vastaava syy”. Holhoustoimilain 10 §:ssa
edunvalvojan maaraamisen perusteena voi esimerkiksi olla henkilon katoaminen tai muu poissaolo,
mutta nama tapaukset ovat kuitenkin selked vahemmisto tilanteista, joissa edunvalvoja maarataan.

Sikali kun tietosuojaa ja sivullisille tarpeettoman tiedon rekisteriin merkitsemista koskevat
kysymykset olisivat aidosti rekisterin tietosisallon laajentamisen esteend, piddmme perusteltuna
kompromissia, jossa rekisterin laajennetun tietosisallon yleisdjulkisuutta voitaisiin rajata niin, etta
sote-asiointiin liittyvia kelpoisuuksia koskeva tieto annetaan vain sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluntarjoajille ja apteekeille.

Kannatamme emeritusprofessori Markku Helinin 11.5.2026 tata mietint6a koskevassa lausunnossa
esittamaa ajatusta siita, etta edunvalvojille annettaisiin oikeus saada sahkdisesti holhoustoimilain 42
§:ssd saadetyn huolenpitovelvoitteen tayttamiseen tyypillisesti tarvittavia tietoja. Edunvalvojan tulisi
myo0s voida asioida aiempaa laajemmin sahkoisesti asioissa, jotka kuuluvat selkedasti holhoustoimilain
42 §:n huolenpitovelvoitteen piiriin.
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Edunvalvontavaltuutetun esteellisyysperusteiden valjentaminen

Lausuntonne ehdotetusta siannoksesta?

Paaasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)
Onko teilld tdydennettivaa ehdotuksen vaikutusarviointeihin, esim. oman organisaationne kannalta?

Pidamme darimmaisen tarkeadna sita mietinnossakin korostettua seikkaa, ettd henkilod koskevissa
asioissa kunnioitetaan toissijaisuusperiaatetta. Periaatetta tulee noudattaa seka sadntelyn tasolla
ettd kaytannossa — myos sellaisten kaytantojen luomista seka lainsdadannon etté tietojarjestelmien
suunnittelussa tulisi valttaa, jotka voisivat olla omiaan lisddmaan “varmuuden vuoksi” yleisia,
henkil6a koskevia asioita varten annettuja maarayksia. Erityinen riski tallaisten sindansa muuten
tarpeettomien, varmuuden vuoksi annettujen maaraysten yleistymiselle on
edunvalvontavaltuutusten kohdalla: edunvalvontavaltuutuksen sisallosta paattdaa aina valtuuttaja
itse, eikd virkavastuulla toimiva holhousviranomainen missdan vaiheessa ota omalla
asiantuntemuksellaan ja harkinnallaan kantaa yksittdiseen valtuutukseen sisallytetyn maarayksen
tarkoituksenmukaisuuteen.

Kasityksemme mukaan holhoustoimilain 42 §:43n sisdltyvaa huolenpitovelvoitetta tunnetaan
huonosti. Piddmme tarkeana huomioida sdantelya muutettaessa ja muutoksista tiedotettaessa, etta
ei synny tai vahvisteta sellaista kdsitysta, etta vain yleiset, henkil6a koskevat asiat kasittavat
maaraykset mahdollistaisivat edunvalvojien tai edunvalvontavaltuutettujen sosiaali- ja
terveydenhuollossa asioinnin tai tietojen saannin.

Mietinndssa annetaan esimerkkina huolenpitovelvoitteen toteuttamisesta esimerkiksi se, etta
edunvalvoja panee vireille sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvia toimenpiteita. Lisdisimme,
ettd velvoite ei tule taytetyksi pelkdstaan silld, etta henkilé on jo ennestaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen piirissa ja asuu esimerkiksi asumispalveluyksikdssad. Edunvalvojan on voitava saada
riittavissa madrin tietoa siita, millaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja asiakas saa ja
edistavatko palvelut asiakkaan hyvinvointia parhaalla mahdollisella tavalla.

Huolenpitovelvoite on jatkuva; edunvalvoja ei voi katsoa huolenpitovelvoitteensa noudattamisen
seurannan jarjestyvan pelkastaan silla, ettd hyvinvointialue jarjestda paamiehelle palveluita ja etta
seka jarjestdva viranomainen etta valvontaviranomainen valvovat palvelujen toteutumista.
Edunvalvoja saattaa kdytannossa olla ainoa ihminen, joka tekee asiakkaan puolesta muistutuksen tai
kantelun ja kdynnistda ndin valvontaan liittyvan prosessin hyvinvointialueella tai
valvontaviranomaisessa.

Edunvalvoja on merkittavassa roolissa myos esimerkiksi silloin, kun asumispalveluja saava asiakas
kokee, ettd han saisi tarpeitaan vastaavia palveluja jossain toisessa yksikossa ja haluaisi siirtya
esimerkiksi kehitysvammaisille asiakkaille tarkoitetusta asumispalveluyksikosta
mielenterveyskuntoutujille tarkoitettuun yksikkéon.

Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset (mietinnon luku 5.1)
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Ndkemyksenne luvussa 5.1 esitetystd, erityisesti tyoryhman pohtimista malleista siihen, miten laillisen
edustajan tiedonsaantioikeutta voitaisiin harkita laajennettavaksi sosiaali- ja terveysministerién alaan
kuuluvassa lainsdaadannossa (luku 5.1.3)?

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen, esimerkiksi jaksoon 2.3 (eraat perinnosta
luopumista koskevat tilanteet)?
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