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Edunvalvontalainsadadannon ajantasaistamisen jatkohanke; tyéryhman
mietinto

Sosiaali- ja terveydenhuollon asioiden hoitamiseen liittyvan edunvalvojan ja
edunvalvontavaltuutetun tehtavan tallentaminen holhousasioiden rekisteriin

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

En nde sindnsa huomautettavaa siina, etta rekisterin tietosisaltéa laajennetaan. Kysymyksia herattaa
kuitenkin se, etta rekisterimerkinta tehtaisiin vain, jos edunvalvojalle/edunvalvontavaltuutetulle on
annettu yleinen kelpoisuus edustaa paamiesta sosiaali- ja terveydenhuollon asioissa. Tasta voi
aiheutua riski, ettd edustajan toimintamahdollisuuksien turvaamiseksi kdytannoét kelpoisuuden
rajaamisessa muuttuvat ja edustajalle annetaan asioinnin helpottamiseksi yleinen kelpoisuus, vaikka
suppeampi maarays riittdisi. Tdama on ongelma erityisesti edunvalvojan osalta, silld ndin rikotaan
valttamattomyysperiaatetta (HolhTl 8 §). Loytyisiko jokin tapa, joka mahdollistaisi sen, etta
suppeamminkin rajattu tehtdva voidaan merkita rekisteriin silloin, kun tehtdva on sen luontoinen,
ettd tarvetta sahkdiseen asiointiin paamiehen puolesta on toistuvasti ja pitkdkestoisesti? Kannatan
tyoryhman ehdotusta, jonka mukaan yleisdjulkisuus rajataan pois siltad osin kuin tehtava koskee
padmiehen henkil6on liittyvien asioiden hoitamista.

Edunvalvontavaltuutetun esteellisyysperusteiden valjentaminen

Lausuntonne ehdotetusta sdannoksesta?

Ehdotus, etta valtuuttaja voi tietyissa rajoissa maarata esteellisyyspiirin laajuudesta, on mielestani
kannatettava. Tyéryhma on ottanut kielteisen kannan ajatukseen, etta oikeustoimi voitaisiin tehda
myo0s esteellisten osapuolten valilla, jos siihen hankittaisiin holhousviranomaisen lupa. Valtuutetun
kannalta katsoen tallainen saantely, joka antaisi uuden vaihtoehdon esteellisyyskysymyksen
ratkaisemiseen, kuitenkin parantaisi tehtavan hoidon sujuvuutta. Saantely lisdisi lupa-asioiden
maarad, mutta vastaavasti vahentaisi tilanteita, joissa edunvalvontavaltuutetun sijaiseksi joudutaan
maaraamaan edunvalvoja. Hallinnollinen taakka ei siten uskoakseni kasvaisi. Tallainen sdaantely
helpottaisi myds edunvalvontavaltuutuksen antamista, silla kaytanndssa usein vaikeaksi koettu
esteettdman varavaltuutetun l6ytdminen menettaisi nykyista merkitystaan.

Paaasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)
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Onko teilld taydennettdvaa ehdotuksen vaikutusarviointeihin, esim. oman organisaationne kannalta?

Ei ole lausuttavaa.

Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset (mietinnon luku 5.1)

Ndkemyksenne luvussa 5.1 esitetysta, erityisesti tyoryhman pohtimista malleista siihen, miten laillisen
edustajan tiedonsaantioikeutta voitaisiin harkita laajennettavaksi sosiaali- ja terveysministerién alaan
kuuluvassa lainsdadannossa (luku 5.1.3)?

Kuten mietinndssakin katsotaan, toissijaisuusperiaatteen kunnioittamisen henkil6a koskevissa
asioissa tulee sailya sadntelyn lahtokohtana, vaikka se rajoittaisi sahkdisen asioinnin
mahdollisuuksia. Holhoustoimilain 42 §:n mukaan edunvalvojalla, vaikka hanet olisi maaratty vain
taloudellisiin tehtaviin, on kuitenkin yleinen huolenpitovelvollisuus paamiehesta. Nain ollen sen
seikan, etta edunvalvojaa ei ole maaratty paamiehen henkilda koskeviin asioihin, ei tulisi estaa
sellaisten tietojen saamista, jotka edunvalvoja tarvitsee yleisen huolenpitovelvollisuutensa
tayttamiseksi. Taman vuoksi tulisi harkita sita, etta HolhTL 42 §:n pohjalta laaditaan luettelo
sellaisista tiedoista, joita edunvalvoja tyypillisesti tarvitsee voidakseen tayttaa
huolenpitovelvoitteensa, ja annetaan edunvalvojalle oikeus saada nama tiedot sahkoisestikin.

HolhTL 42 §:n nojalla edunvalvojan tulisi myds voida suorittaa sdahkodisestikin sellaisia tehtavia, joissa
ei paateta paamiehen oikeuksista tai velvollisuuksista, vaan taytetaan huolenpitovelvollisuutta
esimerkiksi varaamalla aikoja lddkarille, noutamalla ladkkeita tai valittamalla reseptien
uusimispyyntoja. Ajatuksen teknisen toteuttamistavan osalta minulla ei ole kantaa.

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen, esimerkiksi jaksoon 2.3 (erdat perinnosta
luopumista koskevat tilanteet)?

Pidan perusteltuna tydoryhman kantaa, jonka mukaan perinndsta luopuminen sdilyy luvanvaraisena
ilman poikkeuksia. Perinndsta voidaan luopua eri motiiveista, joista kaikki eivat ole edunvalvonnassa
olevan kannalta hyvaksyttavia. Taman vuoksi on hyva, ettd holhousviranomainen lupamenettelyssa
tarkastaa, onko luopuminen edunvalvonnassa olevien etujen mukaista.
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