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Edunvalvontalainsadadannon ajantasaistamisen jatkohanke; tyéryhman
mietinto

Sosiaali- ja terveydenhuollon asioiden hoitamiseen liittyvan edunvalvojan ja
edunvalvontavaltuutetun tehtavan tallentaminen holhousasioiden rekisteriin

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Pidan tyoryhman mietintda ajankohtaisena ja tarpeellisena. Edunvalvontaa koskevan saantelyn
kehittdminen on perusteltua erityisesti tilanteessa, jossa asiointi ja palvelut siirtyvat yha enenevassa
maarin digitaalisiin ymparistoihin samaan aikaan, kun osa vaestosta kohtaa merkittavia haasteita
sahkdisten palvelujen kdytossa. Oikeusturvan nakdkulmasta on keskeista varmistaa, etta
edunvalvojilla ja edunvalvontavaltuutetuilla on tosiasialliset ja selkedt mahdollisuudet hoitaa
pdaamiestensa henkil6a koskevia asioita myos sahkdisissa palveluissa samalla, kun paamiehen ja
valtuuttajan itsemaaraamisoikeutta kunnioitetaan ja toteutetaan johdonmukaisesti kaikissa
tilanteissa.

Ehdotusta holhousasioiden rekisterin tietosisadllon laajentamisesta siten, etta rekisteriin merkittaisiin
tieto edunvalvojan tai edunvalvontavaltuutetun yleisesta kelpoisuudesta edustaa paamiestéa sosiaali-
ja terveydenhuoltoa koskevissa asioissa, voidaan pitaa lahtokohtaisesti perusteltuna ja kdaytannon
tarpeisiin vastaavana. Olen aiemmin tarkastellut kysymysta edunvalvontavaltuutuksen osalta ja
todennut, ettd on vaikeaa nahda, miksi henkil6ad koskevia asioita varten annettu valtuutus on saanut
lainsdadanndossa rekisterdinnin osalta eri aseman kuin taloudellisia asioita koskeva valtuutus.
Esimerkiksi potilaan oikeusturvan nakokulmasta olisi perusteltua, etta hoitohenkildsto voisi
epaselvissa tilanteissa tarkistaa rekisterista tiedon siitd, onko henkildlle annettu
edunvalvontavaltuutus henkil6a koskevia asioita varten (Maki-Petdja-Leinonen, Ikddntymisen
ennakointi, 2013, s. 198).

En kuitenkaan tdysin vakuuttunut mietinndssa esitetyista perusteluista siltd osin, etta rekisteriin
merkittdisiin tieto ainoastaan yleisestad edustuskelpoisuudesta. Tassa suhteessa yhdyn [td-Suomen
yliopiston lausunnossa (jonka olen saanut nadhtavakseni) esitettyyn nakemykseen, jonka mukaan
holhousasioiden rekisteriin tulisi merkita yleisten edustuskelpoisuuksien lisaksi myds sellaiset

Lausuntopalvelu.fi 1/5



edunvalvojien sosiaali- ja terveydenhuollon asioiden hoitamiseen liittyvat asiakohtaiset tehtavat,
jotka ovat voimassa toistaiseksi.

Tyoryhma myos toteaa, etta henkiloa koskeviin asioihin liittyvan toimivallan kirjaamiseen rekisteriin
liittyy merkittavia tietosuojakysymyksia. Mietinnon mukaan tieto edustusoikeudesta sosiaali- ja
terveydenhuollon asioissa voi valillisesti paljastaa henkilon terveydentilaa koskevia seikkoja, minka
vuoksi sita ei tulisi saattaa yleisesti saataville. Taman vuoksi ehdotetaan, etta tieto ei olisi julkinen,
mutta se voitaisiin antaa rajatusti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntarjoajille ja apteekeille
edustusoikeuden varmistamiseksi (Tyoryhmamietinto, s. 29).

Esitetty perustelu ei kuitenkaan vakuuta. Jo pelkka edunvalvojan maaraaminen taloudellisia asioita
varten nimittdin paljastaa vélillisesti henkilon terveydentilaa koskevia seikkoja, silld perusteena
edunvalvojan maaraamiselle tulee olla “sairaus, henkisen toiminnan hairiintyminen, heikentynyt
terveydentila tai muu vastaava syy”. Sama koskee edunvalvontavaltuutuksen vahvistamista. Lisaksi
edunvalvontavaltuutukset kattavat usein samanaikaisesti seka taloudelliset ettd henkil6a koskevat
asiat, joten ndiden erottaminen tietosuojaperustein ei ole johdonmukaista. Ehdotettu rajanveto
vaikuttaa siten keinotekoiselta eikd esta niita paatelmia, joihin viitataan perusteluissa.

Yhdyn siten talta osin tyéryhmamietint6on jatettyyn, Valtiovarainministerion lainsdaadanténeuvos
Eeva Lanton eridvaan mielipiteeseen, jossa on perustellusti kyseenalaistettu tama tietosuojaan
liittyva [ahtokohta. Nahdakseni ehdotetun ratkaisun vaikutuksia tulisi arvioida tarkemmin. Erityisesti
olisi syyta selvittaa, millaisia seurauksia tietojen yleisellad saatavuudella voi olla vajaakykyisten
henkildiden oikeuksien toteutumiselle. Samalla olisi tarkeda arvioida, voisiko tiedon laajempi
saatavuus edistaa asioiden sujuvaa hoitamista ja oikeudellisen edustuksen tunnistamista. Kysymys
edellyttaa siten mielestani vield jatkoselvittelya.

Edunvalvontavaltuutetun esteellisyysperusteiden valjentaminen
Lausuntonne ehdotetusta saannoksesta?

Mietinn6ssa ehdotetaan, etta edunvalvontavaltuutettu ei voisi edustaa valtuuttajaa tilanteessa,
jossa vastapuolena on valtuutettu itse, tdman puoliso tai lapsi taikka muu taho, jota valtuutettu
edustaa. Pidan tata edunvalvontavaltuutetun esteellisyyssaantelya koskevaa ehdotettua
lainmuutosta perusteltuna. Valtuuttajan mahdollisuus rajata esteellisten piiria valtuutuksessa
korostaa asianmukaisella tavalla itsemadaraamisoikeutta ja vahvistaa valtuutukseen perustuvan
jarjestelyn luonnetta yksilon omiin ratkaisuihin perustuvana jarjestelyna.

Paaasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)
Onko teilld taydennettivaa ehdotuksen vaikutusarviointeihin, esim. oman organisaationne kannalta?

Ei tdydennettavaa.
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Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset (mietinnon luku 5.1)

Ndkemyksenne luvussa 5.1 esitetystd, erityisesti tyoryhman pohtimista malleista siihen, miten laillisen
edustajan tiedonsaantioikeutta voitaisiin harkita laajennettavaksi sosiaali- ja terveysministerion alaan
kuuluvassa lainsdaadannossa (luku 5.1.3)?

Mietinn6ssa on yhtenad mahdollisuutena pohdittu sita, voisiko henkil6é antaa
edunvalvontavaltakirjassa suostumuksen terveystietojensa luovuttamiseen
edunvalvontavaltuutetulle siten, ettd tama voisi asioida sahkoisissa palveluissa valtuuttajan
puolesta. Mietinndssa kuitenkin suhtaudutaan tahan mahdollisuuteen epdillen muun ohella sen
vuoksi, ettd tiedonluovutuksessa olisi talloin kyse henkilon perusoikeuksien rajoittamisesta
suostumukseen perustuen. Edelleen todetaan, etta tulisi myds saatda suostumuksen
peruuttamisesta, ja ettd nama vaatimukset sopivat heikosti tilanteeseen, jossa suostumus
annettaisiin edunvalvontavaltakirjan tekemisen yhteydessa ja sen vaikutukset tulisivat kayttoon
vasta edunvalvontavaltuutuksen vahvistamisen jalkeen, ehka vuosikymmenten kuluttua
(Tyéryhmamietinto s. 60).

Tarkastelutapa on kuitenkin ndhdakseni hyvin ongelmallinen. Edunvalvontavaltuutuksessa
annetuissa tahdonilmauksissa ei nimittdin lahtokohtaisesti ole kysymys suostumuksista vaan
valtuuttajan antamista maarayksista. Yhdyn talta osin Digi- ja vdest6tietoviraston henkikirjoittaja
Kimmo Luojuksen eridvassa mielipiteessaan esittamaan nakemykseen, jonka mukaan
edunvalvontavaltuutus on aktiivinen tahdonilmaisu, joka on selvasti enemman kuin passiivinen
myontyminen johonkin. "Kyse on valtuuttajan etukateisesta tahdonilmaisusta, jolla han siirtdd omaa
kelpoisuuttaan valitsemalleen valtuutetulle”.

Luojus ndkee ongelmallisena my0s sen, ettd edunvalvontavaltuutus usein rinnastetaan
holhoustoimilain mukaiseen edunvalvontaan ja toteaa, etta tdta rinnastamista tulisi valttaa
mahdollisimman pitkalle. Kuitenkin myos mietint6a tarkastelemalla voidaan havaita, etta siina
edunvalvonta ja edunvalvontavaltuutus osin rinnastetaan toisiinsa varoen esimerkiksi sita, etta
ndiden kahden erillisen oikeudellisen jarjestelman sdannokset eivat nayttaydy liiaksi erilaisina. Tata
perustellaan edunvalvontalainsdadannon selkeydella ja johdonmukaisuudella (Tyéryhmamietinto, s.
32).

Nahdakseni edunvalvontavaltuutusta tulisi kuitenkin tarkastella ensisijaisesti valtuutukseen
perustuvana oikeudellisena instituutiona, ei edunvalvonnan rinnakkaisena muotona. Sdantelyn
Iahtdékohtana on ollut valtuuttajan itsemaardaamisoikeuden korostaminen, ja laki jattadkin
valtuuttajalle varsin laajat mahdollisuudet maarata valtuutuksen sisallosta. Tasta ndakokulmasta on
jossain maarin yllattavaa, ettd mietinndssa on ylipaataan asetettu kysymykseksi, voiko valtuuttaja
valtuuttaa edustajansa myos terveystietojen kasittelyyn, silla tillaiselle menettelylle ei vaikuta
olevan estetta edes nykyisen sdaantelyn valossa. Ajatus valtuutuksen sisallon rajaamisesta taltad osin
ndyttaytyy ongelmallisena ja osin paternalistisena suhteessa instituution peruslahtokohtiin.
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On siten ndahdakseni selvaa, etta valtuuttaja voi maarata edunvalvontavaltuutuksessaan
valtuutetulle oikeuden saada terveystietoja asioiden asianmukaista hoitamista varten. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, etta valtuuttajan tahto voitaisiin yksittaistapauksessa sivuuttaa
erityislainsddadannon, kuten potilaslain, mukaisissa tilanteissa, joissa riittavan ymmarryskykyinen
valtuuttaja kykenee itse antamaan hoitoaan koskevan suostumuksen. Taman lisaksi laillista
edustajaa sitovat myos potilaslain sdannokset vajaakykyisen puolesta annettavasta suostumuksesta
seka valtuuttajan mahdollisesti aiemmin ilmaisema hoitotahto tai hanen nk. oletettu terve tahtonsa
(Esim. Maki-Petdja-Leinonen 2018, Lakimies).

Tama nakdkulma on keskeinen myds arvioitaessa sitda, miten saantelya tulisi kehittaa:
edunvalvontavaltuutuksen erityisluonnetta korostava lahestymistapa mahdollistaisi paremmin sen,
ettd valtuutetun toimivalta, myos digitaalisissa asioissa, rakennettaisiin johdonmukaisesti
valtuuttajan tahdon varaan eika ensisijaisesti erityissadantelyn tai suostumuslogiikan kautta.

Henkikirjoittaja Luojus tuo eridvassa mielipiteessaan esiin myos laajempia
edunvalvontalainsdadannon kehittamistarpeita. Han esittdad muun ohella, etta
edunvalvontavaltuutuksen toissijaisuussaannosta (valtuutetulla paatoksentekovalta vain, jos
valtuuttaja ei kykene ymmartdmaan asian merkitysta silla hetkell3, jolloin valtuutusta olisi
kaytettava) tulisi arvioida kriittisesti joko poistamalla se laista kokonaan tai antamalla valtuuttajalle
mahdollisuus maarata, etta valtuutetulla on oikeus edustaa valtuutettua sahkoisessa asioinnissa
taman ymmarryskyvysta riippumatta.

Pidan naditda huomioita tarkeina ja katson, ettd ne ansaitsevat huolellista tarkastelua
edunvalvontavaltuutuksen jatkokehittamisessa. Erityisesti jos katsotaan, ettda nykyinen saantely ei
kdaytanndssa riita turvaamaan valtuutetun mahdollisuuksia hoitaa asioita esimerkiksi digitaalisissa
palveluissa, Luojuksen esittdma ldhestymistapa nousee erityisen merkitykselliseksi. Hinen
ehdotuksensa on tarkea etenkin tilanteissa, joissa toissijaisuussaannos kdytannossa estaa
terveystietojen luovuttamisen ja siten vaikeuttaa valtuutetun mahdollisuuksia toimia valtuuttajan
puolesta.

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen, esimerkiksi jaksoon 2.3 (eraat perinnosta
luopumista koskevat tilanteet)?

Pidan mietinnOssa esitettyja ehdotuksia kokonaisuutena kannatettavina. Samalla katson kuitenkin,
ettd ehdotukset edellyttaisivat vielad jatkotydstamistd, jotta sdantelyratkaisut muodostuisivat
mahdollisimman toimiviksi ja johdonmubkaisiksi vajaakykyisten henkildiden oikeuksien toteutumisen
nakokulmasta.
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