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1. TYORYHMAN TOIMEKSIANTO JA SEN TOTEUTTAMINEN;
KESKEISET EHDOTUKSET

Oikeusministerié asetti 10.4.2008 tyéryhmén vakuutusoikeuden toiminnan kehittdmi-
seksi. Tyoryhmén tehtdvdnd oli selvittdd mahdollisuudet kehittdid edelleen vakuutusoi-
keuden henkil6stérakennetta, kokoonpanoja, lainkdyttoprosesseja, asioiden valmistelua
ja vakuutusoikeuden muita menettelytapoja vakuutusoikeuden toiminnan tehostamiseksi
ja lisdresurssitarpeen viahentdmiseksi.

Tyodryhmén tuli ottaa kantaa erityisesti seuraaviin seikkoihin:
- luodaanko joihinkin vakuutusoikeuden asiaryhmiin niiden oikeusturvatarpeisiin
vastaava erityinen nopeutettu valmistelumenettely,
- rajataanko lisdselvityksen vastaanottaminen johonkin mésrdaikaan,
- mitkd ovat oikeusturvan takaavat ratkaisukokoonpanot erityyppisissi asioissa,
- asiantuntijajésenten tarve ja esteettdémyyden varmistaminen,
- mitkd ovat hallintoistunnon ja tdysistunnon kokoonpanot ja toimivaltuudet ja
- mitki ovat esittelijéiden ja valmistelijoiden kelpoisuusvaatimukset ja tehtavit.

Ty6ryhmétydn yhteydessi tuli toteuttaa Lappeenrannan teknillisen yliopiston logistiikan
laitoksen kanssa logistiikkaprojektikokeilu, jossa oli tarkoitus arvioida mahdollisuudet
vakuutusoikeuden tydskentelyn nykyistd pitkdjénteisempién aikataulusuunnitteluun.

Ty6ryhmén tuli tehdd vakuutusoikeuden kehittdmiseksi tarvittavat, tehokkaan oikeus-
suojan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset huomioon ottavat ehdotukset
lainsdddantomuutoksiksi ja laatia siltd osin ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.
Tyo6ryhmilld oli oikeus kuulla asiantuntijoita tyonsi aikana.

Tyoryhmén puheenjohtajaksi kutsuttiin hallintoneuvos Niilo Jé#skinen korkeimmasta
hallinto-oikeudesta ja jéseniksi ylitniomari Timo Havu vakuutusoikeudesta, lainsiiddén-
téneuvos Leena Halila oikeusministeritstd, kehittdmispéallikko Liisa Heikkild oikeus-
ministeriosté, sittemmin hallinto-oikeustuomari Helsingin hallinto-oikeudesta, hallitus-
neuvos Katriina Alaviuhkola sosiaali- ja terveysministeriostd, laamanni Juha Pystynen
vakuutusoikeudesta, vakuutusoikeustuomari Olli Olanters vakuutusoikeudesta, kanslia-
péillikkd Timo Tervonen vakuutusoikeudesta ja notaari Maarit Hinkkanen vakuutusoi-
keudesta. Ty6ryhmén pédtoimisena sihteerind toimi ylitarkastaja Martta Plathin oike-
usministeriosti ja sivutoimisena sihteerind toimi tyryhmén jisen Tervonen.

Ty6ryhmén tuli esittédd ehdotuksensa 30.6.2009 mennessi.

Ty6ryhmd, joka otti nimekseen vakuutusoikeuden kehittdmistyéryhmi, on kokoontunut
23 kertaa.
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TySryhmi on jirjestinyt yhteensd seitsemén kuulemistilaisuutta, joissa on kuultu seu-
raavia tahoja ja asiantuntijoita:
Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta
Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
Tyéttémyysturvan muutoksenhakulautakunta
Tybeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta
Opintotuen muutoksenhakulautakunta
Kansanelikelaitos
Valtiokonttori
Keskinginen Elidkevakuutusyhtio Ilmarinen
OP-Pohjola
Metallityovien tyottomyyskassa
Akava
Suomen ammiattiliittojen keskusjérjestd SAK
Elinkeinoeldmén keskusliitto EK
Toimihenkilokeskusjérjestd STTK
Suomen Vakuutuslddkérien Yhdistys ry
Vakuutusongelmaisten liitto ry
Eurooppalaisen Oikeusturvan Keskusliitto ry
Tapaturmavakuutuslaitosten liitto
Eldketurvakeskus
Tyoeldkevakuuttajat TELA ry
Vakuutusvalvontavirasto
Tohtori Pentti Arajérvi
Hallintoneuvos Matti Pellonpdd
Professori Raija Huhtanen
Professori Olli Méenp#d
Professori Jaakko Husa
-_Eduskunnan-oikeusasiamies-Riitta-L.eena-Paunio —————— -
Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Kuultavia pyydettiin ottamaan kantaa erityisesti tyoryhmén asettamispéstoksessé esitet-
tyihin seuraaviin asioihin:

- luodaanko joihinkin vakuutusoikeuden asiaryhmiin niiden oikeusturvatarpeisiin

vastaava erityinen nopeutettu valmistelumenettely,

- rajataanko lisiselvityksen vastaanottaminen johonkin médrdaikaan,

- mitkd ovat oikeusturvan takaavat ratkaisukokoonpanot erityyppisissd asioissa,

- asiantuntijajdsenten tarve ja esteettdmyyden varmistaminen,

- mitkd ovat hallintoistunnon ja tdysistunnon kokoonpanot ja toimivaltuudet ja

- mitkd ovat esittelijoiden ja valmistelijoiden kelpoisuusvaatimukset ja tehtdvét.

Nopeutetun valmistelumenettelyn luomista pitivit kannatettavana Keskindinen Eldke-
vakuutusyhtis Ilmarinen, Vakuutusongelmaisten liitto ry, Eurooppalaisen Oikeusturvan
Keskusliitto ry, tohtori Arajirvi ja apulaisoikeuskansleri Puumalainen. Eurooppalaisen
Oikeusturvan Keskusliitto ry katsoi, ettd vaarana voi kuitenkin olla, ettd nopeutettuun
menettelyyn joutuu myds sellaisia juttuja, jotka vaativatkin tarkempaa perehtymistd.
Valituslupajérjestelman luomista pidettiin yleisesti ongelmallisena, mutta poistoasioihin
sen katsoivat kiyttokelpoiseksi Kansaneldkelaitos, Valtiokonttori, Akava, Eldketurva-
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keskus, Tapaturmavakuutuslaitosten liitto, Vakuutusvalvontavirasto, tohtori Arajarvi ja
professori Médenpéd. OP-Pohjolan mukaan valituslupajirjestelmi voisi soveltua vakuu-
tusoikeudessa uudelleen vireille tulleisiin asioihin. Hallintoneuvos Pellonpdsn mukaan
valituslupajérjestelmén kiyttéonotto vakuutusoikeudessa ei olisi Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen kannalta ongelmallinen.

Kansaneldkelaitos, Valtiokonttori, SAK, Suomen Vakuutusliddkirien Yhdistys ry, Va-
kuutusongelmaisten liitto ry, Tapaturmavakuutuslaitosten liitto, Akava, Eldketurvakes-
kus, Toimihenkil6keskusjirjests STTK, Tydeldkevakuuttajat TELA ry, professori Husa,
eduskunnan oikeusasiamies Paunio ja apulaisoikeuskansleri Puumalainen nikivit mah-
dollisena rajata liséselvityksen vastaanottamisen johonkin mé4riaikaan. Valtiokonttori,
Keskindinen Eldkevakuutusyhti6 Ilmarinen ja Eldketurvakeskus katsoivat, ettei lisisel-
vitystd voisi rajata kuitenkaan tyokyvyttomyyseldkeasioissa. Lisiselvityksen rajaamista
eivit kannattaneet tohtori Arajérvi ja professori Maenp#i. Keskindinen Eldkevakuutus-
yhtié Ilmarinen ja Burooppalaisen Oikeusturvan Keskusliitto ry katsoivat lisdselvityk-
sen rajoittamisen vaarantavan oikeusturvaa.

Muodollisista istunnoista luopumisen nikivdt mahdollisena Akava, SAK, STTK, pro-
fessori Husa, tohtori Arajdrvi ja apulaisoikeuskansleri Puumalainen. Hallintoneuvos
Pellonpéd totesi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiytinnostd ei ilmene, ettd
muodollisista istunnoista luopuminen olisi oikeudenmukaisen oikeudenksynnin periaat-
teiden vastaista; ihmisoikeustuomioistuin ratkaisee itse osan asioista ilman muodollista
istuntoa. Professori Maenpéd piti muodollisista istunnoista luopumista ongelmallisena.

Vakuutusoikeuden asiantuntijajdsenten osallistumista asioiden kisittelyyn voitaisiin
vihentdd Kansaneldkelaitoksen, Valtiokonttorin, Keskindisen Eldkevakuutusyhti Ilma-
risen, OP-Pohjolan, Vakuutusongelmaisten liitto ry:n, Eurooppalaisen Oikeusturvan
Keskusliitto ry:n, professori Huhtasen, professori Husan, professori Maenpiin ja apu-
laisoikeuskansleri Puumalaisen mielestd. Professori M#enpéin mukaan vakuutusoikeu-
den osalta olisi syytd pohtia myds yhden tai kahden jisenen kokoonpanojen luomista.
My®s apulaisoikeuskansleri Puumalainen katsoi, ettd yhden jisenen kokoonpano voisi
soveltua tiettyihin vakuutusoikeudessa kisiteltdviin asioihin. Asiantuntijajésenistd luo-
pumista vastustivat Akava, SAK, STTK, Eldketurvakeskus, EK, Tapaturmavakuutuslai-
tosten liitto sekd tohtori Arajirvi.

Vakuutusongelmaisten liitto ry:n ja Eurooppalaisen Oikeusturvan Keskusliitto ry:n esit-
timissd kannanotoissa katsottiin, etti kansalaisten luottamus vakuutusoikeuden toimin-
taan on heikkoa ja ettd vakuutusoikeuden puolueettomuus ja riippumattomuus eivit ndy
ulospéin. Ratkaisuksi he esittivit avoimuuden lisédmistd erityisesti l4dkirijasenten osal-
ta. My&s eduskunnan oikeusasiamies Paunion mukaan vakuutusoikeudessa suurena on-
gelmana on kansalaisten luottamuksen puute vakuutusoikeuden asiantuntijalddkérijér-
jestelméd kohtaan. Paunio korosti, ettd kaikki toimet avoimuuden lisiimiseksi liiketie-
teellisen selvityksen arvioinnissa olisivat tarpeellisia. My&s apulaisoikeuskansleri Puu-
malainen katsoi, ettd ladkirijasenten asemaa tulisi kehittid selkesmmiksi ja avoimem-
maksi. Puumalaisen mukaan vield pulmallisempaa on muiden asiantuntijajisenten vai-
kutus ratkaisutoimintaan. Selkiytymatontd on, ovatko he intressiedustajia vai asiantunti-
Joita ja miten he valikoituvat tehtdvésinsd. Puumalaisen mukaan olisi mahdollista, ettd
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asiantuntijalausuntoja hankittaisiin muilla keinoin kuin, ettd asiantuntijat ovat jéseniné
ratkaisukokoonpanoissa.

Vakuutusoikeuden esittelijoiden ja valmistelijoiden kelpoisuusvaatimuksiin ei Akavan
mukaan pitdisi puuttua. Vakuutusongelmaisten liitto ry:n mukaan vakuutusoikeuden
esittelijoilld ja valmistelijoilla pitdisi olla my&s kdytdnnon kokemusta.

Asian valmistelussa kuultujen tahojen kannanotot on mahdollisuuksien mukaan otettu
huomioon tydryhmin ehdotusta laadittaessa.

Ty6ryhmédn keskeiset ehdotukset kdyvit ilmi tydryhmimietinnon 4. luvussa olevasta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi vakuutusoikeuslain muuttamisesta. Tydryh-
mi on mietinndssain lisiksi tarkastellut laajemmin vakuutusoikeuden lddkirijisenten ja
tydeldmid tuntevien asiantuntijajésenten asemaan liittyvid kysymyksié.

Esitysehdotuksessaan tydryhmé ehdottaa vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoja ke-
vennettiviksi siten, ettd nykyisten kolmen ja viiden jésenen kokoonpanojen liséksi luo-
taisiin yhden tuomarin sekd yhden tuomarin ja ladkérijésenen muodostama kokoonpano.
Vakuutusoikeuden tiysistunnon ja hallintoistunnon kokoonpanoja myds supistettaisiin.
Tybdoloja, yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevien jdsenten osallistumista vé-
hennettiisiin siten, ettd suurin osa nykyisin viisijasenisessd kokoonpanossa ratkaistavis-
ta lainopillisista asioista siirtyisi kolmen jisenen kokoonpanossa ratkaistaviksi. Lain-
kiyttdasiat voitaisiin ratkaista esittelystd myds ilman erillisen istunnon jérjestdmistd sen
jilkeen, kun jdsenet ovat asiakirjojen heillé kierrettyd olleet asiasta yksimielisid. Esitte-
lijin kelpoisuudesta toimia ratkaisukokoonpanon jisenend siadettiisiin laissa. Lisdsel-
vityksen vastaanottaminen rajattaisiin ratkaisupaivédn. Vakuutusoikeuden olisi annetta-
va asian kisittelyé ja lisiselvityksen toimittamista koskevat tiedot muutoksenhakijalle.
Vakuutusoikeus voisi vireilld olevan asian ratkaisemisen yhteydessi poistaa siihen liit-
tyviin padtoksen ilman hakemusta tai esitystd.

Vakuutusoikeuden ladkérijasenten nimittdimismenettelyd muutettaisiin. Ladkarijasenten
ja vakuutusoikeuden muiden asiantuntijajésenten nimittdmiseen liitettdisiin sidonnai-
suuksien ilmoittaminen. Nykyisten lddkarivarajasenten nimikkeet muutettaisiin vakuu-
tusoikeuden asiantuntijaliikareiksi, joiden kdyttod ehdotetaan samalla lisdttdavéksi.

Vakuutusoikeuden kehittdmistydryhméan ohella on toiminut Lappeenrannan teknillisen
yliopiston logistiikan laitoksen toteuttama logistiikkaprojekti, jossa on arvioitu mahdol-
lisuuksia vakuutusoikeuden tydskentelyn pitkdjénteisempddn aikataulusuunnitteluun.
Logistiikkaprojektin myotd vakuutusoikeudessa on kiinnitetty huomiota késittelyn vii-
pymisen syihin eri tydvaiheissa ja arvioitu keinoja kisittelyn jouduttamiseksi. Vuoden
2009 alussa vakuutusoikeudessa on otettu kiyttéon menettely kiireellisten kuntoutus-
asioiden kisittelyn nopeuttamiseksi ja kehitetty erityismenettely vaativimpien asioiden
kisittelyn tehostamiseksi.
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2. LAAKETIETEELLINEN ARVIOINTIMENETTELY
VAKUUTUSOIKEUDESSA

Vakuutusoikeus ratkaisee vuosittain noin 6000 sellaista asiaa, joiden asianmukainen
ratkaiseminen edellyttdd oikeustieteellisen asiantuntemuksen lisiksi mys liiketieteel-
listd asiantuntemusta. Ladketicteellinen asiantuntemus on turvattu siten, ettd liiketie-
teellisissd asioissa vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoon kuuluu likirijasen. Va-
kuutusoikeus voi pyytii lddketieteellisid asiantuntijalausuntoja myss ulkopuolisilta asi-
antuntijoilta kuten sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta (Valvira), mutta
tdtd mahdollisuutta on kéytetty harvoin.

Vakuutusldgkdrijarjestelmé on ollut jatkuvan arvostelun kohteena, miki on ollut omiaan
aiheuttamaan arvostelua myos vakuutusoikeuden lddketieteellistd arviointimenettely
kohtaan. Témén vuoksi vakuutusoikeuden kehittdmistydryhma on katsonut tarpeellisek-
si kasitelld laajemmin vakuutusoikeuden ld#ketieteellistd arviointimenettelyd seki sen
kehittamisvaihtoehtoja. Ty6ryhméd on arvioinut, voisiko vakuutusoikeus hankkia tarvit-
tavan lddketieteellisen asiantuntemuksen muilla tavoin ja voitaisiinko vakuutusoikeuden
laketicteellistd asiantuntemusta kohtaan tunnettua luottamusta tilli tavoin parantaa.

Vakuutusoikeuden ladketieteellistéd arviointimenettelyd kohtaan kohdistuu suuria odo-
tuksia. Merkittédvind osatekijand tihdn on se luottamusvaje, joka toimeentuloturva-
etuuksien hakijoille on ehtinyt syntyd jo etuushakemuksen vakuutusoikeutta edeltivin
késittelyn aikana. Tdmén luottamusvajeen paikkaaminen on vakuutusoikeuden lidketie-
teelliselle arviointimenettelylle haastava tehtdvd. Asian ymmirtimiseksi tdmén vakuu-
tusoikeudesta riippumattoman luottamusvajeen aiheuttavia tekijbitd on tarpeen tarkas-
tella 1dhemmin.

Luottamusvajetta aiheuttavia tekijoitd

Ty6ryhmin arvion mukaan luottamusvajeen syntyyn suhteessa vakuutusoikeuden lizke-
tieteelliseen arviointimenettelyyn voivat vaikuttaa muun muassa hoitavien ldzkireiden
rooli, vakuutusoikeutta edeltéivi asiankisittely etuuslaitoksissa seki etuuslainsiidanndn
ja sen soveltamiskdytinnon vaikeaselkoisuus.

Etuudenhakijoiden hoitavat ladkérit vastaavat ensisijaisesti etuushakemuksiin vaaditta-
vasta lddketieteellisestd selvityksestd. Hoitava lddkéri on tavannut potilaansa ja yleensi
heidén vililldan on pitkdkin hoitosuhde. Hoitavalla l4zkérilld on siten yleensd hoitosuh-
teeseen perustuva kisitys potilaansa kdytdnndn toimintakyvystd. Téstd huolimatta hoi-
tavat ladkdrit eivit aina voi olla puolueettomia asiantuntijoita potilaansa asioissa. He
eivét vélttdmittd tunne toimeentuloturvaetuuden saamisen edellytyksii, etenkédn muita
kuin lddketieteellisid edellytyksid. Hoitava ladkéri saattaa joskus jopa omaksua potilaan-
sa asianajajan roolin. Hoitavien lidkéreiden tavassa laatia ldsketieteellistd selvitystd
toimeentuloturvaetuushakemuksia varten on myds suuria yksilsllisid eroja. Etuudenha-
kijoita tulee kuitenkin kohdella yhdenvertaisesti riippumatta siitd, kuka on héinen hoita-
va lddkdrinsd. Sen vuoksi toimeentuloturvactuuksien my&ntémisti ei voida perustaa
yksinomaan hoitavien ladkédreiden kannanottoihin.
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Potilaan ja hintd hoitavan laskdrin vililld vallitsee l1dhtokohtaisesti vahva luottamus,
mistd seuraa, ettd potilas luottaa myds hoitavan lddkarin toimeentuloturvaetuuksia kos-
keviin arviointeihin. Usein hoitava li#kéri saattaa myos ohjata potilaansa hakemaan
jotakin toimeentuloturvaetuutta.

Etuudenhakijoilla on yleensd vankat ennakko-odotukset mydonteisestd ratkaisusta. He
tuntevat subjektiivisesti olevansa oikeutettuja hakemaansa etuuteen, minkd on myos
hoitava l4ikéri asiantuntemuksellaan vahvistanut. Kun toimeentuloturvaetuuden hakijaa
hoitanut ld#kiri on laatinut hakemuksen tueksi etuuden myontamistd puoltavan lausun-
non, etuudenhakija saattaa mieltds hakemuksensa kisittelyn endd pelkiksi muodollisuu-
deksi. Kun etuuslaitoksen ensimmdinen, viimeinen ja ainoa yhteydenotto hakijaan voi
olla etuuslaitoksen nimissd#n antama, joskus niukasti perusteltu hylkddvi pditos, on
ymmiirrettivis, ettd etuudenhakija saattaa olla ylldttynyt hakemuksensa hylkddmisestd
ja kokee epiluottamusta etuusjérjestelméd kohtaan.

Hylk#svin padtoksen saaneet etuudenhakijat ilmaisevat yleisesti epdluulonsa ihmette-
lemalls, kuinka on mahdollista, ettd etuuslaitos on voinut hénté nakemittd pastyd toisel-
le kannalle kuin héinet perusteellisesti tutkinut ja hinen sairautensa parhaiten tunteva
hoitava ldikiri. Erityisen vaikeaa etuuslaitoksen hylkddvin pddtoksen ymmértdminen
on silloin, kun etuuslaitokselle on toimitettu useiden erikoislddkédreiden etuuden myon-
tdmisti puoltavia lausuntoja.

Useat toimeentuloturvaetuuden saamisen edellytyksid koskevat lainsdénnokset ovat
niukkoja ja lains#tdjd on jéttényt lain soveltajalle hyvin laajan harkintavallan. Monien
etuuksien saamisen edellytykset perustuvat padosin soveltamiskéytintéon. Ongelmallis-
ta on, ettd etuudenhakijoilla ei ole useinkaan mahdollisuutta saada siitd tietoa. Témén
vuoksi heilld ei ole mydskiin mahdollisuutta arvioida etuuspaitoksensd lainmukaisuut-
ta.

Kuvaava esimerkki on tydkyvyttdmyyselidkkeen saamisen edellytyksid koskeva yli 200
pykilaa sisdltivin tydntekijin eldkelain (399/2006) 35 §. Mainittu pykalé késittdd kol-
me tiivisti momenttia, joissa on tyhjentédvisti sddnnelty kaikki tyokyvyttomyyseldkkeen
saamisen edellytykset. Tyokyvyttomyyseldkepditoksid annetaan vuosittain noin 70 000,
joista hylka#via pastoksid on noin 15 prosenttia eli noin 10 000. Kun eri tahoilla tydky-
vyttomyyseldkeasioita ratkaisevat pastyvit samankaltaisissa tapauksissa lahes samanlai-
siin ratkaisuihin, on selvii, etti tyokyvyttomyyselikkeiden osalta on muodostunut laaja
ja vakiintunut soveltamiskdytantd. Tyokyvyttomyyseldkkeen hakijalla ei ole kuitenkaan
juuri mahdollisuuksia saada tietoa téstd vakiintuneesta, mutta vaikeasti selostettavasta ja
koottavasta oikeuskdytdnnosta.

Bdelli kerrotuista syistd muutoksenhakijoille on jo ennen vakuutusoikeutta voinut syn-
tyd luottamusvaje toimeentuloturvajérjestelmén sekd sen my6td my6s siihen kuuluvan
muutoksenhakujirjestelmin oikeudenmukaisuutta kohtaan. T4td saattaa vield lisétd asi-
oiden kisittely ensi asteen muutoksenhakuelimind toimivissa muutoksenhakulautakun-
nissa. Niitd ei aina mielletd aidosti riippumattomiksi ja puolueettomiksi lainkdytteli-
miksi.
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Kun vakuutusoikeus ylimpédnéd oikeusasteena hylkdd ldiketieteellistd asiaa koskevan
valituksen, muutoksenhakijan epéluottamus kulminoituu helposti vakuutusoikeuden
ladkarijaseniin. Muutoksenhakijat vaativatkin usein saada tiedon vakuutusoikeuden 144-
kérijasenten kannanotoista. Syyni tihin on epdilys siitd, ettd vakuutusoikeuden 14skiiri-
jésenen kannanotto on sisiltényt jotakin sellaista ratkaisevaa muutoksenhakijalle epi-
edullista tietoa, josta timd ei tiedd. Lidketieteelliset toimeentuloturvaetuusasiat ovat
muutoksenhakijoille usein erittéin tirkeitd ja henkilokohtaisia. Kun muutoksenhakijoille
on jo ennen vakuutusoikeusvaihetta voinut muodostua vahva usko siihen, ettd he ovat
oikeutettuja hakemaansa etuuteen, vakuutusoikeuden hyvin perustellunkin hylk:isvin
padtoksen hyviksyminen ja ymmirtdminen on heille vaikeaa.

Ty6ryhmén arvion mukaan ladketieteelliseen arviointimenettelyyn vakuutusoikeudessa
kohdistuu aina suuria paineita ja sitd tullaan toteuttamistavasta riippumatta jatkossakin
arvioimaan kriittisesti. ’

Vakuutusoikeuden nykyinen lddketieteellinen arviointimenettely

Jos lddketieteellinen selvitys voi vaikuttaa vakuutusoikeudessa kisiteltdvin asian ratkai-
suun, asian kasittelyyn osallistuu kolmen lakimiesjéisenen sijasta kaksi lakimiesjisenti
ja ladkarijasen. Ladkérijasenet vannovat tuomarinvalan ja toimivat vakuutusoikeuden
jdsenind tuomarinvastuulla. Likérijisenten kannanotot kuuluvat oikeuden neuvotte-
lusalaisuuden piiriin, eivitkd ne siten ole asianosaisille julkisia.

Ladkarijdsenet ovat erikoistuneet vakuutusoikeudessa yleisimmin esiintyville ldiketie-
teen erikoisaloille. Varsinaisten ldakérijdsenten asiantuntemusta tdydentivit laakariva-
rajisenet, jotka ovat erikoistuneet harvemmin esiintyvien kysymysten erikoisaloille.
Kédytanndssd lddkarivarajisenet eivit osallistu varsinaisten ldékérijéisenten ollessa esty-
neind vakuutusoikeuden istuntoihin, vaikka tdmi olisi tarvittaessa mahdollista. Lazkiiri-
varajdsenten tehtdvédni on toimia oikeuden ulkopuolisina asiantuntijoina, jotka antavat
pyydettéessd kirjallisia asiantuntijalausuntoja vakuutusoikeudelle. Naistd asiantuntija-
lausunndista kuullaan asianosaisia.

Muissa asiaryhmissd paitsi tydeldkelakien mukaisissa tyokyvyttomyyselikeasioissa oi-
keuden jésenistd lddkarijasen perehtyy ensimmdiisend jutun asiakirjoihin. Tyoskyvytto-
myyseldkeasioissa menettely perustuu Maija Sakslinin 9.9.2003 esittimaiin selvitykseen
oikeusturvan toteutumisesta vakuutusoikeudessa. Niiden asioiden osalta vakuutusoi-
keudessa on kuitenkin harkittu palaamista samanlaiseen menettelyyn kuin muissakin
ladketieteellisissd asioissa. Vakuutusoikeuden ldakérijisen voi hankkia tarpeelliseksi
katsomaansa lddketieteellistd lisdselvitystd. Ladkarijasen konsultoi usein my6s vakuu-
tusoikeuden muita ladkarijdsenid. Sen jilkeen ldakédrijasen laatii esittelijid ja oikeuden
muita jdsenid varten alustavan kirjalliseen kannanottonsa. Myds muut liskérijisenet,
joita on konsultoitu, laativat kirjallisen kannanottonsa, joka on osa tuomioistuimen neu-
vottelua.

Epédkohtana voidaan pitda sitd, ettd vakuutusoikeudessa asian lopulta ratkaisevaan ko-
koonpanoon saattaa osallistua eri ldgkérijésen kuin asiaan aiemmin perehtynyt. Timi on
ongelmallista paitsi oikeuden jidsenend toimivien lddkdreiden virkavastuun osalta, myds
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siind mielessd, ettd ratkaisuun on todellisuudessa vaikuttanut sellainen henkil®, joka ei
kuitenkaan kuulu asian lopulliseen ratkaisukokoonpanoon. Asiaa aiemmin kisitelleen
laskarijasenen kannanotto pidetédn kuitenkin neuvottelusalaisuuden piirissé.

Vakuutusoikeudelle toimitetaan uutta selvitysti eniten lidketieteellisissd asioissa. Tdméd
selvitys sekd asian asiakirjat toimitetaan ensin ladkérijasenelle, joka esittdd alustavan
lisikannanottonsa sen osalta. Yksittdisten asioiden osalta ndin voi tapahtua lukuisia ker-
toja. Esitteliji ja muut jisenet saattavat pyytid ladkdrijaseniltd lisdkannanottoja vield
ennen istuntoa.

Asia vieddin istuntoon sen jilkeen, kun ratkaisukokoonpanon puheenjohtaja katsoo
asian ratkaisukelpoiseksi. Mikali on ilmennyt tarvetta keskustella asiasta laajemmin,
oikeuden jéseneksi istuntoon pyritdin saamaan aina se ladkérijasen, jonka erikoisalaan
asia pigasiallisesti kuuluu.

Istunnossa jisenet keskustelevat laskarijisenen kanssa siind laajuudessa kuin asia edel-
lyttdd. Istunnossa ladkdrijasenten suulliset kannanotot voivat olla hyvinkin laajoja ja
perusteellisia. Keskustelun perusteella voidaan vield paityd siihen, ettd asian kisittelya
lykitddn ladketieteellisen lisdselvityksen hankkimista varten.

Vakuutusoikeuden lddkdrijdsenten esteellisyydet

Vakuutusoikeuden ligkirijisenet toimivat vakuutusoikeuden ulkopuolella vain kéytédn-
ndn hoitoty6ssi. Lidkdrijdsenid rekrytoitaessa on pidetty tdrkednd, ettd he ovat mahdol-
lisimman kokeneita ja yleisesti arvostettuja kliinikoita. Vakuutusoikeuden ladkérijdsenet
eivit saa toimia etuuslaitosten asiantuntijoina eikd heilld saa olla muitakaan kytkoksid
etuuslaitoksiin. Esteellisyystilanteita ilmenee toisinaan, mutta l&hinné vain siitd syystd,
ettd muutoksenhakija on ollut l4dkérijasenen potilas.

Vakuutusoikeuden lddkdrijdsenjdrjestelmdn kustannukset

Vuonna 2008 vakuutusoikeus ratkaisi yhteensd 6031 lasketieteellistd asiaa. Vuonna
2008 vakuutusoikeuden palveluksessa oli yhdeksén varsinaista lddkérijasentd. Yksi 1d&-
kirijasen osallistuu vuosittain keskiméérin 600 asian ratkaisuun. Vuonna 2008 lagkari-
jasenet antoivat lausuntoja ja lisdlausuntoja yhteensi 8126 kertaa. Samana vuonna l44-
kérijasenten palkat olivat yhteensd 390 000 euroa. Yhti ratkaistua ladketieteellistd asiaa
kohden kustannukset olivat noin 65 euroa.

Vuonna 2008 vakuutusoikeudella oli kdytettivissddn yhdeksén ladkirivarajdsentd. Nail-
td pyydettiin yhteensd kymmenen lausuntoa. Lausuntopalkkiot olivat yhteensd 2700
euroa eli palkkio yhdesti lausunnosta oli keskimédrin 270 euroa. Sivukuluineen lausun-
non hinta oli keskiméérin 330 euroa.
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Vakuutusoikeuden ldcikdrijdsenjdrjestelmdin edut

Vakuutusoikeudessa kisiteltdvissd asioissa ldéketieteen ja juridiikan vilinen raja ei ole
selvépiirteinen ja yksiselitteinen. Asioiden ratkaisu perustuu osaksi oikeudelliseen ja
osaksi lddketieteelliseen arviointiin. Juridiikan ja lddketieteen rajamaasto, jossa niiden
tdydellinen erottaminen ei ole en#d mahdollista, on vakuutusldéketieteen ydinaluetta.
Vakuutuslddketieteen hallinta edellyttidd siten sekd oikeudellista ettd lidiketieteellisti
erityisasiantuntemusta.

Vakuutusoikeus on toimeentuloturvan muutoksenhakujdrjestelméssd tapaturmavakuu-
tuslainsdddéntdon perustuvia asioita lukuun ottamatta ainoa varsinainen tuomioistuin,
johon péidsee suoraan valittamalla. Tamén vuoksi vakuutusoikeus tutkii kaikissa késitte-
lemissédn asioissa muutoksenhaun edellyttdméssd laajuudessa asiaan liittyvit tosiasia-
ja oikeuskysymykset.

Yli 60 prosenttia vakuutusoikeudessa vuosittain késiteltivistd asioista on ldiketieteellis-
td erityisasiantuntemusta vaativia. La#ketieteellisen erityisasiantuntemuksen tarve on
siten vakuutusoikeudessa huomattavan suuri.

Oikeusvarmuuden turvaaminen edellyttdd, etti vakuutusoikeuden ratkaisukokoon-
panoon kuuluu myos lddkarijasen. Tam4 takaa vakuutusoikeudelle sen kisittelemissi
asioissa riittdvén asiantuntemuksen. T#ll6in l4iketieteellinen arviointi tapahtuu viime
kédessd aina tuomioistuimen sisilld ja tuomarinvastuulla.

Nykyinen ladkdrijdsenjérjestelmd mahdollistaa sekd lddketieteen ettd juridiikan osalta
vakuutusoikeuden lddkérijasenten ja lakimiesjdsenten vilisen vilittdmin keskustelun.
Vakuutusoikeustuomareilla ja esittelijoilld tulee olla tietdmystd myds lddketieteestd ja
ladkarijasenilld vastaavasti toimeentuloturvalainsdddénndstd. Ladkérijasenten, vakuu-
tusoikeustuomareiden ja esittelijdiden vilisen kiinteéin vuorovaikutuksen kautta vakuu-
tusoikeuden jésenille ja esittelijoille karttuu huomattavasti omaa koulutusta laaja-
alaisempi asiantuntemus, samoin la#kérijisenille.

Vakuutusoikeuden ladkérijasenjirjestelméd on tehokas ja joustava. Laskirijaseniltd voi-
daan pyytd4 tarvittaessa nopeasti ja vaivattomasti tdydentdvia arvioita ja heitd voidaan
muutoinkin aina tarpeen tullen konsultoida. Li#ketieteen eri osa-alueet ovat monipuoli-
sesti edustettuina. Tdm4 mahdollistaa my&s vakuutusoikeudelle toimitettavan lisiselvi-
tyksen joutuisan késittelyn.

Vakuutusoikeuden lddkarijésenjirjestelmi on kustannuksiltaan edullinen.

Lddkdrinjdsenjdrjestelmdn haitat

Merkittdvin lddkérijasenjarjestelmén haitta on sitd kohtaan tunnettu epiluottamus. Epd-
luottamus johtuu osaksi siitd, ettd se on osa toimeentuloturvajirjestelmasn kuuluvasta
vakuutuslégkarijérjestelmésts, johon ei luoteta, ja osaksi siité, etti sitd ei pidetd myds-
kddn riittdvin lapindkyvind. Viimeksi mainittu liittyy siihen, ettd ladkérijisenten kan-




nanotot jddvit tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden vuoksi asianosaisjulkisuuden ul-
kopuolelle.

Toisaalta asiantuntijajisenten kannanottojen jddmistd neuvottelusalaisuuden piiriin ei
ole koettu samalla tavalla ongelmalliseksi muissa hallintotuomioistuimissa, joissa asian-
tuntijajéseni osallistuu muun muassa mielenterveys-, lastensuojelu-, ympéristonsuoje-
lu-, kilpailu- ja patenttiasioiden kasittelyyn. Téama viitaa siihen, ettd vakuutusoikeuden
lagkirijasenten toimintaan kohdistuvaa epdluottamusta selittdd nimenomaan kytkentd
toimeentuloturvajirjestelmédn liittyvdan vakuutuslddkari-instituutioon. Julkisessa kes-
kustelussa ei aina tehdd eroa vakuutusladketieteen eri tehtdvien vililld, jolloin esimer-
kiksi yksityisoikeudellisiin vakuutussopimuksiin perustuva henkilovahinkojen korvaus-
kaytants, lakisadteisen toimeentuloturvan etuuslaitosten menettelytavat ja toimeentulo-
turvan muutoksenhaku voidaan samaistaa yhdeksi kokonaisuudeksi.

Vakuutusoikeudessa kisiteltdvin lddketieteellisen asian kisittelyyn osallistuu useampi
lagksrijasen silloin, kun asian ratkaiseminen vaatii lddketieteen monen erityisalan tun-
temusta. T#lloinkin ratkaisukokoonpanoon osallistuu vain yksi lddkirijasen, vaikka asi-
an ratkaisuun on ottanut kantaa useampi lddkéri. Ndiden konsultoitujen lddkérijdsenten
kannanotot jadvit neuvottelusalaisuuden piiriin, eikd heidén myétévaikutuksensa asian
ratkaisuun ilmene paatoksestd.

Vakuutusoikeuden lddketieteellisen arviointimenettelyn kehittimisvaihtoehdot
1. Ulkopuolinen asiantuntijalddkarijdrjestelmd

Monessa maassa toimeentuloturvan oikeussuojajérjestelmissd tarvittava ladketieteelli-
nen asiantuntemus hankitaan ulkopuolisten asiantuntijaldskérien eikd ratkaisuelimiin
kuuluvien l4gkérijasenten kautta.

Esimerkiksi Ruotsissa toimeentuloturva-asioiden kisittelyssd tuomioistuimen ratkaisu-
kokoonpanoon ei kuulu laskérijasentd, vaan tuomioistuin voi pyytés asiaan tarvittaessa
asiantuntijalausunnon valtioneuvoston erikseen ma4rdamaltd asiantuntijaldakariltd.

Norjassa toimeentuloturvan muutoksenhaku tapahtuu pésasiassa hallinnon sisdisend
muutoksenhakuna. Norjassa muutoksenhaku tapahtuu valittamalla Trygderetteniin, joka
on tuomioistuimen kaltainen riippumaton hallinnon siséinen valituselin. Trygderettenin
padtoksestd voi valittaa edelleen yleisiin tuomioistuimiin, mutta tdmé on kdytinndssd
harvinaista. Norjan yleisissd tuomioistuimissa ei ole lddkarijasenid, mutta Trygderet-
tenissd ratkaisukokoonpanoon kuuluu padsisntdisesti lainoppineen puheenjohtajan li-
siksi toinen jisen, joka voi olla esimerkiksi lddketieteeseen perehtynyt henkild. Trygde-
retten voi hankkia tarvittaessa my6s ulkopuolisen asiantuntijaldakérin lausunnon, mutta
néin tapahtuu vain harvoin.

Myds Tanskassa toimeentuloturvan muutoksenhaku on pidasiassa hallinnon siséistd.
Ylimmén hallinnollisen valituselimen pa#toksen voi periaatteessa saattaa yleiseen tuo-
mioistuimeen, mutta timé on harvinaista. Yleisissd tuomioistuimissa ei ole erityisko-
koonpanoa toimeentuloturva-asioissa. Hallinnollisissa muutoksenhakuelimissé kokoon-
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panoon kuuluu etutahojen esittdmid jasenid. Ladketieteellisissd kysymyksissi Retslege-
rddet -niminen lddkdreistd koostuva neuvosto antaa lddketieteellisid ja farmaseuttisia
lausuntoja yleisille viranomaisille.

Saksan sosiaalituomioistuimissa on maallikkotuomareita, jotka voivat olla my®ds lizks-
reitd. Ladkdrit osallistuvat kuitenkin vain sellaisten asioiden késittelyyn, jotka koskevat
ladkédreiden toimintaa. Léadkérit ovat siten intressijdsenind eivitki lasketieteellistd asian-
tuntemusta tuovina jdsenind. Toimeentuloturva-asioissa sosiaalituomioistuimet saavat
ladketieteellisen selvityksen osapuolten esittémén todistelun ja ulkopuolisten asiantunti-
jalausuntojen kautta.

Alankomaissa toimeentuloturva-asioiden kisittelyyn tuomioistuimissa ei osallistu lazks-
rijésenid, vaan asian osapuolet esittdvit tarvittavan ldiketieteellisen selvityksen. Tuo-
mioistuin voi kuitenkin tarvittaessa médréti asiantuntijaldskérin suorittamaan asianosai-
selle ladketieteellisen tutkimuksen, jonka perusteella asiantuntijaldakiri kirjoittaa lau-
sunnon tuomioistuimelle.

Ulkopuolisen asiantuntijalddkdrijdrjestelmdn soveltuvuus vakuutusoikeuteen

On selvid, ettd vakuutusoikeus tarvitsee lddketieteellistd erityisasiantuntemusta., Mikili
nykyisestd ladkérijasenjérjestelmistd luovutaan, eikd lddketieteellistd todistelua haluta
jattéd pelkéstddn asianosaisten hankkiman selvityksen varaan, ainoa vaihtoehto tuomio-
istuimelle olisi kédyttdd ulkopuolisia asiantuntijoita. Koska menettely vakuutusoikeu-
dessa on péasiassa kirjallista, timi toteutettaisiin kiytinndssi siten, ettd vakuutusoike-
us pyytdisi ulkopuolisilta lddketieteen asiantuntijoilta kirjallisen asiantuntijalausunnon.
Némé lausunnot eivit kuuluisi oikeuden neuvottelusalaisuuden piiriin, vaan niists kuul-
taisiin asianosaisia.

Ulkopuolisen asiantuntijalddkarijirjestelmén kdytdnnon toteutukselle on olemassa eri-
laisia vaihtoehtoja. Vakuutusoikeudella voisi olla pysyvit omat asiantuntijaldskérit,
jotka toimisivat vakuutusoikeuden yhteydessd. Toinen mahdollisuus olisi, ettd vakuu-
tusoikeus kéyttdisi esimerkiksi Valviran asiantuntijaldkéripalveluita.

Ulkopuolisen asiantuntijalddkérijirjestelmén vaikutukset riippuvat siitd, kuinka paljon
ulkopuolisia asiantuntijalddkareitd kaytettdisiin. Vakuutusoikeus voisi kdyttdd néitid joko
kaikissa tai vain osassa asioita.

Mikili vakuutusoikeus ei pyytdisi ulkopuolisen asiantuntijaldékérin lausuntoa kaikissa
lagketieteellisissd asioissa, osa niistd asioista ratkaistaisiin kokonaan ilman lisketieteel-
listd erityisasiantuntemusta. Korkein oikeus (KKO) toimii niin tyStapaturma-asioissa
valituslupavaiheessa. Vuosittain noin 200 vakuutusoikeuden ratkaisemaan tyStapatur-
ma-asiaan haetaan valituslupaa KKO:lta, jossa ei ole 144karijasenid. Niissd ldsketieteel-
lisisséd asioissa, joissa KKO antaa valitusluvan, se on hankkinut asiantuntijalausunnon.
Asioissa, joissa valituslupaa ei anneta, asiantuntijalausuntoa ei yleensi hankita.

Valituslupajérjestelmd ei ole kiytossd vakuutusoikeudessa, eikd tydryhmi sellaista
mydskdédn ehdota. Vakuutusoikeus ei ndin ollen voisi toimia KKO:n tapaan. Koska va-
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kuutusoikeus on ainoa varsinainen valitustuomioistuin toimeentuloturvan muutoksen-
hakujérjestelmasss, lahtokohtana tulee ofla, ettd vakuutusoikeus tutkii kaikki sille tehdyt
valitukset kaikilta osin, ndin myos ligketieteellisten seikkojen osalta. Tdmén vuoksi
lasketieteellistd asiantuntemusta tarvitaan kaikissa lddketieteellisissd asioissa. Muutoin
vakuutusoikeudella ei olisi todellista mahdollisuutta tutkia kaikissa lddketieteellisissi
asioissa alempien asteiden ratkaisujen oikeellisuutta eiki arvioida saapuvan lisdselvi-
tyksen merkitysti. Lasketieteellisten asioiden kisitteleminen kokonaan ilman ladketie-
teellistd asiantuntemusta vaarantaisi oikeusvarmuuden. Kun otetaan huomioon vakuu-
tusoikeuden ldketieteellisten asioiden suuri médrd, tdmd olisi omiaan aiheuttamaan
nykyisti laajempaa epéluottamusta vakuutusoikeutta kohtaan.

Edelli kerrotuista syistd ulkopuolinen asiantuntijaldikirijérjestelmd, jota vakuutusoike-
us kéyttdisi vain osassa asioita, olisi vaikea toteuttaa. Tdmédn vuoksi vakuutusoikeus
joutuisi pyytim#in ulkopuolisen asiantuntijaldékérin lausunnon vuosittain noin 6000
(vuonna 2008 6031) asiassa. Kun vakuutusoikeudelle toimitettavalla uudella lddketie-
teelliselld selvitykselld saattaa olla usein ratkaiseva merkitys valitusasian kannalta, va-
kuutusoikeus joutuisi pyytimaan asiantuntijoilta liséselvityksen vuoksi vield noin 2000
(vuonna 2008 2095) lisélausuntoa. Monissa asioissa jouduttaisiin pyytdmiin asiantunti-
jalausuntoja my6s useammalta ldéketieteen eri erikoisalan asiantuntijalaakariltd.

Kustannukset

Ulkopuolisen asiantuntijaldskarin palkkion masraksi voidaan arvioida noin 330 euroa.
Tilla perusteella ulkopuolisen asiantuntijaldskirijarjestelmén palkkioiden kokonaisméé-
riiksi voidaan arvioida noin 2 700 000 euroa vuodessa, kun lausuntoja arvioidaan annet-
tavan noin 8000. Ulkopuoliseen asiantuntijaldskarijarjestelméén siirtyminen vaikuttaisi
myds vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoihin kustannuksia lisddvésti.

Ulkopuolisen asiantuntijalddkdrijdrjestelmdn edut

Ulkopuolinen asiantuntijaldgkarijirjestelma on yleisesti kiytossd useassa Suomeen ver-
rattavassa maassa.

Ulkopuolisen asiantuntijalddkérin lausunto olisi asianosaisille julkinen. Tdmé lisgisi
menettelyn avoimuutta ja lipinikyvyyttd. Jirjestelm lisdisi myds asianosaisen kannalta
oikeudenkdynnin vuorovaikutteisuutta. Ulkopuolinen asiantuntijalddkarijarjestelmd joh-
taisi todenndkdisesti suullisten kisittelyiden tarpeen ja myods médrdn lisddntymiseen.
Lihtokohtaisesti ndiden seikkojen voidaan otaksua lisddvin luottamusta vakuutusoikeu-
den lasketieteellistd arviointimenettelyd kohtaan.

Ulkopuolisen asiantuntijaldskarijirjestelmén etu olisi ndin ollen se, ettd se voisi paran-
taa vakuutusoikeuden lddketieteellistd arviointimenettelyd sekéd samalla myds koko va-
kuutusoikeutta kohtaan tunnettavaa luottamusta.
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Ulkopuolisen asiantuntijaldckdrijirjestelmdn haitat

Merkittdvin haitta olisi se, ettd ulkopuolinen asiantuntijalddkérijirjestelma voi siirtad
tosiasiallista piddtosvaltaa tuomioistuimen ulkopuolelle. Ilman omaa ldiketieteellistd
erityisasiantuntemusta vakuutusoikeudella ei olisi vilttdmattd edellytyksii ratkaista 144-
ketieteellisid asioita lddkiriasiantuntijoiden kannanotoista poikkeavalla tavalla. Tdma
siirtéisi ladketieteellisissd asioissa todellisen pddtosvallan vakuutusoikeudelta sen kiyt-
tamille ulkopuolisille asiantuntijaldikéreille. Kun otetaan huomioon vakuutusoikeuden
vuosittain késittelemien lddketieteellisten asioiden suuri méérd, tdma4 tapahtuisi laajamit-
taisesti.

Mybs oikeuden kidymi sisdinen keskustelu voisi vihentyd, koska vakuutusoikeuden
esittelijoilld ja tuomareilla ei olisi endd joustavaa mahdollisuutta esittdd ldiketieteen
asiantuntijoille tdydentivid kysymyksid tai keskustella muuten heidin kanssaan. Esille
nousseista ladketieteellisistd kysymyksistd olisi pyydettdvd ulkopuolisen asiantuntija-
ldakdrin lisdlausunto, josta olisi vield kuultava asianosaisia. Vakuutusoikeustuomarien
ja esittelijdiden lddketieteellinen tietdmys saattaisi vdhentyi. Ulkopuolisilla asiantuntija-
ladkareilld ei olisi mahdollisuutta hankkia samantasoista oikeustieteellisti tietimysti
toimeentuloturvalainsdiddnndstd kuin vakuutusoikeuden ladkérijisenille on karttunut,
Lis#ksi ratkaisukdytinnén yhdenmukaisuuden valvonta vaikeutuisi. Vakuutusoikeuden
lddkédrijasenten tiivis keskindinen yhteistyd seki yhteistyd vakuutusoikeustuomareiden
ja esittelijdiden kanssa mahdollistaa nykyisin tehokkaasti ratkaisukiytinnon yhdenmu-
kaisuuden.

Niissd asioissa, joissa ulkopuolisten asiantuntijalddkéreiden lausunnot olisivat valittajien
edun vastaisia, monet valittajat hankkisivat hoitavilta ldskéreiltd uusia lausuntoja vali-
tuksensa tueksi. Tdma tosin edistdisi oikeudenkdynnin vuorovaikutteisuutta, mutta lisai-
si entisestidn vakuutusoikeudelle toimitettavan uuden selvityksen méiris ja aiheuttaisi
tarpeen pyytdd lisdlausuntoja ulkopuolisilta asiantuntijaldkireilti. Keskustelua voisi
heréttdd myos se, miten ulkopuoliset asiantuntijaldéikérit valitaan. Olisi ymmérrettavas,
ettd vakuutusoikeudesta hylkddvin padtoksen saanut muutoksenhakija saattaisi katsoa,
ettd paitds on virheellinen sen vuoksi, ettd vakuutusoikeus on kéyttinyt vidrds tai epé-
pétevéd ulkopuolista asiantuntijalddkarii.

Vakuutusoikeus hylk#i vuosittain noin 5000 lasdketieteellisti asiaa koskevaa valitusta.
Todenndkdistd on, ettd osa niistd muutoksenhakijoista kokee epiluottamusta myds ul-
kopuolista asiantuntijalddkérimenettelys kohtaan.

Koska ulkopuolisen asiantuntijaldskérin lausunto on asianosaisille kokonaan julkinen,
se asettaa lausuntojen sisilllle suuremmat vaatimukset kuin vakuutusoikeuden 14zkéri-
jdsenen pelkistiddn vakuutusoikeuden muita jdsenis varten antamille lausunnoille. Kos-
ka vakuutusoikeuden jdsenet perehtyvit asian asiakirjoihin ja tuntevat vakiintuneen
korvauskdyténnon, vakuutusoikeuden laskérijisenten vain oikeuden muita jisenid var-
ten antamat lausunnot voivat olla melko suppeitakin. Ulkopuolinen asiantuntija taas
Joutuu laatimaan lausuntonsa myds asianosaisia varten. Timi edellyttis, ettd lausun-
nonantaja kdy lausunnossaan lipi lasketieteellistd selvitystd, analysoi siti ja perustelee
kannanottonsa my&s asianosaisille ymmérrettdvlld tavalla. Ulkopuolinen asiantuntija-
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lausunto vaatii siten sen antajalta aikaa, mikd edellyttdd ladkériresursseja merkittavasti
enemmin kuin nykyinen ldakérijasenjarjestelma.

Vakuutusoikeuden ldakérijasenet kisittelivdt vuonna 2008 kukin noin 600 asiaa. Sivu-
toimisella ulkopuolisella asiantuntijaldékarilld ei olisi edellytyksid késitelld vuosittain
nidin suurta asiamdsrdd. Tamén vuoksi asiantuntijalddkéreitd tarvittaisiin paljon enem-
min kuin vakuutusoikeuden liskarijasenid. Lisaksi on mahdollista, ettd hylkddvén péd-
toksen saaneet muutoksenhakijat mieltdisivit ulkopuolisen asiantuntijalddkérin olevan
pasasiallisessa vastuussa tehdystd ratkaisusta. Kun asiantuntijalddkéreihin kohdistuisi
jatkuvaa painetta hylkddvin pidtoksen saaneiden muutoksenhakijoiden taholta, olisi
todennidkoisesti vaikeaa saada rekrytoiduksi riittdvd masrd pitevid asiantuntijalddkarei-
ta.

2. Vakuutusoikeuden nykyisen lddkdrijésenjdrjestelmdn kehittdminen

Ulkopuolisen asiantuntijaldékirijérjestelmén kéyttdonotosta tavoiteltavien etujen toteu-
tuminen on epivarmaa. Nykyinen laskérijasenjérjestelmé néyttdd my6s turvaavan pa-
remmin oikeusvarmuuden kuin ulkopuolinen asiantuntijaldakérijérjestelma.

Vakuutusoikeuden kehittdmistyoryhmi katsoo, ettd nykyisesté ladkdrijasenjérjestelmés-
ti ei tule luopua, vaan siti tulisi kehitté ja sen Iapindkyvyyttd tulisi listd. Tdm4 tapah-
tuisi muuttamalla vakuutusoikeuden nykyisten lddkérivarajisenten nimike, lisidmalld
merkittivisti heiddn lukuméasrdsnsi ja erityisosaamisalueitaan sekd vakiinnuttamalla
heidin tehtdvinsd ainoastaan oikeuden ulkopuolisina asiantuntijoina toimimiseen. Li-
siksi tulisi muillakin keinoin, kuten perusteluja kehittdmalld ja tiedotusta lisddmilld,
parantaa vakuutusoikeuden ldsketieteellistd arviointimenettelyd kohtaan tunnettavaa
luottamusta. T#llgin saavutettaisiin ulkopuolisen asiantuntijaldgkarijérjestelmén etuja
nykyisen laskarijasenjérjestelmén etuja kuitenkaan menettamétta.

Vakuutusoikeuden nykyiset liskérivarajisenet muutettaisiin vakuutusoikeuden asian-
tuntijaliskareiksi. Tami selkeyttiisi heidén asemaansa oikeuden ulkopuolisina asiantun-
tijoina, jotka eivit endd voisi osallistua jasenend ratkaisukokoonpanoon.

Vakuutusoikeus kisittelisi edelleen kaikki ladketieteelliset asiat nykyiseen tapaan ko-
koonpanossa, johon kuuluu lagkarijasen. Silld olisi kuitenkin liséksi kiytossdan mahdol-
lisuus titd perusteellisempaan ja avoimempaan lidketieteelliseen arviointimenettelyyn
asian sitd edellyttiessd. Sen lisiksi, ettd asian kisittelevédn ratkaisukokoonpanoon kuu-
luisi ladkarijisen, vakuutusoikeus pyytiisi tillaisissa asioissa vakuutusoikeuden asian-
tuntijaladkirin lausunnon, josta kuultaisiin asianosaisia.

Ratkaisukokoonpanoon osallistuva lddkérijasen vahvistaisi vakuutusoikeuden mahdolli-
suutta asiantuntijaldikirin kannanotosta poikkeavan ratkaisun tekemiseen, jolloin todel-
linen piitosvalta sailyisi vakuutusoikeudella kaikissa lasketieteellisissd asioissa. Rat-
kaisukokoonpanoon kuuluva ladkarijasen mahdollistaisi myds ladketieteellisen lisdselvi-
tyksen sujuvan kisittelyn, koska vakuutusoikeuden asiantuntijalddkdrin lisdlausunto
olisi tarpeen vain silloin, kun vakuutusoikeuden ldgkarijdsen niin arvioi.
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Vakuutusoikeuden asiantuntijalédkirin lausunto pyydettiisiin asioissa, joissa esitetty
ndyttd on ristiriitaista tai tulkinnanvaraista, ja joilla on huomattavan suuri merkitys yksi-
tyiselle asianosaiselle. Edelleen vakuutysoikeuden asiantuntijaldzkirin lausunto pyydet-
tdisiin asioissa, joissa on esitetty poikkeuksellisen laadukas, mutta vakiintuneen korva-
uskdytdnndn vastainen selvitys. Asiantuntijaldskérin lausunto pyydettdisiin Kkaikissa
muissakin ladketieteellisissé asioissa, joissa voidaan arvioida oikeudenmukaisen oikeu-
denkéynnin toteutumisen sitd edellyttavin.

Epéluottamus vakuutusoikeuden ladkérijarjestelmad kohtaan ilmenee pasasiassa tysky-
vyttémyyseldke- ja tydtapaturma-asioissa, joten menettelyd tultaisiin kiyttimain pas-
asiassa niissé asioissa.

Vakuutusoikeus pyytiisi vuosittain vakuutusoikeuden asiantuntijaldskirin lausunnon
arviolta noin 600 asiassa. Talld ma&rdlld voitaisiin avata lisketieteellistd arviointimenet-
telyd niissé asioissa, joissa siihen on eniten tarvetta. Samaan suuntaan vaikuttaisi myds
se, ettd menettely mitd ilmeisimmin lisdisi suullisten késittelyiden masris ndissd asiois-
sa. Vakuutusoikeuden nykyisen lddkérijasenjarjestelmin edut eivit olennaisesti vihenisi
eivitkd ladketicteellisten asioiden keskimidrdiset kisittelyajat ilmeisestikéén vield pi-
tenisi liikaa. ‘

Vakuutusoikeuden asiantuntijalddkirin lausunnon hankkimisesta pitettiisiin samoin
kuin muunkin lisiselvityksen hankkimisesta. Kdytinnossi lausunto pyydettiisiin, kun
ladkarijésen, esitteliji tai vakuutusoikeustuomari sitd esittdisi. Viimekédessd ratkaisun
asiasta tekisi asiaa késittelevd ratkaisukokoonpano.

Vakuutusoikeuden asiantuntijaldickdrijérjestelmdn kustannukset

Vakuutusoikeuden asiantuntijaldkireiden palkkioiden masriksi voidaan arvioida noin
200 000 euroa vuodessa. Lisddntyneestd kuulemismenettelysts seki tarvittavasta muusta
lisétydstd aiheutuisi lisdhenkilston tarvetta. Tastd aiheutuvien lisikustannusten méad-
riksi voidaan arvioida noin 50 000 euroa vuodessa, joten kustannusten kokonaismai-
réksi voidaan arvioida yhteensi noin 250 000 euroa vuodessa.

Vakuutusoikeuden lddkdrijcisenten nimittamismenettely

Nykyisin sosiaali- ja terveysministerid tekee oikeusministerislle esityksen vakuutusoi-
keuden laakarijasenestd. Témin jilkeen oikeusministerio esittelee asian valtioneuvostol-
le, joka midrad esitetyn ladkdrin toimimaan vakuutusoikeuden sivutoimisena lizksri-
Jésenend médrdajan. Vakuutusoikeuden lddkérijisenten virkoja tiytettiessd ei ole nou-
datettu avointa hakumenettelya.

Tydryhmé esittdd ladkarijasenten nimittimismenettelyd muutettavaksi siten, ettd nimi-
tyksen valmistelusta vastaisi yksinomaan oikeusministerié. Oikeusministerid pyytiisi
lausunnon vakuutusoikeudelta sekd muilta tarpeelliseksi katsomiltaan tahoilta. Vakuu-
tusoikeuden ladkérijasenten nimittimisessd tulisi noudattaa avointa hakumenettelya.
Lisdksi vakuutusoikeuden lddkarijasenten tulisi antaa sidonnaisuuksistaan tuomareiden
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antamaa selvitystd vastaava selvitys. Téllainen selvitys edellytettéisiin myds vakuutus-
oikeuden asiantuntijaldsikareiltd. Sidonnaisuuksien ilmoittaminen lisdisi nimittdmisme-
nettelyn avoimuutta ja omalta osaltaan luottamusta vakuutusoikeuden ladkarijasenid

kohtaan.
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3. TYOOLOJA, YRITYSTOIMINTAA JA SOTILASVAMMA-ASIOITA
TUNTEVIEN JASENTEN TARVE VAKUUTUSOIKEUDESSA

Vakuutusoikeuden asiantuntijajésenjérjestelmilld on historiallinen taustansa, joka liittyy
ansioperusteisen sosiaaliturvan rakentamiseen kolmikantamallin pohjalta. Voimassa
olevan vakuutusoikeuslain 11 ja 12 §:ssi médritellyissd asiaryhmissi ratkaisukokoon-
panoon osallistuu kolmen jdsenen lisiksi kaksi asiantuntijajésents. Elikeasioiden, tapa-
turmavakuutusasioiden, tySttomyysturva-asioiden ja palkkaturva-asioiden ratkaisemi-
seen osallistuu kaksi tydoloja tai yritystoimintaa tuntevaa asiantuntijajésents, ja sotilas-
vamma-asioiden kisittelyyn osallistuu kaksi niitd tuntevaa jisentd. Valtioneuvosto ni-
mittdd oikeusministeritn esityksestd vakuutusoikeuden sivutoimiset jisenet seki heiddn
varajdsenensd viideksi vuodeksi kerrallaan. TyGoloja ja yritystoimintaa tuntevat jésenet
médrdtddn edustavimpien tynantajapuolen ja tydntekijdpuolen jirjestdjen ehdotuksesta.
Sotilasvamma-asioita tuntevat jisenet maéritisn korvauksensaajien edustavimpien kes-
kusjérjestdjen ehdotuksesta ja sotilasjésenet puolustusministerion ehdotuksesta. Vakuu-
tusoikeudessa on tyoloja ja yritystoimintaa tuntevia sivutoimisia jisenid yhteensi 24 ja
heille valittuja varajésenid 40. Sotilasvamma-asioita tuntevia sivutoimisia jdsenid on
neljé ja heilld on viisi varajésenti.

Vakuutusoikeuden asiantuntijajédsenten tarvetta on aiemmin tarkasteltu toimeentulotur-
van muutoksenhakukomitean mietinngssi (komiteanmietintd 2001:9) ja tuomioistuinlai-
toksen kehittdmiskomitean mietinndssi (komiteanmietints 2003:3).

Vakuutusoikeuslakia on uudistettu 1.5.2003 lukien komiteanmietinndn 2001:9 pohjalta.
Hallituksen esityksen (HE 101/2002) tavoitteiden mukaisesti tydoloja tuntevien asian-
tuntijajésenten osallistumista vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoihin vihennettiin
siten, ettd voimassa olevan lain mukaan ndm# kuuluvat ratkaisukokoonpanoon vain
niissé asioissa, joissa erityisasiantuntemuksen turvaaminen siti edellyttia.

Toimeentuloturvan muutoksenhakukomitea piti aiheellisena, etti muutoksenhakuelimis-
sd turvataan tarvittava tydeldmén ja tySmarkkinoiden olosuhteiden tuntemus. Lainséi-
didnndssi ei kuitenkaan endd kiytettiisi jdrjestdjen edustukseen suoraan viittaavia ilmai-
suja. Mietinnon 2001:9 mukaan toimeentuloturvan muutoksenhakuelimissd muiden
kuin lakimiesjdsenten osallistumista péitoksentekoon voidaan perustella kiytinnon asi-
antuntemuksella. Toisaalta mietinnssd on todettu my®os, ettd tuomioistuimena toimi-
vaan vakuutusoikeuteen eivit lautamiestyyppiset jdsenet sovellu samalla tavoin kuin
muutoksenhakulautakuntiin. Tdmi johtuu siité, ettd vakuutusoikeus toimii kaytanndssi
yleensi toisena ja samalla ylimpdnd muutoksenhakuasteena, minké vuoksi sen ratkaisu-
toiminnassa painottuvat oikeudelliset ndkokohdat. Muiden kuin lakimiesjsenten asian-
tuntemuksella voi kuitenkin olla vakuutusoikeudessakin merkitysti asioiden ratkaisemi-
sessa. Mietinndssd on tarkasteltu erikseen vakuutusoikeuden eri asiaryhmii ja katsottu,
ettd esimerkiksi tydeldmin ja tydmarkkinoiden olosuhteiden tuntemuksella olisi merki-
tystd ansioeldke-, tapaturmavakuutus- ja tySttdmyysturva-asioiden kisittelyssa.

Toimeentuloturvan muutoksenhakukomitean mietintéén 2001:9 eridvin mielipiteen
kirjoittaneen professori Raija Huhtasen mukaan edunvalvontajirjestsjen edustus muu-
toksenhakuelimissd merkitsee poikkeusta paasasnndstd, jonka mukaan tuomioistuinten
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ja muiden lainkéyttoelinten jésenet rekrytoidaan pitden silmilld erityisesti heidén oikeu-
dellista asiantuntemustaan. Huhtanen on katsonut, etti asiantuntijajdsenten edustus rat-
kaisukokoonpanossa ei ole lainkdyttdelimen riippumattomuuden osalta ongelmaton ja
ettd komitean ehdotuksen mukaisesti lainsdddénndssd tunnustettaisiin edelleen tyd-
markkinajirjestéjen oikeus edunvalvontaan toimeentuloturvan muutoksenhakuelimissi.
Tami ilmenee selvisti my6s niin sanottua pariteettiperiaatetta ilmentivistd saannoksistd,
joiden mukaan mérityissd asioissa kisittelyyn osallistuvista jdsenistd toisen tulee olla
tydnantajatahon ja toisen tySntekijitahon ehdotuksesta médrétty jésen. Kyseistd periaa-
tetta sovelletaan tavallisesti tydmarkkinajirjestdjen edunvalvontaan liittyvéssd toimin-
nassa. Koska tuomiovallan kiytossi on kysymys oikeusturvan antamisesta yksittdisessé
tapauksessa ja titi tavoitetta palvelevasta oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta, intressi-
perusteinen padtoksenteko soveltuu tdhin toimintaan huonosti.

Vaikka lainkdytossdkin joudutaan usein nojautumaan erilaisiin arvopadméériin ja mo-
raaliperiaatteisiin, ne eivit kuitenkaan tyhjenny tydelimén eri osapuolia edustavien jér- .
jestdjen valvomiin intresseihin taikka jésenny niiden mukaisesti. Sama koskee faktaky-
symyksié, jotka ovat niin monipuolisia ja vaihtelevia, etteivit niiden riittdvé selvittdmi-
nen ja tasapuolinen arviointi tule silld turvatuksi, ettd muutoksenhakuelimeen kuuluu
tydmarkkina- ja yrittdjdjirjestdjen ehdottamia jésenia.

Huhtasen mukaan lainsi#dant66n ei tule ottaa méiriyksié, joiden mukaan osa vakuu-
tusoikeuden ja muutoksenhakulautakuntien jdsenisti méérattdisiin eri intressitahojen
ehdotuksesta, vaan jisenet tulisi nimetd yhdenmukaisessa menettelyssd muutoksenha-
kuelimien muiden jisenten mi4rdimisen kanssa. Vakuutusoikeuden osalta tdmé tarkoit-
taisi asiantuntijajisenten masrdimistd samoin kuin vakuutusoikeuden ldékarijasenet eli
valtioneuvosto méairiisi jasenet oikeusministerion esityksesta.

Huhtasen mukaan olisi aiheellista pohtia, pitdisikd asiantuntemuksen olla vield komite-
an ehdottamaa laajempaa ottaen huomioon vakuutusoikeudessa kisiteltdvien asioiden
kirjo. Vaihtoehtona Huhtanen on katsonut, ettd asiantuntijajésenistd olisi luovuttava
kaikissa asiaryhmissa. Lihtokohtana hén piti joka tapauksessa sitd, ettd vakuutusoikeu-
teen tulevia asioita ei tulisi erotella toisistaan perusteettomasti niihin liittyvéén erityis-
asiantuntemuksen tarpeeseen nihden. Asiantuntijajésenistd luopumista voitaisiin perus-
tella silli komitean esiin tuomalla seikalla, ettd vakuutusoikeuden toimiessa yleensd
toisena ja ylimp#nid muutoksenhakuasteena, sen ratkaisutoiminnassa painottuvat oikeu-
delliset ndkokohdat.

Professori Kaarlo Tuori on yhtynyt Huhtasen erifivdén mielipiteeseen. Tuori on tuonut
esiin ‘intressiedustuksen historiallisen kolmikantamalliin perustuvan taustan, joka on
johtanut laink#yttson huonosti soveltuvaan intressiedustukseen toimeentuloturvan muu-
toksenhakuelimissi. Tuorin mukaan komitean ehdotus merkitsee olennaisesti tdmén
edustuksen silyttamisté, vaikka ehdotus onkin verhoiltu asiantuntemuksen kaapuun.

Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinnén (KM 2003:3) mukaan vakuutusoi-
keuden sivutoimisten jisenten asiantuntemuksen sisiltd ja heiddn nimittimismenette-
lynsd huomioon ottaen nimi jésenet on katsottavissa pikemmin intressijaseniksi kuin
maallikkojdseniksi, jota termii on kiytetty komiteanmietinndssa 2001:9. Komiteanmie-
tinnén 2003:3 mukaan tdhdn arvioon on vaikuttanut vakuutusoikeuslain séénnokset niin
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sanotusta pariteettiperiaatteesta. Mietinnén mukaan késite intressijisen ei kuitenkaan
tarkoita, ettd ndiden jisenten katsottaisiin ratkaisutoiminnassaan edustavan tiettys tahoa.

Mietinndn mukaan vakuutusoikeuden kokoonpanoon kuuluvien muiden sivutoimisten
jdsenten kuin ld4kérijdsenten tarjoama asiantuntemus voitaisiin hankkia tuomioistuimen
kdyttoon muillakin tavoin. Kysymys on pitkélti asioista, joissa ammattituomari voi eri-
koistumalla ja lisikoulutuksella saavuttaa riittivin asiantuntemuksen. Oikeudellisen
asiantuntemuksen liséksi tuomarit voisivat tarvittaessa hankkia muunlaistakin tietimys-
td esimerkiksi tydoloista. Mietinngssd on nostettu esille myds todistelun lisd4&minen oi-
keudenkéynnissé, jolloin tarvittavan asiantuntemuksen hankkisivat padsdintoisesti asi-
anosaiset itse. Samoin asiantuntevien todistajien ja asiantuntijoiden kuulemista voidaan
lisétd. Ndma toimenpiteet parantaisivat oikeudenkdyton lapindkyvyytta.

Komitea on katsonut, ettd vakuutusoikeuden intressijisenten mukanaoloa ratkaisuko-
koonpanoissa voitaisiin perustella, jos jirjestelmi parantaisi tuomitsemistoiminnan
kontrollia tai avoimuutta. Komitea ei ole kuitenkaan nihnyt vakuutusoikeuden intressi-
Jdsenten osalta tdllaisia etuja, vaan piinvastoin se on katsonut, ettd jirjestelma on peri-
aatteellisella tasolla kyseenalainen tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta. Riip-
pumattomuuteen liittyvét ndkdkohdat eivét niinkddn kohdistu vakuutusoikeuden raken-
teeseen, mutta ongelmat voivat ilmeté yksittdisten asioiden ratkaisun yhteydessi. Tassd
kohden komitea on viitannut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun Lang-
borger 22.6.1989 A 155. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytinnossi
maallikkojdsenten tai intressitahojen mukanaoloa ratkaisutoiminnassa ei ole sellaise-
naan pidetty Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastaisena. Komitea on koros-
tanut, ettd joka tapauksessa kysymys on siitd, miten riippumattomalta tuomitsemistoi-
minta ndyttdd asianosaisten kannalta kussakin yksittdistapauksessa.

Komitea on katsonut, etti vakuutusoikeuden kokoonpanoja tulisi kehittds siten, etti
intressitahojen ehdotuksiin pohjautuvista sivutoimisista jisenistd luovutaan.

Vakuutusoikeuden lausunnossa tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinnosti
KM 2003:3 on viitattu perustuslakivaliokunnan markkinaoikeuslakia koskevasta halli-
tuksen esityksestd (HE 105/2001) antamaan lausuntoon, jossa on todettu, ettd asiantunti-
Jajésenten osallistuminen tuomareiden ohella asian kisittelyyn tuomioistuimessa ei si-
nénsd ole ongelmallista valtiosidnnon nikokulmasta (PeVL 35/2001 vp). Perustuslaki-
valiokunta on todennut lausunnossaan lisiksi, ettd puolueettomuuteen kohdistuvista
epdilyistd ei markkinaoikeuden tapauksessa ole kysymys, kun otetaan huomioon, etti
asiantuntijat eivit ainakaan laht6kohtaisesti ole intressisidonnaisia ja ettd heits joka ta-
pauksessa voi kuulua markkinaoikeuden p#étdsvaltaiseen kokoonpanoon enintésn sa-
man verran kuin lainoppineita jisenid. Tydoloja tuntevat asiantuntijajisenet muodosta-
vat vakuutusoikeudessa aina kokoonpanon vihemmiston.

Vakuutusoikeuden lausunnon mukaan vakuutusoikeuden asiantuntijajisenet toimivat
yleensd padtoimisesti tyomarkkinajirjestdissd. Tamén vuoksi heilld on hyvi tyboikeu-
den tuntemus, asiantuntemusta ty&paikkojen ja tydeliman olosuhteista seki tietdmyst4
tydeldméssd kulloinkin vallitsevista asenteista, nikemyksistd, mielipiteistd ja uskomuk-
sista. Tdm4 laaja asiantuntemus tuo mukaan vakuutusoikeuden ratkaisutoimintaan tyon-
tekijoiden ja tydnantajien ndkokulman. Myos vakuutusoikeustuomareilla on mahdolli-
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suus hankkia timéntyyppistd asiantuntemusta, mutta asiantuntemuksen pitdminen ajan
tasalla jatkuvien tydeldmén olosuhteiden muutosten vuoksi saattaa olla hankalaa.

Vakuutusoikeuden lausunnossa on kiinnitetty huomiota toimeentuloturvan etuuslakien
sisiltamiin erilaisiin yleislausekkeisiin ja joustaviin normeihin, jotka jittévét tuomiois-
tuimelle laajan harkintavallan. Tallaisten oikeusnormien tulkintaa ohjaa tuomioistuimen
oikeuskaytintd. Ratkaisuihin vaikuttavat aina juridisten seikkojen liséksi ratkaisuko-
koonpanoon osallistuvien jésenten nakemykset, moraalikasitykset ja eldménkokemus.
Tillaisten seikkojen huomioon ottamista mahdollisimman monipuolisesti ratkaisua teh-
tdessd voidaan pitii tarkedind kansalaisten luottamuksen rakentumisen kannalta. Vakuu-
tusoikeuden lausunnon mukaan niin sanotulla intressiedustuksella pyritdédnkin takaa-
maan eri tahojen ja yhteiskuntaryhmien mielipiteiden huomioon ottaminen péitdksente-
ossa ja turvaamaan monipuolisuutta.

Vakuutusoikeuden lausunnon mukaan asiantuntijajisenten tarpeellisuutta voidaan tar-
kastella myds samoista nikokulmista kuin lautamiesten tarpeellisuutta kirédjdoikeuksis-
sa. Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea on katsonut, ettéd keskeisin peruste lauta-
miesjérjestelmin siilyttimiselle on tarve pitad ylld tuomioistuinten luottamuspohjaa
yhteiskunnassa. Vakuutusoikeuden lausunnon mukaan sen asiantuntijajidsenistd ei ole
tarpeen luopua, mikili nykyinen asiantuntijajdsenjérjestelmd parantaa vakuutusoikeutta
kohtaan tunnettavaa luottamusta. Ainakaan toistaiseksi (lausunto annettu vuonna 2004)
vakuutusoikeuden asiantuntijajisenistd ei tule luopua, vaan asiantuntijajdsenjérjestel-
mén tarpeellisuutta tulee seurata ja selvittdd tutkimuksella. Ottaen huomioon, ettd toi-
meentuloturvan muutoksenhakulautakunnissa on jo vastaava asiantuntijaedustus, saat-
taisi olla perusteltua selvittds, missd laajuudessa timéd edustus on endd tarpeen sddn-
noénmukaisesti ylimp4ni muutoksenhakuelimen toimivassa vakuutusoikeudessa.

Vakuutusoikeuden kehittamistyoryhmdn arvio tyooloja, yritystoimintaa ja sotzlasvam-
ma-asioita tuntevien jdsenten tarpeesta ja mddrddmismenettelystd

on selvitetty vakuutusoikeuden kehittdmistySryhméssid kuulemalla eri tahOJa Asiassa
kuultujen kannanotot ovat olleet vaihtelevia. Yhtadltd on korostettu vakuutusoikeutta
kohtaan koettua luottamusta ja asiantuntemuksen mukanaolon tarkeytti ratkaisutoimin-
nassa ja toisaalta taas asiantuntijajdsenet on nihty tarpeettomina asiantuntemuksen ol-
lessa mukana jo lautakuntavaiheen pastoksenteossa. Mikili asiantuntijajdsenistd ei voi-
da kokonaan luopua, on kuitenkin syyt4 arvioida, missd maérin heidin osallistumistaan
asioiden kisittelyyn voidaan vihentdd.

Vakuutusoikeuden kisittelemistd toimeentuloturva-asioista osa on sellaisia, ettd ladke-
tieteellisen asiantuntemuksen lisiksi myds muulla erityisasiantuntemuksella on merki-
tystd ratkaisutoiminnassa. Tillaista erityisasiantuntemusta on esimerkiksi tydeldmén ja
tyomarkkinoiden seki yrittdja- ja maatalousyrittdjatoiminnan olosuhteiden tuntemus.
Samoin merkitystd on korvauksensaajien olosuhteiden tuntemuksella sotilasvamma-
asioissa. Asiantuntemuksen tasapuolisuus on tydeldke- ja tydtapaturma-asioissa sekd
tyottomyysturva-asioissa varmistettu silld, ettd edustettuna on sekd tyontekija- ettd
tydnantajapuolen nikemys kunkin ratkaistavan asian kohdalla. Koska yrittdjé- ja maata-
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lousyrittdjéeldkeasioissa ei ole kysymys tydsuhteessa tapahtuvasta tydskentelysti, saa-
daan tarvittava yrittdj4- ja maatalousyrittdjitoiminnan asiantuntemus mainittuihin yritts-
Jjyysmuotoihin perehtyneiden jésenten kautta. Erityisasiantuntemuksen vilitykselld va-
kuutusoikeuden tuomareilla on mahdollisuus saada selkedmpi kuva muun muassa

- tybeldmén erityispiirteistd eri ammattialoilla, ,

- ty6- ja tybehtosopimuksista ja niihin liittyvistd erilaisista kidytinnoists,

- yrittdjd- ja maatalousyrittdjdtoiminnasta kdytinnossi sekd

- sotilasvammakorvauksen piiriin kuuluvien henkildiden erityisolosuhteista.
Ratkaisutoiminnan sujumisen kannalta on olennaista, ettd erityisasiantuntemusta edus-
tavilla jésenilld on myds kysymyksessé olevan korvausjérjestelmén tuntemusta.

Vakuutusoikeuden tehokkaan toiminnan kannalta arvioiden nykyinen jirjestelmd on
kokonaisuutena ottaen tarkoituksenmukainen. Asiakaspalvelussa saatujen kokemusten
perusteella tyomarkkinajirjestdjen ehdotuksesta méérittyjen jiasenten kuuluminen rat-
kaisukokoonpanoon on ollut omiaan lisidméén muutoksenhakijoiden luottamusta va-
kuutusoikeuden toimintaan. Asiantuntijatahojen kritiikki intressijisenyydestd perustuu
sithen tosiasiaan, ettd jdsenet madritdin tydSmarkkinajérjestdjen ehdotuksesta. Naiden
Jérjestdjen intressissd on, ettd toimeentulojérjestelmd toimii etuuslajeittain ja etuuksien
yhteensovituksen kannalta laissa siddetyin tavoin ja ettd mahdolliset uudistustarpeet
tulevat selville mahdollisimman joutuisasti ja luotettavasti. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin ei ole ndhnyt tdméntyyppisessd intressijisenjérjestelmiissd perustavaa laatua
olevia ongelmia. Myos esimerkiksi Saksassa on kaikissa kolmessa sosiaalituomiois-
tuinasteessa tyontekijdjdrjestjen ja tyonantajajirjestdjen ehdotuksesta nimitettyji sivu-
toimisia jdsenii.

Punnittuaan asiantuntijajésenjérjestelmén etuja ja haittoja vakuutusoikeuden kehittdmis-
tydryhmé katsoo, ettd asiantuntijajésenisti ei tule kokonaan luopua. On kuitenkin syyti
harkita, missd médrin heidén osallistumisensa asioiden kisittelyyn voidaan kohdentaa
nykyisté tarkoituksenmukaisemmin.

Vakuutusoikeuslain 11 ja 12 §:ssd on siddetty, mink4 tahojen ehdotuksista asiantuntija-
Jésenet madrdtadn. Valtioneuvosto miirad vakuutusoikeuteen riittivin masrin tysoloja
tai yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevia sivutoimisia jisenii sekd heiddn
varajésenidén oikeusministerin esityksestd viideksi vuodeksi kerrallaan, kuitenkin sii-
hen asti, kunnes he saavuttavat vakuutusoikeuslain 6 §:ssi sdsdetyn eroamisizn, joka on
nyKyisin 67 vuotta. Tydoloja, tydmarkkinoita ja yritystoimintaa tuntevien jasenten més-
rddmistd varten edustavimmat tySnantaja- ja tyontekijéjérjestot tai yrittajajarjestst teke-
vit ehdotukset oikeusministeritlle. Sotilasvamma-asioita tuntevien jisenten nimittdmis-
td varten korvauksensaajien edustavimmat keskusjirjestst tekevit ehdotukset oikeusmi-
nisteridlle ja sotilasjdsenten kohdalla ehdotukset oikeusministerislle tekee puolustusmi-
nisterid. Nimittimismenettelystd seuraa, etté kaikille on avointa, miki taho on vaikutta-
nut kunkin jisenen masrdamiseen, ja ettd ratkaisukokoonpanot voidaan muodostaa tasa-
puolisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon viitoittamalla taval-
la.

Tydryhmé ei edelld lausutun perusteella ehdota muutoksia sivutoimisten jisenten mii-
rédiimistd koskevaan menettelyyn. Tydryhmi ehdottaa kuitenkin, ettd vakuutusoikeuden
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sivutoimiseksi asiantuntijajiseneksi madrittivd antaa tuomareiden nimittéimisestd anne-
tun lain (205/2000) 14 §:ssé tarkoitetun selvityksen sidonnaisuuksistaan.

Vakuutusoikeuden toiminnan tehostamiseksi asiantuntijajisenten kadytto pitdisi tydryh-
min nikemyksen mukaan kohdentaa nykyistd tarkoituksenmukaisemmin vain niihin
tilanteisiin, joissa se on muutoksenhakijan kokonaisoikeusturvan kannalta perusteltua.
Tamai olisi tarpeen silloin, kun tehdddn muutoksenhakijan kannalta perustavaa laatua
olevia ratkaisuja, jotka voivat olla pohjana myos tuleville ratkaisuille, tai kun asia on
muutoksenhakijan kannalta muutoin merkittivi. N&mi tilanteet on séénneltdvd asia-
ryhmikohtaisesti. Asiantuntijajdsenet jéisivit pois lahinnd niistd nykyisin viisijdsenises-
si kokoonpanossa ratkaistavista asioista, jotka ovat puhtaasti lainopillisia tai joissa on
kyse etuuden madristi.

Tybelikeasioissa viisijasenisessd kokoonpanossa ratkaistaisiin kysymys siitd, onko asi-
anosainen tydkyvyton, minka tasoista tyokyvyttomyys on sekd kysymykset tySkyvyt-
tomyyden alkamis- ja pdittymisajankohdasta. Myds ammatilliset kuntoutusasiat ratkais-
taisiin viisijisenisessd kokoonpanossa. Tapaturma-asiat ratkaistaisiin viisijasenisessd
kokoonpanossa kysymyksen ollessa siitd, oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai kuo-
lema tapaturmavakuutuslain (608/1948), sotilastapaturmalain (1211/1990) tai maatalo-
usyrittijien tapaturmavakuutuslain (1026/1981) mukaiseen korvaukseen, tai kun kyse
on ammatillisesta kuntoutuksesta. Ti#ltd osin palattaisiin aikaisemmin voimassa olleen
lain mukaiseen kiytintosn. Edelld mainitut asiat olisivat osin samat, josta tapaturmava-
kuutuslain 53 b §:ssé on séddetty valitusoikeus korkeimpaan oikeuteen. Mainitun pyké-
1#n mukaan valitusoikeus on liséksi asioissa, joissa on kyse siitd, kenen on korvaus suo-
ritettava, sekd vakuutusoikeuden perustevalitukseen antamasta pddtoksestd. Tyotto-
myysturva-asioissa ratkaistaisiin viisijisenisessé kokoonpanossa asiat, joissa on annettu
tySttdmyysturvalain (1290/2002) 11 luvun 4 §:ssé tarkoitettu tydvoimapoliittinen lau-

sunto.

Vakuutusoikeuden kehittimistyoryhman jasenten Halilan ja Heikkildn eridvdn mielipi-
teen mukaan tySeldmis, yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevien jésenten ni-
mittimismenettelyi tulisi kehittas siten, ettéd etujérjestdjen ehdotusmenettelystd luovut-
taisiin. Pitkdlld aikavililli vakuutusoikeuden organisaation kehittdmistd tulisi voida
jatkaa niin, ettd muista sivutoimisista jasenistd kuin lddkérijésenistd voidaan vahitellen
luopua kokonaan. Tydryhmén puheenjohtaja Jésskinen on yhtynyt eridvédn mielipitee-
seen asiantuntijajisenten nimittimismenettelyn kehittdmisen osalta.
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4. LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI
VAKUUTUSOIKEUSLAIN MUUTTAMISESTA

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi
vakuutusoikeuslain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Vakuutusoikeuslakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vakuutusoikeuden ratkaisuko-
koonpanoja kevennetddn luomalla kolmi- ja viisijasenisten kokoonpanojen liséiksi yhden
tuomarin kokoonpano sekd yhden tuomarin ja laskérijasenen muodostama kokoonpano.

senisid kokoonpanoja kevennettiisiin vihentdmalld tydoloja, yritystoimintaa ja sotilas-
vamma-asioita tuntevien jésenten osallistumista ratkaisukokoonpanoihin.

Lakia ehdotetaan muutettavaksi my®ds niin, ettd lainkdyttdasioita ei kaikissa tapauksissa
olisi vilttdmatontd ratkaista muodollisessa istunnossa, jossa kaikki ratkaisuun osallistu-
vat jisenet ovat samanaikaisesti ldsnd. Yksimielisissd asioissa ratkaisu olisi mahdollista
tehdé ratkaisukokoonpanoon kuuluvien jésenten yksiselitteisten kirjallisten kannanotto-
jen perusteella. Tarkoituksena olisi kuitenkin sdilyttdd padsadantond asioiden ratkaisemi-
nen varsinaisessa istunnossa.

Ehdotuksen mukaan vakuutusoikeuden tiysistunnon ja hallintoistunnon kokoonpanoja
supistettaisiin. Laink#ytto- ja hallintoasian siirtdmisesti koskevat vakuutusoikeudesta
annetun valtioneuvoston asetuksen sdinnokset nostettaisiin lain tasolle.

Lakiin ehdotetaan liséttdvaksi nykyisin asetuksen tasolla sé#detty esittelijin kelpoisuus
toimia ratkaisukokoonpanon jasenend. Lakiin ehdotetaan lisdttéviksi myos sdannds lisé-
selvityksen vastaanottamisen rajoittamisesta ratkaisupdiviin ja vakuutusoikeuden vel-
vollisuudesta antaa muutoksenhakijalle tiedot asian vireille tulosta, arvioidusta kisitte-
lyajasta, kirjallisen ja suullisen selvityksen huomioon ottamisesta sek ohjeet lisdselvi-
tyksen toimittamiseksi. Lisiksi ehdotetaan, etti vakuutusoikeus voisi vireilld olevan
asian ratkaisemisen yhteydessé poistaa siihen liittyvin pastoksen ilman hakemusta tai
esitysti.

Vakuutusoikeuden ld#kérijdsenten nimittdmismenettelyd ehdotetaan muutettavaksi.
Léagkdérijdsenten ja vakuutusoikeuden muiden asiantuntijajisenten nimittimiseen ehdote-
taan liitettéviksi sidonnaisuuksien ilmoittaminen. Li#kérivarajisenen nimike muutettai-
siin vakuutusoikeuden asiantuntijaldikériksi ja asema selkeytettdisiin asiantuntijana
toimimiseen.

Uudistuksen tavoitteena on nopeuttaa ja joustavoittaa asioiden kisittelyd vakuutusoi-
keudessa, lisétd toiminnan avoimuutta ja varmistaa oikeusvarmuuden siilyminen korke-
alla tasolla.

Esitykseen siséltyvi lakiehdotus on tarkoitettu tulemaan voimaan  piivini kuuta
20 .
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Vakuutusoikeudessa kisiteltivit asiat ovat yleensd térkeitd muutoksenhakijoiden toi-
meentulon kannalta, minkd vuoksi paitdsten antaminen kyseisissé asioissa pitdisi tapah-
tua nopeasti. Vakuutusoikeudessa asioiden keskimaérdinen kisittelyaika on kuitenkin
viime vuosina ollut yli 12 kuukautta. Kun vakuutusoikeuden kasittelyaikaan lasketaan
lisiksi kasittelyaika asian ensimmaisend asteena ratkaisseessa laitoksessa sekd muutok-
senhakulautakunnassa, titéd kokonaiskésittelyaikaa voidaan pitd4 kohtuuttoman pitkéna.

Vakuutusoikeuden osalta tehostamistoimia on tehty 2000-luvulla muun muassa kehit-
tamalld vakuutusoikeuden organisaatiota ja menettelytapoja sekd lisidmalld henkild-
resursseja. Uudistustoimenpiteistd huolimatta késittelyaikoja ei ole saatu kisiteltdvien
asioiden luonteen vaatimalle tasolle.

Vakuutusoikeuteen saapuvien asioiden mérét ovat vuosien 2007 ja 2008 aikana véhen-
tyneet. Tistd ja tehdyistd tehostamistoimista johtuen vakuutusoikeuden ksittelyaikoja
on jo saatu lyhennettyd. Huomiota on kuitenkin kiinnitettdvé asiamadrien mahdolliseen
kasvuun, jonka voidaan ennakoida tapahtuvan esimerkiksi taloudeilisen taantuman ja
vieston ikddntymisen vuoksi. Nain ollen nykyisten tehostamistoimien lisdksi on syytd
kiinnittad huomiota myds vakuutusoikeuden prosessikysymyksiin ja muihin lainsdddén-
tomuutosta vaativiin seikkoihin.

2 Nykytila
2.1 Lainséddénto ja kiytinto
Vakuutusoikeuden asema ja tehtiivit

Vakuutusoikeus on Suomen tuomioistuinjérjesteiméén kuuluva riippumaton ja puoluee-
ton toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuin. Vakuutusoikeudessa Kkisitellddn
muun muassa tySeldkeasioita, kansaneldkeasioita, opintotukiasioita, asumistukiasioita,
tapaturma-asioita, palkkaturva-asioita, rikosvahinkoasioita, tydttdmyysturva-asioita,
vammais- ja hoitotukiasioita, sotilasvamma-asioita, sairausvakuutuslain mukaisia asioi-
ta, palkkaturva-asioita ja kuntoutusasioita. Vakuutusoikeudessa on kisitelty vuosittain
noin 10 000 - 11 000 asiaa.

Vakuutusoikeus on muodostettu vakuutusneuvostosta, joka oli vakuutettujen oikeustur-
van takaamiseksi vuonna 1917 tapaturmavakuutuslain uudistamisen yhteydessd perus-
tettu viranomainen. Vakuutusneuvostolle oli alistettava vaikeampien tapaturmien kor-
vausratkaisut, ja vakuutusneuvosto toimi samalla muutoksenhakuasteena. Jos asiassa oli
kyse oikeudesta korvaukseen, vakuutusneuvoston hylkédvain paitokseen sai hakea
muutosta Senaatin oikeusosastolta, joka muutettiin vuonna 1918 korkeimmaksi oikeu-
deksi. Vuonna 1919 vakuutusneuvoston toimivalta laajeni koskemaan myos sotilas-
vamma-asioita. Vakuutusneuvosto oli sosiaaliministerin alainen viranomainen.
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Vakuutusneuvosto muutettiin vakuutusoikeudeksi vuonna 1943. Vakuutusneuvoston
muuttamisella tuomioistuimeksi pyrittiin selkeyttimiin sen oikeudellista asemaa ja sa-
malla vahvistamaan laink&dyton itsendisti asemaa. Vakuutusoikeuden tehtivit ovat sit-
temmin lisdfintyneet etuusjirjestelmien laajentumisen myoti. Vakuutusoikeuteen on
my®s siirretty asiaryhmié toisista viranomaisista. Edelleen valitustie vakuutusoikeuteen
avattiin uusissa asiaryhmissi Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen vuoksi.

Vakuutusoikeuden toimintaympiriston kehittyessd sitd s#dintelevid lainsdddantda on
useaan otteeseen uudistettu vastaamaan muuttuneita olosuhteita. Nykyisin vakuutusoi-
keuden toiminnasta sdddetddn toukokuussa 2003 voimaan tulleessa vakuutusoikeuslais-
sa (132/2003) ja valtioneuvoston asetuksessa vakuutusoikeudesta (237/2003). Vuoden
2003 uvudistuksella kehitettiin erityisesti vakuutusoikeuden organisaatiota. Vakuutusoi-
keuden kidytdnnon toimintaa ohjaa lisiksi vakuutusoikeuden 30.11.2007 vahvistama
tydjérjestys. Vakuutusoikeus toimii oikeusministerion hallinnonalalla ja kiy tulosneu-
vottelut oikeusministerion kanssa. Vakuutusoikeuden toiminta-ajatuksen mukaan sen
tehtdvénd on antaa laadukasta ja tehokasta oikeusturvaa toimeentuloturvan muutoksen-
hakijalle.

Lainkdyttdasian kasittelyyn vakuutusoikeudessa sovelletaan hallintolainkayttslakia
(586/1996), jollei erikseen toisin siddetd. My®s asioiden ratkaisemisessa sovellettavat
erityislait siséltivét sadnnoksid, jotka vaikuttavat vakuutusoikeuden toimintaan. Oikeu-
denkdynnin julkisuudesta vakuutusoikeudessa on voimassa, miti oikeudenkiynnin jul-
kisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa (381/2007) sisdetdan.

Toimeentuloturva-asioiden muutoksenhakujirjestelmé on pédosin kaksiportainen. Va-
kuutusoikeudessa késiteltdvid asioita ratkaisevat ensimmiisend asteena muun muassa
Kansaneldkelaitos, Valtiokonttori, Kuntien elikevakuutus ja muut vakuutuslaitokset
sekd lakisddteisid vakuutuksia hoitavat vakuutusyhtist. Etuuksia myontivien laitosten ja
yhtididen antamiin p#4toksiin haetaan muutosta ensimmiiseni muutoksenhakuasteena
toimivilta viideltd lautakunnalta, jotka ovat sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta,
opintotuen muutoksenhakulautakunta, tydeléikeasioiden muutoksenhakulautakunta, ta-
paturma-asioiden muutoksenhakulautakunta ja ty6ttomyysturvan muutoksenhakulauta-
kunta. Vakuutusyhtion tai liikennevakuutuskeskuksen liikennevakuutuslain mukaiseen
kuntoutuspéétokseen, Valtiokonttorin rikosvahinkolain ja sotilasvammalain mukaisissa
- asioissa antamiin pd#toksiin sekd Ahvenanmaan maakunnan hallituksen eldkeasioissa
tekeméin padtokseen haetaan muutosta suoraan vakuutusoikeudelta.

Useimmissa tapauksissa vakuutusoikeus toimii toisena ja samalla ylimpind muutoksen-
hakuasteena, eikd vakuutusoikeuden péitoksiin siten tavallisesti saa enéi hakea muutos-
ta. Kuitenkin tapaturmavakuutuslain (608/1948), ammattitautilain (1343/1988), maata-
lousyrittdjien tapaturmavakuutuslain (1026/1981), sotilastapaturmalain (1211/ 1990)
sekd urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta annetun lain (575/2000) mukaisissa asi-
oissa on mahdollisuus hakea valituslupaa korkeimmalta oikeudelta silloin, kun vakuu-
tusoikeuden padtokselld on ratkaistu kysymys oikeudesta korvaukseen tai siitd, kenen
on korvaus suoritettava. Korvauksen suuruudesta ei ole mahdollista valittaa korkeim-
paan oikeuteen. Nissd asioissa ja lisiksi rikosvahinko- ja sotilasvamma-asioissa on
vakuutusoikeuden p#dtokseen mahdollista hakea oikeudenkiymiskaaren (4/1734) 31
luvussa tarkoitetuilla ylim##rdisilli muutoksenhakukeinoilla muutosta korkeimmalta
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oikeudelta. Muissa kuin edelld mainituissa asioissa voidaan korkeimmalta hallinto-
oikeudelta hakea vakuutusoikeuden pdtoksen purkua menettelyvirheen perusteella.

Vakuutusoikeuden asema muutoksenhakujérjestelméissa:

A

Vakuutusyhtio . Ahvéndnmaan maakun-
Liikennevakuutuskeskus nan hallitus

| 4 Y
|
: ‘Tyoeldke- Valtiokonttori | Tydvgima- ja
| laitokset - elinkeino-
i Meri- keskus
| mjest . Kuntien. Tapaturma-
| Opintotuki- eldke- elake- vakuutus-
| lautakunta Maatalous- kassa vakuutus laitokset ja - - Tyot-
| yrittijien ' vakuutus- tomyys-
! elakelaitos yhtiot kassat
- Kirkkohallitus -
Kansan-

elakelaitos

Henkilisté ja organisaatio

Vakuutusoikeus toimii jakaantuneena kolmeen osastoon. Osastot ovat erikoistuneet tiet-
tyihin asiaryhmiin. Suurimmista asiaryhmistd osastolle 1 kuuluvat tapaturma-asiat,
osastolle 2 tybelikeasiat ja osastolle 3 tydttomyysturva-asiat. Kunkin osaston johdossa
on laamanni. Laamanneita avustavat vanhimpina esittelijdind asessorit, joita on yksi
kullakin osastolla. Asessori avustaa laamannia osaston tdiden jérjestdmisessd, ohjaa
osaston esittelijoitd ja jakaa esiteltivit asiat esittelijoille. Osaston henkilokuntaan kuu-
luvat lisiksi vakuutusoikeustuomarit, vakuutusoikeussihteerit ja notaarit. Vakuutusoi-
keustuomareista osa toimii ratkaisukokoonpanoissa puheenjohtajina ja osa niin sanot-
tuina tarkastavina jdsenini. Myos esittelijat toimivat jisenind ratkaisukokoonpanoissa.

Lainkéyttoasioiden esittelijoind toimivat kansliapaallikk, asessorit ja vakuutusoikeus-
sihteerit. Myds vakuutusoikeustuomarit voivat toimia esittelijoind. Esittelij6ind toimivi-
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en tulee olla oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittaneita. Vakuutusoikeudella on
mahdollisuus miiriti esittelijiksi myds muu virkamies, jolla on soveltuva korkeakoulu-
tutkinto. Kéytdnnossi esittelytehtivid ovat tdhdn mennessi hoitaneet vain oikeustieteen
kandidaatin tutkinnon suorittaneet virkamiehet, ja he ovat t&llin toimineet samalla ji-
senind niissd esittelemissddn kolmi- ja viisijésenisissd asioissa, joiden ratkaisemiseen
osallistuu kolme lakimiesjdsentd. Vakuutusoikeuslain 2 §:n 1 momentin mukaan laki-
miesjésenend voi olla myds esittelijd sen mukaan kuin valtioneuvoston asetuksella sii-

detdin.

Vakuutusoikeuden kullakin osastolla on oma valmisteluyksikkdns4, johon kuuluvat
notaarit. Valmisteluyksikon tyoskentelyd ohjaa vastaava notaari. Asian saavuttua va-
kuutusoikeuteen valmisteluyksikossi tarkastetaan asiakirjat seki hankitaan asian ratkai-
semista varten tarvittavat asiakirjat, vastineet ja lausunnot. Notaareiden paitehtiviin
kuuluu asian esivalmistelusta, esitellyn asian ratkaisumerkinngisti ja asiakirjojen sito-
misesta huolehtiminen. Lisiksi notaarit osallistuvat asiakaspalveluun ja suorittavat va-
kuutusoikeuden tyojérjestyksessd heille misrityt muutkin tehtdvit. Kukin notaari val-
mistelee timén tehtdvdkuvan mukaisesti useampien esittelijoiden asioita. Vakuutusoi-
keuden notaareista suurin osa on nykyisin korkeakoulututkinnon suorittaneita.

Vakuutusoikeuden hallinto- ja toimistopalveluyksikkédn kuuluvat informaatikko, tieto-
hallinnon asiantuntija, kirjaaja, taloussihteeri, henkil6stosihteeri, toimistosihteereits ja
virastomestareita.

Vakuutusoikeutta johtaa ja sen tuloksellisuudesta vastaa ylituomari. Ylituomarin apuna
vakuutusoikeuden toiminnan johtamisessa ja kehittdmisessd toimii johtoryhmi, johon
kuuluvat osastojen laamannit ja kansliapddllikks. Hallintoistunnossa, jonka kokoon-
panoon kuuluvat ylituomari, vakinaiset laamannit ja vakuutusoikeustuomarit, ratkais-
taan erditd nimitysasioita sekd ylituomarin mahdollisesti muutoin sinne kisiteltiviksi
médrddmid asioita. Kansliapiillikko ratkaisee ylituomarin hinelle siirtimat asiat seki
valmistelee ja esittelee hallintoistunnon ja vakuutusoikeuden ylituomarin ratkaistaviksi
kuuluvat hallinto- ja talousasiat sekd nimitysasiat.

Ylituomarin, laamannin ja vakuutusoikeustuomarin nimitti tasavallan presidentti tuo-
mareiden nimittdmisestd annetun lain (205/2000) mukaisesti. Vakuutusoikeuden hallin-
toistunto nimittdd kansliapaallikon, asessorin ja vakuutusoikeussihteerin. Muun henki-
16st6n nimitt44 tai ottaa ylituomari.

Vuodesta 2004 vuoteen 2007 vakuutusoikeuden henkilostomasrd on kasvanut 15 henki-
16tydvuotta (12 %). Samaan aikaan ratkaistujen asioiden miirit ovat pysyneet suunnil-
leen samalla tasolla ja keskiméddrdinen kisittelyaika pidentynyt 13,1 kuukaudesta 15
kuukauteen. Vuonna 2008 vakuutusoikeuden péitoimiseen henkilokuntaan kuuluivat
ylituomari, kolme laamannia, 29 vakuutusoikeustuomaria, kansliapdillikks, kolme ases-
soria, 29 vakuutusoikeussihteeris, kolme vastaavaa notaaria, 20 notaaria, informaatikko,
tietohallinnon asiantuntija, kirjaaja, taloussihteeri, henkildstosihteeri, 14 toimistosihtee-
rid ja kaksi virastomestaria. Valtioneuvoston tuottavuusohjelman edellyttimalla tavalla
vakuutusoikeuden tydjdrjestyksen mukaan vakuutusoikeuden tulee vuonna 2009 vihen-
tdd viist henkildtydvuotta.
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Vakuutusoikeuden kullakin osastolla ratkaisutoimintaan osallistuu vakuutusoikeustuo-
marien ja esittelijoiden lisiksi vakuutusoikeuden sivutoimisia jasenid. Sivutoimisia ja-
seni ovat ladketieteen eri aloja edustavat lakdrijésenet, tydelimén, tyomarkkinoiden ja
yritystoiminnan olosuhteita tuntevat jésenet sekd sotilasvamma-asioita tuntevat jésenet.
Valtioneuvosto nimittid oikeusministerion esityksestd vakuutusoikeuden sivutoimiset
jisenet sekd heidin varajésenensd viideksi vuodeksi kerrallaan. Tydoloja ja yritystoi-
mintaa tuntevat jisenet madrétisn edustavimpien tydnantajapuolen ja tyontekijdpuolen
jarjestdjen ehdotuksesta. Ladkarijasenten ja ladkdrivarajiasenten madradmistd varten so-
siaali- ja terveysministerio tekee ehdotuksen oikeusministeridlle. Léakdrijasenen ja lad-
kdrivarajisenen tulee olla laillistettu ladkéri. Vakuutusoikeudessa on yhdeksdn sivutoi-
mista laskdrijasentd ja tarpeellinen méird varajésenid. Lisidksi vakuutusoikeudessa on
tydoloja ja yritystoimintaa tuntevia sivutoimisia jisenid yhteensé 24 ja heille valittuja
varajisenid 40. Sotilasvamma-asioita tuntevia sivutoimisia jéseniéd on neljé ja heilld on
viisi varajdsentd.

Ratkaisukokoonpanot

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoista sdddetdsn vakuutusoikeuslain 10, 11 ja 12

§:ssi. Lainkdyttoasiat ratkaistaan vakuutusoikeudessa joko kolmi- tai viisijisenisessd
kokoonpanossa.

Lainkdyttoasiat ratkaistaan vakuutusoikeuden istunnossa, jossa on puheenjohtajana yli-
tuomari, laamanni tai vakuutusoikeustuomari ja muina jdsenind kaksi lakimiesjdsentd.
Lainopilliset asiat ratkaistaan vakuutusoikeuden kokoonpanossa, johon kuuluu puheen-
johtajan lisiksi vakuutusoikeustuomari ja asian esittelija (kolmijdseninen lainopillinen
kokoonpano). Kolmijasenisissé lainopillisissa asioissa ratkaisukokoonpanoon ei osallis-
tu lainkaan vakuutusoikeuden sivutoimisia jisenid. Mikaili lddketieteellinen selvitys voi
vaikuttaa asian ratkaisuun, kokoonpanoon osallistuu esittelijén sijasta vakuutusoikeuden
sivutoiminen lidkarijasen (kolmijdseninen lddketieteellinen kokoonpano).

Vakuutusoikeuslain 11 ja 12 §:ssd médritellyissd asiaryhmisséd ratkaisukokoonpanoon
osallistuu kolmen jisenen lisiksi kaksi asiantuntijajésentd. Eldkeasioiden, tapaturmava-
kuutusasioiden, tyttdmyysturva-asioiden ja palkkaturva-asioiden ratkaisemiseen osal-
listuu kaksi tyoloja tai yritystoimintaa tuntevaa asiantuntijajisentd, ja sotilasvamma-
asioiden kisittelyyn osallistuu kaksi niitd tuntevaa asiantuntijajisentd. Asian esittelijd
on viisijasenisessd lainopillisessa ratkaisukokoonpanossa mukana yhtend kolmesta la-
kimiesjdsenesti. Latketieteellisessd viisijésenisessd kokoonpanossa esittelijén tilalla. on
ladkarijasen. Noin puolet vakuutusoikeudessa késiteltdvistd asioista ratkaistaan viisija-
senisissd kokoonpanoissa. Vakuutusoikeudessa kisiteltavistd kaikista asioista, mukaan
lukien sek viisi- ettd kolmijaseniset asiat, noin 42 prosenttia on lainopillisia ja noin 58
prosenttia on ldzketieteellisid asioita. Vakuutusoikeus voi péattdd kaikissa asioissa

muista toimenpiteistd kuin lopullisesta pasasiaratkaisusta ilman sivutoimisia jdsenid.
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Vakuutusoikeuden kokoonpanot lainkdyttdasioissa:

Kolmijdseninen kokoonpano
- kolme lakimiesjdisentd, joista yleensd yksi on
esittelijd
Lainopillinen asia
Viisijdseninen kokoonpano
- kolme lakimiesjcisentd, joista yleensd yksi on
esittelija
- kaksi asiantuntijajdsentd

Kolmijidseninen kokoonpano

- kaksi lakimiesjdsentd
Lidketieteellinen - Vksi lddkdrijdsen
asia

Viisijaseninen kokoonpano

- kaksi lakimiesjdsentd

- Yksi ldckdrijdsen

- kaksi muuta asiantuntijajisentd

Jos lainkéyttoasian tai siihen kuuluvan kysymyksen ratkaisulla saattaa olla periaatteel-
lista merkitystd lain soveltamisen kannalta tai jos ratkaisu tulisi poikkeamaan aikai-
semmasta kdytdnnostd, ylituomari tai laamanni voi siirtd4 asian tai siihen kuuluvan ky-
symyksen vahvennettuun istuntoon. Samoin edellytyksin ylituomari voi ma#riti asian
siirrettdviksi tdysistuntoon. Vahvennetussa istunnossa puheenjohtajana toimii ylituoma-
ri tai laamanni. Muina jisenind ovat asiaa aikaisemmin késitelleet jisenet sekd lisiksi
kaikki muut samalla osastolla toimivat vakuutusoikeustuomarit ja osaston laamanni.
Téysistunnossa puheenjohtajana toimii ylituomari ja muina jdsenini ovat vakuutusoi-
keuden laamannit ja vakuutusoikeustuomarit. Vahvennettuun istuntoon ja tdysistuntoon
osallistuu lagkdrijasen, jos ladketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. An-
sioeldke-, tySttomyysturva-, tapaturmavakuutus- ja sotilasvamma-asioissa vahvennet-
tuun istuntoon ja tdysistuntoon osallistuvat liséksi kaksi muuta sivutoimista jisentd asi-
an laadun mukaisesti.

Vahvennettu istunto ja tdysistunto ovat pddtosvaltaisia, kun kaksi kolmasosaa jisenisti
on ldsnd. Vahvennettuun istuntoon kuuluu nykyisin 10-15 jésent, joten se on péitdsval-
tainen, kun 7-10 jésentd on ldsnd. Tdysistuntoon kuuluu yli 30 jdsentd, joten sen pitos-
valtaisuuteen tarvitaan yli 20 jdsenen ldsnéolo. Vuonna 2008 ei jirjestetty yhtizn tiysis-
tuntoa; sen sijaan vuonna 2007 niité jérjestettiin kaksi. Vahvennettuja istuntoja jérjestet-
tiin yhdeksén vuonna 2008 ja nelji vuonna 2007.
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Vakuutusoikeuden hallinto- ja talousasioita kisittelevéssd hallintoistunnossa puheenjoh-
tajana on ylituomari ja muina jésenind ovat vakinaiset laamannit ja vakuutusoikeustuo-
marit, joista vihintisin neljén tulee olla saapuvilla. Hallintoistuntoon voi osallistua ny-
kyisin enimmilldn ldhes 30 jasentd.

Asioiden vireilletulo ja kisittely

Useimmat muutoksenhakulautakuntien pédtoksistd tehtivit valitukset tulevat vakuutus-
oikeuteen etuuslaitoksen kautta. Etuuslaitoksiksi kutsutaan vakuutuslaitoksia, Kansan-
eldkelaitosta ja muita ensimméisen asteen péitoksentekijoitd toimeentuloturva-asioissa.
Valittaja toimittaa valituksen etuuslaitokseen mahdollista itseoikaisua varten, mutta
varsin pieni osuus padtdksistd muutetaan itseoikaisun kautta. Etuuslaitos voi oikaista
suoraan valituksen kohteena olevan pdétdksensd, mikili se hyviksyy valituksen kaikilta
osin. Tamén vuoksi valituskirjelma jétetddin etuuslaitokseen eikd vakuutusoikeuteen.
Jos etuuslaitos ei muuta péitostddn tai se hyviksyy valituksessa esitetyt vaatimukset
vain osittain, se toimittaa asianosaisen tekemén valituksen liitteineen, valituksen johdos-
ta antamansa lausunnon seki asian Kisittelyssé aikaisemmin olleet asiakirjat vakuutus-
oikeuteen asian kisittely# varten. Asiakirjat on toimitettava vakuutusoikeuteen 30 péi-
vin kuluessa valitusajan pdittymisestd. Lis#selvityksen hankkimisen vuoksi médrédajasta
voidaan kuitenkin poiketa siten, ettd asiakirjat on toimitettava viimeistdsin 60 pdivén
kuluessa valitusajan p#ttymisestd. Joissakin asiaryhmissé valitus tulee suoraan vakuu-
tusoikeuteen. Asianosainen saattaa toisinaan toimittaa myds etuuslaitokselle osoitetta-
van valituksen suoraan vakuutusoikeuteen, jolloin vakuutusoikeus toimittaa valituksen
etuuslaitokselle mahdollista itseoikaisua varten.

Valitukseen sidottu itseoikaisu tulee erottaa sellaisesta asian uudelleen kisittelystd, jon-
ka etuuslaitos tekee silloin, kun vakuutusoikeus on muuttanut sen antamaa p#atostd ja
palauttanut asian etuuslaitokselle toimenpiteitd varten. Tavallisesti vakuutusoikeuteen
toimitettu uusi selvitys koskee uudempaa aikaa kuin, mistd on ollut kyse etuuslaitoksen
ja muutoksenhakulautakunnan késitellessd asiaa. Vakuutusoikeus ei kuitenkaan ensim-
méiisend asteena ratkaise asiakysymyksi, jolloin se siirtdd asian etuuslaitokselle en-
simmaiiseni asteena ratkaistavaksi. Tdmi on tyypillistd esimerkiksi tapaturma-asioissa.
Kuitenkin esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkeasioissa uuden selvityksen perusteella va-
kuutusoikeus voi vahvistaa tyokyvyttdmyyden alkamaan tietystd ajankohdasta lukien
taikka takautuvasti. Asianosainen voi aina uuden selvityksen perusteella laittaa asian
uudelleen vireille etuuslaitoksessa. Etuuslaeissa on sd@nndksid muuttuneiden olosuhtei-
den johdosta tapahtuvasta oikaisusta. Etuuslaitos voi siten oikaista pddtostdén my0s
asian ollessa vireilld vakuutusoikeudessa.

Asia diarioidaan sen tultua vireille vakuutusoikeudessa. Diarioinnin jilkeen notaari suo-
rittaa asian esivalmistelun, johon kuuluvat muun muassa asiakirjojen tarkistaminen,
osapuolten kuuleminen ja kisittelymuistion laatiminen. Lasketieteellisissd asioissa no-
taari hankkii ladkdrijisenen kannanoton. Asian osapuolille varataan tilaisuus tutustua
mahdollisesti toimitettuun uuteen selvitykseen ja antaa selityksensé tai lausuntonsa sen
johdosta. Vakuutusoikeudelle voidaan toimittaa uutta selvitystd valituksen yhteydessé ja
sen jilkeenkin asian vireillioloaikana. Vakuutusoikeuden tulee myds omasta aloittees-
taan hallintolainkiyttslain puitteissa hankkia lisdselvitystd. Muutoksenhakijalla ja hdnen




43

vastapuolellaan on oikeus saada tieto kaikesta asiaa koskevasta selvityksestd. Mikli
asianosainen toimittaa vakuutusoikeudelle uutta lddketieteellistd tai muuta selvitysts,
vakuutusoikeus toimittaa sen asianomaiselle etuuslaitokselle, jolta pyydetisn asiassa
lisdlausunto. Etuuslaitos toimittaa lisdlausuntonsa samalla myds muutoksenhakijalle,
jolle varataan tilaisuus antaa oma selityksensi.

Valmistelun jilkeen asessori jakaa asiat esittelijoille. Esittelijd tekee padtosesityksen ja
tarpeen vaatiessa keskustelee ratkaisukokoonpanoon osallistuvien kanssa asian siséllos-
td ja tarpeellisista toimenpiteistd. Asia voi my6s palautua esivalmisteluun eli notaarille
toimenpiteitd varten. Kun asia jactaan esittelijille, midrdytyy samalla pitkilti myos asi-
an lopullinen ratkaisukokoonpano. Asian kisittelyvaiheet médrdytyvit asiaryhmien mu-

asiaan ennen esittelijdd ja asiantuntijajésenet esittelijan jilkeen paitsi tySelikelakien
mukaisissa tydkyvyttodmyyseldkeasioissa. Viisijdsenisten lainopillisten asioiden kisitte-
lyssd asiakirjat siirtyvit esittelijin jédlkeen asiantuntijajdsenille kannanottoa varten.
Kolmijésenisissd lddketieteellisissd asioissa lddkérin kannanotto on ennen esitteliji-
vaihetta. Kolmijésenisissé lainopillisissa asioissa asia siirtyy esittelijiltd suoraan vakuu-
tusoikeustuomarille (tarkastavalle jdsenelle). Tarkastavan jdsenen kannanoton jilkeen
asia siirretdén puheenjohtajalle kannanottoa ja istuntopdivin masrisimisti varten. Asian-
tuntijajisenten kannanotolle menevit asiat ldhetetdsin nykyisin niin sanotulla puolissh-
koiselld kierrolla. Aikaisemmin kaikki asiakirjat kiersivét asiantuntijajisenilli lihetin

avulla.

Oikeuden jésenet perehtyvit kukin vuorollaan asiakirjoihin ennen asian ratkaisemista ja
merkitsevit asiakirjoihin oman kantansa asiasta. Sen jilkeen, kun kaikki jisenet ovat
perehtyneet asiakirjoihin ja merkinneet oman kantansa, puheenjohtaja miria asialle
istuntopdivin.

Nykyisin yksimielisissd kolmijésenisissé asioissa ei jirjestetd muodollista istuntoa, vaan
ne ratkaistaan tekemilld ratkaisusta poytikirjamerkintd sen jilkeen, kun puheenjohtaja
on antanut kannanottonsa ja todennut asian yksimieliseksi.

Kolmijéseniset keskustelua vaativat asiat ratkaistaan tavallisesti ratkaisukokoonpanoon
kuuluvien jdsenten kokouksessa. Asian esitteliji on aina mukana kokouksessa. Asia
ratkaistaan kokouksessa keskustelun jélkeen siten, ettd puheenjohtaja toteaa asian rat-
kaistuksi ja esitteliji huolehtii ratkaisumerkintdjen tekemisests pdytikirjaan. Kolmija-
senisissd asioissa jirjestetddn kokous aina, kun.asiasta on vihinkin syytd keskustella
ennen ratkaisun tekemistd. Kokouksia jérjestetdsin myds ratkaisun lopputuloksen osalta
sindnsd yksimielisissd asioissa, jos esimerkiksi pdatoksen perusteluista halutaan keskus-
tella. Viisijdsenisissd asioissa jirjestetidn aina varsinainen istunto, jossa tehdisin paitds
yhdessd ldsnd ollen. Kolmijdsenisessid asiassa pidettdvin kokouksen ja viisijisenisen
asian istunnon merkittidvin ero on, etti kokouksessa ratkaistavista asioista ei laadita is-

tuntolistaa ennen kokouksen pitdmisti.

Asiat késitelldsn vakuutusoikeudessa pidsddntoisesti saapumisjdrjestyksessd. Asian
monimuotoisuus, oikeudenkéyntiaineiston poikkeuksellinen laajuus tai kisittelyn aikana
toimitettu uusi selvitys saattavat kuitenkin viivyttds asian kasittelya.
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Vakuutusoikeuslain 16 §:n 1 momentin mukaan asian kisittelyssd vakuutusoikeudessa
sovelletaan hallintolainkiyttélakia, jollei erikseen toisin sdddetd. Pykédlin 2 momentin
mukaan mitd hallintolainkdyttolain (586/1996) 38 §:sséd sdddetddn suullisen kdsittelyn
toimittamisesta yksityisen asianosaisen pyynnosté hallinto-oikeudessa, koskee suullisen
kisittelyn toimittamista vakuutusoikeudessa. Hallintolainkdyttolain 37 §:n 1 momentin
mukaan asian selvittimiseksi toimitetaan tarvittaessa suullinen kisittely. Siind voidaan
kuulla asianosaisia, viranomaisia, todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaanottaa muuta
selvitystd. HallintolainkéyttSlain 38 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden on toi-
mitettava suullinen kisittely, jos yksityinen asianosainen pyytéi sitd. Asianosaisen pyy-
timd suullinen kisittely voidaan kuitenkin jittda toimittamatta, jos vaatimus jdtetdén
tutkimatta tai hyl4tdsn heti tai jos suullinen kisittely on asian laadun vuoksi tai muusta
syysti ilmeisen tarpeeton.

Oikeudenkéynti vakuutusoikeudessa on p#dasiallisesti kirjallista. Vakuutusoikeudessa
suullinen kisittely toimitetaan yleensd silloin, jos sen avulla voidaan arvioida saatavan
asiaan lisdselvitystd. Suullista kdsittelyd pyydetdén arviolta noin 200 asiassa vuosittain.
Suullista kisittelyd koskevissa pyynndissd on monesti kysymys siitd, ettd asianosaiset
haluavat saattaa terveydentilansa tutkittavaksi suullisessa kisittelyssd. Vakuutusoikeu-
den laskarijisenen tehtiviin ei kuitenkaan kuulu suorittaa asianosaiselle ladkarintutki-
musta, vaan hin ainoastaan arvioi vakuutusoikeudelle esitetty4 ladketieteellistd selvitys-
ti.

Vuonna 2006 vakuutusoikeudessa toimitettiin kuusi suullista ksittelyéd ja vaonna 2007
niitd oli yksi. Vuonna 2008 suullinen kasittely toimitettiin neljissd asiassa. Aikaisem-
min suullisia kisittelyji on toimitettu enemmin, jopa 30-40 vuodessa. Vakuutusoikeus
on nojannut kiytinndssisn varsinkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaukseen
16.5.2006 Pirinen, jossa on todettu, ettd monet sosiaaliturvaa koskevat tapaukset voi-
daan kisitelld paremmin kirjallisessa kuin suullisessa menettelyssd, koska ne ovat
yleensi varsin teknisid ja niiden lopputulos riippuu tavallisesti kirjallisista ld@kéarinlau-
sunnoista.

Vakuutusoikeus antaa asiassa kirjallisen pastoksen, jonka esitteliji kirjoittaa valmiiksi
asian ratkaisemisen jilkeen. Piitoksen tarkastaa tarkastava jisen ja puheenjohtaja. Tar-
kastuksen jilkeen esitteliji huolehtii, ettd p#atds kirjoitetaan puhtaaksi, monistetaan ja
allekirjoitetaan. Valmiin paitoksen allekirjoittaa vain esitteliji, mutta paatoksestd ilme-
nee ratkaisuun osallistuneiden jisenten nimet. Esittelijén allekirjoittamisen jélkeen paa-
tés toimitetaan oikeuskdytinnon seuraamista varten laamannille, joka toimittaa sen 14-
hettimdon postitettavaksi muutoksenhakijalle. Pddtos pdivitidn istuntopéivélle (ratkai-
supdivd), mutta péitoksen sisdllostd voidaan antaa tieto vasta postituksen jélkeen.

Asian ratkaisemisen, siis ratkaisupdivén, jilkeen tehtdvit toimet kestdvét keskimééirin
noin 27 piivis ja pditds postitetaan yleensd kuukauden kuluessa siitd, kun asia on rat-
kaistu vakuutusoikeudessa. Asiaan kuuluva oikeudenkiyntiaineisto arkistoidaan vakuu-
tusoikeudessa, mutta alkuperiiset asiakirjat palautetaan asian ensimmdisend asteena
ratkaisseelle etuuslaitokselle.
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Vakuutusoikeus ei peri kisittelymaksuja, mutta asianosaiselle voi kuitenkin aiheutua
muita kuluja esimerkiksi asiamiehen kédytostd, todistelusta tai mahdolliseen suulliseen
kasittelyyn saapumisesta.

Asiamddrdit, asiaryhmit ja kisittelyajat
Vakuutusoikeuden asiamairit 2001-31.5.2009:

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 1.1.-

31.5.2009
Ratkaistu 10089 11128 10259 10234 10580 10391 10415 9816 3262
Saapunut 10684 9777 10782 11411 10903 10181 7087 7116 3332
Vireilld 31.12. 11134 9791 10330 11526 1188 11688 8383 5716
Vireilld 31.5.2009 5800
Vakuutusoikeuden asiamaariat 2001-31.5.2009

m Ratkaistu

& Saapunut

a Vireilla

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Saapuneiden asioiden kokonaismidri viheni selvisti vuonna 2007. Viéhentymi selittyy
ensinnékin sillg, ettd toimeentuloturvan muutoksenhakujirjestelmaa uudistettiin vuoden
2007 alussa, miké aiheutti asioiden ruuhkautumisen sosiaaliturvan muutoksenhakulau-
takunnassa. Tédltd osin vakuutusoikeuteen saapuneiden asioiden viihentyma on tilapsisti,
koska muutoksenhakulautakuntien purkaessa ruuhkiaan valitusasioita on odotettavissa
runsaasti vakuutusoikeuteen. Toiseksi vakuutusoikeuden toimivaltaan aikaisemmin kuu-
luneet niin sanotut pddtdsten poistoasiat, jotka muodostivat noin 20 prosenttia vakuu-
tusoikeuden asiamédristd, siirrettiin padosin muutoksenhakulautakuntien ratkaistaviksi.
Muutoksenhakulautakuntien poistoasioissa tekemistd p#stoksistd on valitusmahdolli-
suus vakuutusoikeuteen, mutta naitd valituksia on tehty melko vihin.
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Asiamisrin voidaan ennakoida kasvavan jatkossa my0s yleisistd syisté, ldhinné vieston
ikdsntymisen ja taloussuhdanteiden vuoksi. Vakuutusoikeuden tulostavoiteasiakirjan
2009 mukaan vuonna 2009 vakuutusoikeuteen arvioidaan saapuvan 8 500 asiaa. Saapu-
vien asioiden mairin arviointi on vaikeaa, mutta arviossa on ldhdetty siité, ettid sosiaali-
turvan muutoksenhakulautakunnasta ja tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta
saapuvien asioiden mdiri nousee nykyisestd.

Vuoden 2007 alkaessa vakuutusoikeudessa oli 11 711 ratkaisematonta asiaa, ja
31.12.2007 ratkaisematta oli 8 383 asiaa. Ratkaisemattomien asioiden méird on edel-
leen viihentynyt siten, ettd vuoden 2008 lopussa niitd oli 5 716.

Yli vuoden vireilld olleita asioita oli 31.12.2007 ratkaisematta noin 2100, mutta méé&rd
on vihentynyt siten, ettd 31.12.2008 yli vuoden vireilld olleita asioita oli 651 ja
31.5.2009 niit4 oli 527.

Vireille tulleista asioista suurimman ryhméin muodostavat eri tyoeldkelakien mukaiset
asiat, joita oli vuonna 2008 kaikista vakuutusoikeuteen saapuneista asioista 22,6 pro-
senttia. Suuria asiaryhmid ovat my0s tapaturma-asiat, kansaneldkeasiat ja ty6ttomyys-
turva-asiat. Vuonna 2008 saapuneista asioista tapaturma-asioita oli 16 prosenttia, kan-
sanelidkeasioita 10,3 prosenttia ja tySttdmyysturva-asioita 10,7 prosenttia. Sairausvakuu-
tuslain mukaisia asioita oli 6,3 prosenttia, sosiaaliturvan soveltamisasioita 6,2 prosent-
tia, opintotukiasioita 5,6 prosenttia, vammais- ja hoitotukiasioita 4,6 prosenttia, asumis-
tukiasioita 4,2 prosenttia, kuntoutusasioita 4,2 prosenttia, rikosvahinkoasioita 4 prosent-
tia, sotilasvamma-asioita 3,3 prosenttia, palkkaturva-asioita 0,5 prosenttia ja muita asi-
oita yhteensi 1,4 prosenttia.

Saapuneet asiat asiaryhmittdin vuonna 2008

Sairausvakuu-  Palkkaturva-
Sotilasvamma-  tuslain mukaiset asiat 0.5 %
asiat 3,3 % asiat 6,3 % Kuntoutusasiat
42 %

Va.lmma.ls- )a Muut asiat 1,4%  Tydelakeasiat
hoitotukiasiat 226 %
4,6 % ’
Tyottdmyysturva Kansaneldke-

asiat 10,7 % asiat 10,3 %

Rikosvahinko-
asiat 4 %
Sosiaaliturvan

soveltamisasiat Tapaturma-asiat
6.2 % 16 %

Asumistukiasiat

429 Opintotukiasiat
y (J

56 %




47

Vakuutusoikeuden kisittelyajat (kk) (Kisittelyaikaan on laskettu muutoshakemuksen
vakuutusoikeuteen saapumispéivin ja pa4toksen ldhettimispdivén vilinen aika. Myos
etuuslaitoksen itseoikaisuaika luetaan mukaan kisittelyaikaan.):

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 31.5.2009
12,9 13,9 12,6 13,1 14,0 14,5 15 13,7 11,1

Kasitte lyaikajakauma vuonna 2008

1-4 kk 5-6 kk 7-8 kk 9-10kk  11-12kk yli12 kk

Asiaryhmittdin pisimmét késittelyajat (n. 16 kk tai yli) ovat alkuvuoden 2008 tilaston
mukaan seuraavissa pienissd asiaryhmissd: Ahvenanmaan maakunnanhallituksen elidk-
keet, maahanmuuttajien erityistukiasiat, merimieseldkelain (1290/2006) ja maatalous-
yrittdjan eldkelain (1280/2006) mukaiset kuntoutusasiat, merimieselikeasiat ja sosiaali-
turvan soveltamisasiat. Pitkid késittelyaikoja on my®s seuraavissa suuremmissa asia-
ryhmissé: kansaneldkekuntoutusasiat, rikosvahinkoasiat, tydelidkeasiat ja yrittijien eld-
keasiat.

Vakuutusoikeuden keskiméiriiset kisittelyajat eri asiaryhmissd ovat olleet edelleen
pitkid. Vuoden 2009 tavoitteeksi on asetettu 11,5 kuukauden keskim#éridinen kisittely-
aika. Tamidkin aika on varsin pitkd toimeentuloturvan koko muutoksenhakuprosessin
késittelyaika huomioon ottaen.

Vakuutusoikeudessa kisitellyissd valitusasioissa vuonna 2007 muutosprosentti on ollut
keskiméirin noin 17 prosenttia (vuonna 2006 se oli 19). Suuremmista jutturyhmisti
eniten p#dtoksid on muutettu rikosvahinkoasioissa. Myds tydelikeasioissa, vammaistu-
kiasioissa, lapsen hoitotukiasioissa ja opintotukiasioissa muutosprosentit ovat ylittéineet
keskimédrdisen. Asumistukiasioissa, julkisissa eldkeasioissa, tydtapaturma- ja maatalo-
usyrittdjien tapaturma-asioissa, tyottémyysturva-asioissa sek#i sotilasvamma-asioissa
muutosprosentit ovat olleet keskiarvoa pienemmiét. Vuonna 2007 péitoksen poistamista
tarkoittavista hakemuksista hyvéksyttiin 85 prosenttia (vuonna 2006 80 prosenttia).

Vuonna 2008 valitusasioissa muutosprosentti oli 15,68. Keskimidrdisen muutosprosen-
tin lasku johtuu juttukannan nuortumisesta, jolloin olosuhdemuutoksia ei ehdi tulla ki-
sittelyn aikana niin paljon kuin ennen. P#itoksen poistamista koskevien hakemusten
hyvéksymisprosentti vuonna 2008 oli 74,6. Poistohakemusten hyviksymisprosentin
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lasku johtuu osaltaan siiti, ettd toimivalta pditdsten poistoasioissa on siirtynyt muutok-
senhakulautakunnille.

Vuonna 2008 vakuutusoikeudessa ratkaistiin henkiloty6vuotta kohden 85 asiaa (vuonna
2007 88 asiaa). Vuonna 2008 vakuutusoikeuden nettomenot ratkaistua asiaa kohti olivat
743 euroa (vuonna 2007 673 euroa).

2.2 Muutoksenhakulautakunnat
Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta kuuluu sosiaali- ja terveysministerion hallin-
nonalaan. Valtioneuvosto asettaa muutoksenhakulautakunnan sosiaali- ja terveysminis-
teridn esityksestd viideksi vuodeksi kerrallaan. Lautakunnan toiminnasta séddetéén lais-
sa sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta (1299/2006) ja valtioneuvoston asetuk-
sessa sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta (1418/2006).

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta toimii ensimméisens valitusasteena valtaosas-
sa Kansanelikelaitoksen antamia p##t6ksid. Muutoksenhakulautakunnan péétoksistd on
mahdollista valittaa vakuutusoikeuteen kaikissa valitusasioissa.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa on kaikkiaan 45 vakinaista virkaa. Muu-
toksenhakulautakunnassa on péétoiminen puheenjohtaja, piitoiminen varapuheenjohta-
ja ja nelji sivutoimista varapuheenjohtajaa. Liséksi sivutoimisina on kuusi lagkdrijasen-
t4, kuusi lakimiesjisenti ja kaksitoista muutoksenhakijoiden olosuhteiden tuntemusta
edustavaa jisentd sekd kullekin médrdtty henkilokohtainen varajisen. Muutoksenhaku-
lautakunnassa on lisiksi lautakuntasihteerin, 20 esittelijin, 12 notaarin, 9 toimistosihtee-
rin virkaa ja kirjaajan virka. Lisaksi m#sréaikaisissa viroissa on 11 henkildd, joista 4
toimii esittelijdind, 6 notaareina ja 1 toimistosihteerina.

Laink#yttoasiat kisitelldsn niiden laadun mukaan viiden, kolmen tai yhden jésenen ko-
koonpanossa. Viisijisenisessd kokoonpanossa kisitelld4n asiat, joissa on kyse oikeudes-
ta etuuteen tai jos asialla on muutoin hakijan toimeentulon tai lain soveltamisen kannal-
ta erityisen suuri merkitys. Kolmijésenisessd kokoonpanossa kisitellddn muut kuin vii-
sijisenisind kisiteltivit asiat. Yhden jisenen kokoonpanossa kisitelldén yksinkertai-
semmat asiat, kuten esimerkiksi valitusten peruutukset ja myShdstymiset sekd asiat,
joissa on kyse ainoastaan tiettyjen sairausvakuutuslain mukaisten korvausten méaarést.
Yhden jésenen ratkaistavat asiat voidaan kisitelld myds kolmen jisenen kokoonpanos-
sa. Padtosten poistoasiat kisitelldin joko kolmen tai viiden jisenen kokoonpanossa asi-

an laadun mukaan.

Laskdrijasen osallistuu asian kasittelyyn niissd asioissa, joiden ratkaiseminen olennai-
sesti riippuu lasketieteellisestd kysymyksestd. Viisijisenisessd jaostossa on puheenjoh-
tajana muutoksenhakulautakunnan puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja ja jasenind la-
kimiesjisen, laskirijasen ja kaksi muutoksenhakijoiden olosuhteiden tuntemusta edus-
tavaa jasenti. Kolmijdsenisessd jaostossa asian kisittelyyn osallistuu puheenjohtajana
muutoksenhakulautakunnan puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja ja kaksi lakimiesjésen-
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t4 tai lakimiesjdsen ja ladkdrijasen. Yhden jdsenen kokoonpanossa asiat ratkaisee pia-
toiminen puheenjohtaja, péditoiminen varapuheenjohtaja tai sivutoiminen varapuheen-
johtaja. Asiat ratkaistaan tavallisesti esittelijdn esittelystd, mutta yksijdsenisissd asioissa
notaari voi my0s esitelld asian. Esittelijé ei ole koskaan ratkaisukokoonpanossa jisene-
ni.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa vireille tulevia asioita on vuodessa noin
22 000. Keskiméadrdinen kisittelyaika on noin 16 kuukautta. Muutoksenhakulautakun-
nan p#dtoksistd noin 10 prosentissa valitetaan vakuutusoikeuteen. Lautakunnan poisto-
asiassa tekemistéd paatoksistd noin 2 prosentissa valitetaan vakuutusoikeuteen. Suullinen
kasittely sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa on harvinaista.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan tehtivists, kokoonpanosta ja toimin-
nasta siddetddn tapaturmavakuutuslain 53 §:ssd (526/1981). Muutoksenhakulautakunta
on ensimmadisen asteen muutoksenhakuelin, joka kisittelee lakisidteisen tapaturmava-
kuutuksen piiriin kuuluvia valitusasioita, jotka koskevat 1dhinni tyStapaturmia, ammat-
titauteja, maatalousyrittdjien tydvahinkoja sekd varusmiesten sotilastapaturmia ja palve-
lussairauksia. Muutoksenhakulautakunnan p#itoksiin voi hakea muutosta vakuutusoi-
keudelta.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa on p#édtoiminen puheenjohtaja, kaksi
varapuheenjohtajaa, kolme lakimiesjdsentd, kolme ladkérijasentd sekd kuusi tySeldimin
ja tydmarkkinoiden olosuhteita tuntevaa jédsenti, joista puolet on tydnantajayhdistysten
edustavimpien keskusjérjestdjen ja puolet tydntekijdin ja toimihenkilsiden ammattiyh-
distysten edustavimpien keskusjérjestdjen ehdotuksen perusteella nimitettyjd jdsenis.
Lisdksi muutoksenhakulautakunnassa on kolme maatalousyrittdjien edustavimpien kes-
kusjdrjestdjen ehdotuksesta nimettyd jdsentd. Valtioneuvosto nimittdd puheenjohtajan,
varapuheenjohtajat, muut jésenet ja heiddn varajdsenensd sosiaali- ja terveysministerion
esityksestd viideksi vuodeksi kerrallaan.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan toimistossa tydskentelee pd4toimisina
25 henkil6d. Valitusasioiden esittelystd vastaavat muutoksenhakulautakunnan 12 esitte-
lijas, jotka ovat oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittaneita. Asioiden valmistelus-
ta vastaavat notaarit, joita on kuusi. Muutoksenhakulautakunnassa on lisiiksi toimisto-
paillikkd, kolme toimistosihteerid ja kolme tekstinkdsittelija.

Asiat kisitellddn kolmessa jaostossa, jotka kokoontuvat kuusijisenisissd kokoonpanois-
sa viikoittain. Jokaiseen jaostoon kuuluu lakimieskoulutuksen saanut puheenjohtaja,
ladkdrijasen, lakimiesjdsen, maatalousyrittdjien edustaja ja kaksi tydeldmén ja tydmark-
kinoiden olosuhteita tuntevaa jisentd, joista toinen on tydnantajien ja toinen tydnteki-
joiden ja toimihenkildiden edustaja. Paitokset tehdédén jaoston istunnossa esittelijin
esityksestd. Esittelijét eivit ole jdsenini esittelemissidn asioissa.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa kisiteltivissd asioissa ldakarijdsen on
keskeisessd asemassa. Noin 75 prosentissa asioista ratkaisu perustuu ladketieteelliseen
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selvitykseen. Niissd asioissa asiakirjat toimitetaan valmistelun jilkeen lakarijasenelle,
joka vastaa asian valmistelussa laadittuihin kysymyksiin. Vasta timén jélkeen esittelija
tekee asiassa esityksen. Lazkéri ottaa vield kantaa esittelijan esitykseen ja pditdsehdo-
tuksen lidketieteellistd arviointia sisdltdvidn osaan. Asioiden késittelyssd voidaan my0s
pyytid ulkopuolisilta asiantuntijaldikdreilti lausuntoja. Naitd pyyntojd tehddtén vuosit-
tain noin 200 asiassa.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakuntaan saapuu vuosittain noin 5000 - 5500
asiaa. Vuonna 2007 kisitellyistd asioista 35 prosentissa oli kyse siitd, oikeuttaako va-
hinkotapahtuma korvaukseen, 24 prosenttia oli pdiviraha-asioita, 16 prosenttia sairaan-
hoitoasioita, 8 prosenttia tapaturmaelékeasioita, 8 prosenttia haittaraha-asioita ja 9 pro-
senttia muita asioita. Poistoasioita on vuosittain vain noin 20 kappaletta. Asiat késitel-
l44n saapumisjérjestyksessi ja kisittelyaika on keskimédrin 7 kuukautta. Suullisia késit-
telyjd todistajien kuulemiseksi ei jarjestetd lainkaan. Vuonna 2007 tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan ratkaisuista hyléttyja oli 85 prosenttia, muutettuja 10 pro-
senttia ja palautettuja tai tutkimatta jétettyjd 5 prosenttia.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan toiminta rahoitetaan lakisééteisté tapa-
turmavakuutusmaksutoimintaa harjoittavilta vakuutuslaitoksilta perittdvilld oikeushal-
lintomaksuilla. Oikeushallintomaksun suuruuden vahvistaa vakuutusvalvontavirasto, ja
se perustuu vakuutuslaitosten lakisa#teisen tapaturmavakuutuksen maksutuloon. Oike-
ushallintomaksu perittiin ensimmdistéd kertaa vuonna 2006. Aiemmin kustannukset pe-
rittiin vakuutuslaitoksilta niiden p#dtoksistd muutoksenhakulautakunnalle saapuneiden
valitusten mukaisessa suhteessa.

Tyottémyysturvan muutoksenhakulautakunta

Ty6ttémyysturvan muutoksenhakulautakunnan toiminnasta sdédetédén ty6ttdmyysturva-
lain (1089/2006) 12 a luvussa ja tySttomyysturvalautakunnasta annetussa valtioneuvos-
ton asetuksessa (1178/2006).

Ty6ttdmyysturvan muutoksenhakulautakunta toimii ensimmiisend muutoksenhakuas-
teena valitettaessa tysttomyyskassan, Kansaneldkelaitoksen toimiston, Koulutusrahas-
ton tai tydvoima- ja elinkeinokeskuksen antamasta piitoksestd, joka koskee ansioon
suhteutettua tySttdmyyspdivirahaa, tySttdmyysturvan peruspéivirahaa, tydmarkkinatu-
kea, koulutuspdivirahaa, tydttdmyyskassan jasenyyttd, tydvoimapoliittisen aikuiskoulu-
tustuen opintososiaalisia etuuksia, matka-avustusta, aikuiskoulutustukea, ammattitutkin-
tostipendid, vuorottelukorvausta tai palkkaturvaa. Lisaksi ty6ttémyysturvan muutoksen-
hakulautakunnalta haetaan valittamalla muutosta tydvoimatoimiston p#tokseen, joka
koskee tydvoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen hakeutuvalle myonnettdvdd korvausta
matka- ja muista ylldpitokustannuksista.

Ty6ttémyysturvan muutoksenhakulautakunnassa on puheenjohtaja, kaksi varapuheen-
johtajaa, lakimiesjdsenid, ladkdrijasenid sekd tySeldmén ja tyomarkkinoiden olosuhteita
tuntevia jdsenid. Valtioneuvosto m#irid puheenjohtajan, varapuheenjohtajat, muut jise-
net ja heiddn varajisenensd viideksi vuodeksi kerrallaan. Jdsenet ovat sivutoimisia.
Tysttomyysturvan muutoksenhakulautakunnan toimistossa on 33 vakinaista virkaa.
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Toimistopaéllikon lisdksi henkilokuntaan kuuluu 16 esittelijis, 7 notaaria ja 9 toimisto-
henkiloa.

Asiat késitelldsin kolmessa jaostossa, joista kuhunkin kuuluu puheenjohtaja, kaksi tys-
eldmén ja tyomarkkinoiden olosuhteita tuntevaa jidsentd sekd kolme lakimiesjdsents.
Mikéli asian ratkaiseminen olennaisesti riippuu lddketieteellisestd kysymyksestd, on
yhden lakimiesjdsenen tilalla ladkérijdsen. Asiat ratkaistaan jaostossa esittelijin esitte-
lystd. Esittelijé ei ole jasenend esittelemissdin asioissa.

Kisiteltdvistd asioista noin 10 prosenttia on lddketieteellisid. Lidketieteellisissi asioissa
ladkérijdsen vastaa asian valmisteluvaiheessa laadittuihin kysymyksiin ja ottaa asiassa
uudelleen kantaa esittelijdn esitykseen ja pddtdsehdotukseen.

Tyé6ttomyysturvan muutoksenhakulautakuntaan tulee vuosittain vireille noin 8000 -
9000 asiaa. Valitusten keskimaérdinen kisittelyaika on noin 5,5 kuukautta. Poistoasioita
on noin 1200 kappaletta vuodessa. Suullisia késittelyjd ei ole jérjestetty. Tyottomyys-
turvan muutoksenhakulautakunnan paitoksistd noin 10 prosentissa valitetaan vakuutus-
oikeuteen.

Tyéelikeasioiden muutoksenhakulautakunta

Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta on ensimméiinen muutoksenhakuaste tys-
eldketurvaa koskevissa asioissa. Lautakunnan toiminnasta sdiddetéén laissa tydeldkeasi-
oiden muutoksenhakulautakunnasta (677/2005) sekd muutoksenhakulautakunnan tdysis-
tunnon hyviksymaissi tydjérjestyksessa.

Lautakunnassa on péitoiminen puheenjohtaja, kuusi sivutoimista varapuheenjohtajaa ja
32 sivutoimista jésentd sek# heiddn 32 henkilokohtaista varajdsentdin. Valtioneuvoston
viideksi vuodeksi kerrallaan nimittima jdsenistd muodostuu l4ékérijasenistd, tyoeldke-
asioihin perehtyneisti jdsenistd sekd tydeldmin olosuhteita tuntevista jdsenistd. Muutok-
senhakulautakunnan toimistossa on 46 péitoimista tyontekijas, joista 17 on esittelijoiti.

Muutoksenhakulautakunta toimii jakautuneena seitseméén jaostoon. Jokaisessa jaostos-
sa ratkaisuun osallistuu puheenjohtaja, tydeldkkeisiin perehtynyt jasen, kaksi tydeldmén
olosuhteita tuntevaa jésentd ja lddkarijasen. Tarvittaessa ratkaisuun osallistuu maatalo-
usyrittdjien tai yrittdjien olosuhteita tunteva jdsen. Asiat ratkaistaan istunnossa esitteli-
jén esittelystd. Esittelijd ei ole ratkaisukokoonpanossa jdsenenid. Jaoston istuntoja on
viidestd seitsemédén viikossa ja jokaisessa istunnossa ratkaistaan keskimiérin 25 asiaa.
Asiat pyritddn ratkaisemaan saapumisjirjestyksessi.

Lagketieteelliseen selvitykseen perustuvissa asioissa muutoksenhakulautakunnan 14gka-
rijdsen ottaa kantaa asiaan vasta jaostovaiheessa esittelijdn tekemén esityksen jilkeen.

Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnassa tulee vuosittain vireille 6000 — 6500
asiaa. Vireille tulevien asioiden m#érén on kuitenkin ennustettu kasvavan vuoteen 2011
mennessd 7000 — 7500 asiaan vuodessa, koska Eldketurvakeskus toimittaa jokaiselle
eldkeotteen, jonka johdosta on oikeus hakea muutosta. Tydeldkeasioiden muutoksenha-




kulautakunnassa asioiden késittelyajat ovat vahidn yli viisi kuukautta. Késiteltdvisté asi-
oista noin 78 prosenttia on tydkyvyttdmyyselikeasioita. Vuonna 2007 kasitellyistd asi-
oista ratkaisua muutettiin 11,9 prosentissa asioista ja asia palautettiin 5 prosentissa asi-
oista. Poistoasioita on noin 50 kappaletta vuodessa. Lainopillisissa asioissa jdrjestetddn
muutama suullinen késittely vuodessa.

Opintotuen muutoksenhakulautakunta

Opintotuen muutoksenhakulautakunta ratkaisee ensimmdisend valitusasteena opintotu-
kea tai koulumatkatukea koskevat valitukset, jotka kohdistuvat kansaneldkelaitoksen tai
korkeakoulun opintotukilautakunnan antamaan p#itokseen. Opintotuen muutoksenha-
kulautakunta kuuluu opetusministerion hallinnonalaan. Lautakunnasta séddetén opinto-
tukilain (65/1994) 32 §:ssd ja asetuksessa opintotuen muutoksenhakulautakunnasta
(272/1994).

Lautakunnassa on pidtoiminen puheenjohtaja, sivutoiminen varapuheenjohtaja ja neljd
muuta sivutoimista jisentd. Varapuheenjohtajalla ja jokaisella jdsenelld on henkilokoh-
tainen varajisen. Jisenet toimivat tuomarin vastuulla. Valtioneuvosto nimittédd opetus-
ministerion esityksestd padtoimisen puheenjohtajan toistaiseksi ja muut jdsenet sekd
varajisenet kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Puheenjohtajalla ja varapuheenjohtajalla on
tuomarin viran hoitamiseen oikeuttava kelpoisuus. Muista jasenistd kahdella on korkea-
kouluopintojen ja kahdella peruskoulun jilkeisten yleissivistdvien tai ammatillisten
opintojen hyvi tuntemus. Opintotuen muutoksenhakulautakunnassa tydskentelee pdd-
toimisesti 10 henkildd: puheenjohtaja, viisi lakimiestd, kaksi notaaria ja kaksi toimis-
tosihteerid.

Opintotuen muutoksenhakulautakunta toimii jakaantuneena kahteen jaostoon, joista
ensimmiisessi kisitelldin padsaantoisesti korkeakouluopiskelijoiden opintotukea kos-
kevat valitukset ja toisessa padsddntdisesti lukioissa, ammatillisissa oppilaitoksissa ja
kansanopistoissa opiskelevien opintotukea koskevat valitukset sekd koulumatkatukea
koskevat valitukset. Molemmissa jaostoissa on yksi lainoppinut jdsen ja kaksi asiantun-
tijajdsentd.

Opintotuen muutoksenhakulautakuntaan tulee vireille 3000 — 4000 asiaa vuodessa.
Poistoasiat muodostavat suuren asiaryhmin. Lédketieteelliseen selvitykseen perustuvia
asioita ei ole opintotuen muutoksenhakulautakunnassa. Asioiden kisittelyajat ovat kes-
kima#rin 7 kuukautta. Asioiden kisittely on kirjallista, mutta asian selvittimiseksi voi-
daan tarvittaessa toimittaa suullinen késittely. Suullisia kisittelyjd ei kuitenkaan ole
jérjestetty.
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2.3 Kansainviilinen vertailu
Ruoftsi

Ruotsissa toimi aikaisemmin kaksiportainen vakuutusoikeusjérjestelmd, joka oli perus-
tettu vuonna 1979. Alempiasteiset vakuutusoikeudet lakkautettiin vuonna 1992 ja va-
kuutusylioikeus vuonna 1995. Toimeentuloturvan muutoksenhaku siirtyi pd4osin ylei-
siin hallintotuomioistuimiin. Pd4tdksen ensimméiisend asteena antaneelle hallintoelimel-
le tehdddn aluksi oikaisuvaatimus, jonka jdlkeen asia voidaan viedi valitusasiana hallin-
totuomioistuimiin.

Ruotsissa hallintotuomioistuinten jirjestelméssi on kolme oikeusastetta. Ensimméiseni
muutoksenhakuasteena toimivat ld4ninoikeudet (Idnsrtt), toisena asteena kamarioikeu-
det (kammarrdtt) ja ylimp#nd asteena korkein hallinto-oikeus eli Regeringsrtten. Rege-
ringsrdtteniin valittaminen edellyttdd aina valitusluvan saamista. Valituslupa tarvitaan
myds kamarioikeuteen useissa asiaryhmissd, joihin kuuluvat muun muassa sosiaaliva-
kuutus- ja sosiaaliapuasiat.

Vakuutuskassa (Forsdkringskassan) on viranomainen, joka Kisittelee muun muassa
sosiaalivakuutusasioita, tyStapaturma-asioita, elinkorkoasioita, sairausvakuutusasioita,
vammaistukiasioita ja hoitotukiasioita. Tédssd viranomaisessa padtoksen tekee yksittii-
nen virkamies. Tietyt pdatokset tekee niin kutsuttu erityinen péitoksentekija (sdrskild
beslutsfattare), jonka jésenilld pitdd olla juridinen pétevyys. Aiemmin timi viranomai-
nen oli nimeltéén sosiaalivakuutuslautakunta. Vakuutuskassassa on apuna vakuutuslii-
kéri ladketieteellistd asiantuntemusta vaativia asioita varten. Vakuutusliskéri on vakuu-
tuskassan palveluksessa oleva virkamies. Vakuutuslddkérilld on neuvoa-antava tehtivi
ladketieteellisissd kysymyksissd, eikd hin ota asiassa kantaa kysymykseen oikeudesta
korvaukseen. Vakuutuslddkérin neuvoa-antava tehtivi kisittdd sen, ettd hinen tehtivi-
ndén on arvioida vakuutetun terveydentila ja terveydentilan vaikutus timén tydkykyyn.
Vakuutusldéksri ei koskaan tee vakuutetulle 14dketieteellistd tutkimusta, vaan vakuutus-
ladkarin ladketieteellinen arvio perustuu hoitavan lddkérin laatimiin todistuksiin ja lau-
suntoihin. Ei kuitenkaan ole vilttdm&tontd hankkia vakuutuslddkirin arviota.

Vakuutuskassan pédtoksestd voi valittaa ld&ninoikeuteen. Ladninoikeuden piitoksestd
voi valittaa kamarioikeuteen, jossa siis tavallisesti tarvitaan valituslupa. Valituslupa
myOnnetédn, jos asian ratkaiseminen ylemmissd tuomioistuimessa on lain soveltamisen
kannalta tirked, jos lddninoikeuden ratkaisun muuttamiselle on perusteita tai valitusasi-
an tutkittavaksi ottamiseen on muu erityinen syy. Kamarioikeudessa ratkaisukokoon-
panoon kuuluu lautamiesjisenid, mikili lautamiehet ovat osallistuneet asian ratkaisuun
myds lddninoikeudessa. Lautamiehet kuuluvat padsaéntdisesti kokoonpanoon lddninoi-
keudessa. Viimeinen valitusaste, johon vakuutettu voi saattaa asiansa on Regeringsrdit-
ten, joka myontdd valitusluvan vain, jos asia on lain soveltamisen kannalta tirked tai
asian tutkittavaksi ottamiseen on erityinen syy. T#ssd ylimméssd oikeusasteessa ei ole
lautamiehii.

Kun sosiaalivakuutusasia kisitellddn tuomioistuimessa, ratkaisukokoonpanoon ei kuulu
ladkdrijdsentd. Sen sijaan tuomioistuin voi pyytdé lausunnon kysymykseen, joka vaatii
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tiettyd asiantuntemusta. Ei ole harvinaista, ettd tuomioistuin pyytéd asiantuntijalausun-
non valtioneuvoston erikseen maarddméltd asiantuntijaldakariltd.

Yleistd sosiaaliturvaa tdydentivdd sopimusvakuutusta koskevat asiat voidaan viedd
ryhmisairausvakuutusta, tydvahinkovakuutusta, perhe-eldkevakuutusta, erorahavakuu-
tusta ja tydpaikan ryhmahenkivakuutusta varten perustettuun vahinkolautakuntaan, joka
antaa asian ratkaisemisesta suosituksen. Mikili asiakas ei tyydy lautakunnan suosituk-
sen perusteella annettuun ratkaisuun, hin voi viedd asian erityiseen vilityslautakuntaan.
Vilityslautakunnan ratkaisu on lopullinen. Sopimusvakuutusjirjestelméén kuuluvassa
vahinkolautakunnassa on mukana etutahojen edustajia.

Norja

Norjassa ei ole erillisid hallintotuomioistuimia. Toimeentuloturva-asioiden muutoksen-
haku on pi#asiassa hallinnon sisdistd muutoksenhakua. Hallintopéétdsten muutoksen-
haku tapahtuu hallintoasioita varten muodostettujen toimielinten jérjestelméssa.

Toimeentuloturva-asiassa annettuun piitokseen haetaan ensin muutosta hallintomenet-
telyssd oikaisuvaatimuksella. Oikaisuvaatimusmenettelyn ldpikdynti on varsinaisen
muutoksenhaun edellytys. Oikaisuvaatimukseen tehdystd kielteisestd pddtoksestd voi-
daan valittaa Trygderetteniin, joka on tuomioistuimen kaltainen riippumaton hallinnon
sisdinen valituselin. Trygderettenissd kisittely on padasiassa kirjallista, mutta asianosai-
sia voidaan kuulla myos suullisesti. Alemmissa p#itoksentekoelimissd késittely on
myos kirjallista. Trygderettenin péitoksen voi saattaa yleiseen tuomioistuimeen valitta-
malla suoraan ylempéin tuomioistuimeen (lagmannsretten). Trygderetten voidaan siten
ndhdd erityistuomioistuimena, joka korvaa tuomioistuinkisittelyssd kardjdoikeuden.
Trygderettenin pidtoksistd valittaminen on kuitenkin kdytinn0ssé harvinaista.

Norjan yleisissd tuomioistuimissa ei ole erityiskokoonpanoa toimeentuloturva-asioissa.
Hallinnon siséisissd alemmissa paatoksentekoelimissé on lddkareitd, jotka eivét osallistu
ratkaisun tekemiseen, vaan heilld on ainoastaan neuvoa-antava tehtivi. Sen sijaan Tryg-
derettenissd ratkaisukokoonpanoon kuuluu piésaintdisesti lainoppineen puheenjohtajan
lisaksi toinen jisen, joka voi olla lainoppinut tai ldsketieteeseen tai kuntoutukseen pe-
rehtynyt. Trygderetten voi periaatteessa hankkia myds asiantuntijalausunnon ulkopuoli-
selta asiantuntijalddkiriltd, mutta kdytéinndssd ndin tapahtuu harvoin. Vaikeammissa
kaksi maallikkojasenti. Puolet maallikoista on nimettidvi sellaisista henkildistd, joilla on
Kisiteltdviin asioihin liittyvd4 asiantuntemusta. Puhtaasti lainopillisissa asioissa ratkai-
sukokoonpanossa on vain lainoppineita jisenid. Kaikissa kokoonpanoissa puheenjohta-
jana on aina lainoppinut jésen.

Julkisessa keskustelussa on esitetty kannanottoja, joiden mukaan lddkédreiden ei tulisi
olla jisenin Trygderettenissd, vaan heidén roolinsa pitdisi olla asiantuntijoina toimimi-
nen. Kuitenkin tilld hetkelld vallalla olevana kantana on ollut, ettd lddkérijasenet tarjoa-
vat Trygderettenissd pysyvin lidketieteellisen patevyyden ja heidén toimintansa on néh-
ty hyvéni asiana.
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Tanska

Tanskassakaan ei ole erillisid hallintotuomioistuimia ja toimeentuloturvan muutoksen-
haku on ldhinnd hallinnon siséistd. Tanskan tuomioistuinjéirjestelmé koostuu yleisisti
tuomioistuimista. Lis#ksi on erityistuomioistuimia, mutta ei kuitenkaan vakuutusoikeut-
ta vastaavaa tuomioistuinta. Hallinnolliset viranomaiset tekevit pd4tokset sosiaaliturvaa
koskevissa asioissa. Paikallisen lautakuntatyyppisen sosiaalitoimielimen (det sociale
utvalg) pédtokseen tyytymdttdman on ensin haettava oikaisua toimielimeltd itseltiin.
Oikaisuvaatimukseen tehdystd pditoksestd voi valittaa alueelliseen lautakuntatyyppi-
seen valituselimeen (det sociale naevn). Ylimpéana valituselimend toimii Sociale Ankes-
tyrelse, jossa kisitellddn 1dhinné laintulkintaan liittyvia periaatteellisia kysymyksid. Hal-
lintoviranomaisen p#dtds voidaan periaatteessa saattaa yleisen tuomioistuimen tutkitta-
vaksi, mutta kdytinnossd nditd asioita késitellddn ldhes yksinomaan hallinnon sis#isissd
muutoksenhakuelimissa.

Tanskan yleisissd tuomioistuimissa ei ole erityiskokoonpanoa toimeentuloturva-
asioissa. Ensi asteen valituselimen (det sociale naevn) kokoonpanoon kuuluu hallinnon,
tyomarkkinatahojen sekd vammaisjdrjestdjen esittimis jisenid. Ylimmaissd muutoksen-
hakuasteessa (Sociale Ankestyrelse) ratkaisukokoonpanon puheenjohtaja on tavallisesti
lainoppinut henkild, ja hidnen lisikseen kokoonpanoon kuuluu kaksi etutahojen ehdo-
tuksesta nimettyd jasenti.

Yksityishenkil6d koskevissa asioissa Retslegerddet —niminen neuvosto antaa liiketie-
teellisid ja farmaseuttisia asiantuntijalausuntoja yleisille viranomaisille. Lausuntoja voi-
daan antaa esimerkiksi isyysasioissa, psykiatrisissa asioissa tai liikenneasioissa.
Retslegerddet antaa my6s lausuntoja asioissa, joissa kisitelldéin potilasvalituksia seké
lakiehdotuksiin liittyvien kuulemisten yhteydessa koskien ldéketieteellisti ja farmaseut-
tista alaa. Neuvosto koostuu 12 lddkéristd. Neuvosto antaa vain lausuntoja, eiké silld ole
toimivaltaa antaa sitovia paatoksia.

Saksa

Saksan tuomioistuinlaitos on jaettu yleisiin tuomioistuimiin, yleisiin hallintotuomiois-
tuimiin, tyStuomioistuimiin, sosiaalituomioistuimiin ja verotuomioistuimiin. Toimeen-
tuloturva-asioiden muutoksenhaku tapahtuu oikaisumenettelyn jilkeen sosiaalituomiois-
tuimissa kolmiportaisesti. Esimerkiksi vakuutuskassojen (Krankenkassen), tyévoimavi-
ranomaisten (Bundesanstalt fiir Arbeit), ammattikuntayhdistysten (Berufsgenossen-
schaften) ja vakuutuslaitosten (Bundesversicherungsanstalten fiir Angestellte, Landes-
versicherungsanstalten) piétoksiin voidaan hakea muutosta ensimméisen asteen sosiaa-
lituomioistuimelta (Sozialgericht). Menettely muistuttaa hallinnollista muutoksenhakua,
jossa noudatetaan muun muassa virallisperiaatetta. Tuomioistuin ei ole sidottu asian-
osaisten viitteisiin ja todisteisiin, vaan se voi hankkia niytt6d myos viran puolesta. So-
siaalituomioistuimessa on useita jaostoja, jotka késittelevét yhteen tai useampaan sosi-
aalioikeuden alaan kuuluvia asioita. Jokaisessa jaostossa puheenjohtajana on ammatti-
tuomari. Kun asiassa jérjestetdén suullinen kisittely, ratkaisukokoonpanoon osallistuu
puheenjohtajan lisdksi kaksi maallikkotuomaria. Niissi tapauksissa, joissa suullista kuu-
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lemista ei jirjestetd, pddtoksen tekee puheenjohtaja yksin. Ilman suullista kuulemista
kisitell44n 1shinnd yksinkertaisimpia asioita.

Sosiaalituomioistuimen péitokseen voi hakea muutosta osavaltion sosiaalituomiois-
tuimelta (Landessozialgericht). Usealla osavaltiolla voi olla yhteinen Landessozialge-
richt. Muutoksenhaku osavaltion sosiaalituomioistuimeen on rajoituksetta mahdollista
vain, jos asian intressi on yli 500 euroa. Muussa tapauksessa muutoksenhaun edellytyk-
send on muutoksenhakulupa. Muutoksenhakulupa voidaan myontid, jos asialla on peri-
aatteellista merkitystd oikeuskédytdnndn kannalta tai jos asiassa on tapahtunut menette-
lyvirhe. Osavaltion sosiaalituomioistuimessa késittely tapahtuu samojen periaatteiden
mukaan kuin ensimméisen asteen sosiaalituomioistuimessa. Aiemman oikeudenkéynti-
aineiston lisdksi tuomioistuimen on otettava huomioon mahdolliset uudet tosiseikat ja
todisteet. Asianajajan kiytto ei ole pakollista tdssd oikeusasteessa. Kuten ensimmaéisen
asteen sosiaalituomioistuimessa my®s osavaltion sosiaalituomioistuimessa voidaan esit-
t44 uusia todisteita, kuulla todistajia ja esittdd uusia asiantuntijalausuntoja. Jokaisessa
osavaltion sosiaalituomioistuimessa on useita osastoja, jotka ksittelevit yhteen tai use-
ampaan sosiaalioikeuden alaan kuuluvia asioita. Jokaisella osastolla ratkaisukokoon-
panoon kuuluu kolme ammattituomaria ja kaksi maallikkotuomaria. Yksi ammattituo-
mari toimii puheenjohtajana.

Osavaltion sosiaalituomioistuimen ratkaisuun voi hakea muutosta liittovaltion sosiaali-
tuomioistuimelta (Bundessozialgericht). Edellytyksend on osavaltion sosiaalituomiois-
tuimen myontima muutoksenhakulupa. Jos muutoksenhakulupaa ei ole mydnnetty, tistd
padtoksestd voi myds hakea muutosta liittovaltion sosiaalituomioistuimelta. Liittovalti-
on sosiaalituomioistuimen kisittelyssé ei endi oteta huomioon uusia oikeustosiseikkoja
tai todisteita, vaan ne on pitinyt esittdd jo alemmissa sosiaalituomioistuimissa. Liitto-
valtion sosiaalituomioistuimessa on useita osastoja, jotka kisittelevit yhteen tai useam-
paan sosiaalioikeuden alaan kuuluvia asioita. Ratkaisukokoonpanoon kuuluu kolme
ammattituomaria ja kaksi maallikkotuomaria. Ammattituomari on puheenjohtajana.
Seki osavaltion ettd liittovaltion sosiaalituomioistuimessa ratkaisu voidaan tehdd ilman
maallikkotuomareita silloin, kun asiassa ei jirjestetd suullista kuulemista. Liittovaltion
tuomioistuimessa yksityisen asianosaisen on kdytettidvi edustajaa.

Vakuutettujen ja tyonantajien edustajat toimivat sosiaalituomioistuimissa maallikko-
tuomareina toimeentuloturva-asioissa. Maallikkotuomareina toimivat myds lddkéreiden
edustajat, mutta vain asioissa, joissa on kysymys lddkéreihin liittyvisté asioista esimer-
kiksi vakuutuskassalidkireiden toimintaan liittyvistd asioista. Ladkdrit eivét siten ole
jasenind lasketieteellisen erityisasiantuntemuksen tarjoamiseksi toimeentuloturva-
asioissa, vaan heidédn roolinsa on kuvattavissa intressiedustukseksi lddkareitd koskevissa
asioissa. Tuomioistuin voi kuitenkin hankkia tarvittaessa asiantuntijalausuntoja.

Alankomaat

Alankomaiden tuomioistuinlaitos koostuu 19 alueellisesta alioikeudesta, viidestd muu-
toksenhakutuomioistuimesta ja kahdesta muusta erityisestd muutoksenhakutuomiois-
tuimesta. Lisiksi on korkein oikeus (Hoge raad) ja korkein hallinto-oikeus (Raad van
Staten lainkdyttdosasto). Alioikeuksissa on aina neljd osastoa, jotka ovat hallintoasioi-



57

den osasto, siviiliasioiden osasto, rikosasioiden osasto sekd osasto, joka kisittelee yksi-
tyisten henkildiden vilisid riita-asioita, kuten esimerkiksi vuokra- ja tyériita-asioita.

Toimeentuloturva-asioissa sosiaalilautakunnan p#itékseen tyytyméattomén henkilén on
ensin tehtdvd sosiaalilautakunnalle oikaisuvaatimus. Sosiaalilautakunnan oikaisuvaati-
mukseen antama péétds on mahdollista viedd alioikeuteen, jonka p#itoksestd voi valit-
taa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus on ylin tuomioistuin sosi-
aaliturva-asioissa ja virkamiehid koskevissa ty6riita-asioissa.

Vuoteen 1991 asti alioikeuden ratkaisukokoonpanossa oli seki tuomareita ettd maallik-
kojésenid niissé asioissa, joista oli mahdollista valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Nykyisin alioikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ainoastaan ammatti-
tuomareita. Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpano koostuu tavallisesti kolmesta
tuomarista.

Alankomaiden tuomioistuimissa ei ole ld#kérijasenid. Asian osapuolten tehtivinid on
esittéd riittdvi lddketieteellinen selvitys, jotta oikeus voi ratkaista asian parhaalla mah-
dollisella tavalla. Mikili alioikeus tai korkein hallinto-oikeus katsoo asiassa olevan epi-
selvyyttd jostakin lddketieteellisestd kysymyksestd, oikeus voi valtuuttaa lisketieteen
asiantuntijan suorittamaan tutkimuksen henkilslle, jota asia koskee. Asiantuntijaldskari
kirjoittaa tutkimuksen perusteella lausunnon, josta kuullaan molempia osapuolia. Asian-
tuntijaldskari voi hankkia tutkimuksen suorittamisen kannalta tarvittavaa tietoa henkilon
hoitavalta ladkdriltd, vakuutuslddkériltd ja ladkariltd, joka toimii hallinnollisia viran-
omaisia konsultoivana ldikarind. Asiantuntijaldskédreiden lausunnot ovat hyvin tirkeitd
oikeudenkdynnissd. Useimmissa tapauksissa ndmé lausunnot ovat ldéketieteellisten ky-
symysten osalta ratkaisevia. o

Alankomaissa on nykyisin paljon keskustelua ldsketieteen ja muiden alojen asiantunti-
joiden asemasta oikeusprosessissa. Keskustelu sai alkunsa er#iin rikosasian oikeuden-
kdynnistd, jossa virheelliseksi osoittautunut tuomio perustui DNA-testien perusteella
annettuun asiantuntijalausuntoon. T4dmin tapauksen pohjalta Alankomaissa on valmis-
teltu kesdllda 2009 voimaan tuleva laki, jonka mukaan rikosprosessissa tuomari voi valita
asiantuntijaksi ainoastaan erityiseen rekisteriin rekisterdidyn luotettavan, pitevin ja
puolueettoman asiantuntijan. Suunnitteilla on saada myds siviili- ja hallintoprosessia
varten vastaavanlainen sddnnos. Hallintoprosessissa tuomari mé#dridd asiantuntijan.
Tuomioistuimella on tihén asti ollut lista mahdollisista asiantuntijoista, joista tuomari
valitsee yhden.

2.4 Nykytilan arviointi

Kisittelyn joutuisuus

Oikeusturvan keskeisiin osatekij6ihin kuuluu, ettd tuomioistuimet ratkaisevat asiat jou-
tuisasti ja ilman aiheetonta viivytysti. Vakuutusoikeudessa timi vaatimus ei kuitenkaan
ole toteutunut riittdvalla tavalla. Vakuutusoikeudessa kisiteltiville asioille on ominaista,
ettd niissd on kysymys henkilon perustoimeentulon kannalta keskeisisti etuuksista,
mink& vuoksi asioilla on useimmiten suuri merkitys yksittiiselle asianosaiselle. Tillai-
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sia asioita koskevat valitukset tulisi késitelld erityisen kiireellisesti. Vakuutusoikeudessa
asioiden keskim#drdinen kisittelyaika on viime vuosina ollut yli vuoden. Tilannetta on
jo 2000-luvulla pyritty korjaamaan uudistamalla vakuutusoikeuden johtamisorganisaa-
tiota, kehittimalld menettelytapoja ja lisddmaélld henkilostoresursseja.

Vakuutusoikeuden keskimédrdiset tuottavuus- ja taloudellisuusluvut ovat korkeat. Uu-
distustoimenpiteisti huolimatta asianosaisten kannalta tirkeintd vaikuttavuuslukua eli
kisittelyaikoja ei kuitenkaan ole saatu kohtuulliselle tasolle. Tehokkuuden lisédmistd
yksinomaan uusilla voimavaroilla ei voida pitd4 enii tarkoituksenmukaisena. Ensisijai-
sesti toimintaa tulee tehostaa puuttumalla ruuhkautumista aiheuttaviin prosessuaalisiin
rakenteisiin ja vakuutusoikeuden kiytinnon toimintaedellytyksid tulee parantaa. Asioi-
den kisittelysd on pyrittdvd nopeuttamaan kuitenkin siten, ettd oikeusvarmuus sdilyy
korkealla tasolla.

Henkilsston lisddminen ei ole lyhentényt kisittelyaikoja toivotulla tavalla muun muassa
siksi, ettd henkiloston erityisesti esittelijdiden vaihtuvuus on ollut jatkuvaa. Uusien esit-
telijoiden opastamiseen on kulunut voimavaroja eikd uusien esittelijoiden tySpanos
luonnollisesti ole voinut olla samaa luokkaa kuin kokeneempien. Vuodesta 2005 vuo-
teen 2008 on rekrytoitu 42 esittelijad. Uusia tuomareita on tullut vastaavana aikana 16.
Esittelijit ovat siirtyneet vakuutusoikeudesta muun muassa ammattiliittoihin, vakuutus-
laitoksiin ja muihin tuomioistuimiin. Esittelijsiden vaihtuvuus nédyttdd nyt pienentyneen.

Erilaisten asioiden samanlainen kdsittely

Yksi tarkastelua vaativa asia on vakuutusoikeudessa kisiteltdvien erilaisten asioiden
samanlainen kisittely. Valittajan oikeusturva ei edellytd, ettd kaikissa asioissa noudate-
taan samanlaisia menettelytapoja, vaan rajallisia voimavaroja tulee voida kohdistaa asi-
oiden edellyttimslld tavalla. Vakuutusoikeudessa kisitellddn henkilon toimeentulon
kannalta erittiin tirkeiti asioita, jotka vaativat laajaa perehtymisté tosiasioihin ja erityis-
t4 lasketieteellistd tai lainopillista asiantuntemusta. Toisaalta vakuutusoikeudessa kési-
telldsin myds asioita, joissa asianosaisen intressi ei ole erityisen suuri, seki sellaisia yk-
sinkertaisia asioita, joiden ratkaiseminen ei vaadi laajaa perehtymist tai erityisasiantun-
temusta.

Vakuutusoikeudessa lainkiyttdasioiden ratkaisukokoonpanot ovat yleensd kolmi- tai
viisijisenisid. Vakuutusoikeudessa asioita kisitellddn nykyisin menettelyllisesti ldhes
yhti seikkaperiisesti riippumatta asian vaikeusasteesta ja merkityksellisyydestd asian-
osaiselle. Menettely lipikidyddan myos sellaisissa asioissa, joista olisi jo kisittelyn alku-
vaiheessa nahtivissi, etteivit ne vaadi laajaa perehtymistd. Téllaisten asioiden késitte-
leminen istunnossa vie aikaa ja siten saattaa viivyttdd muiden asioiden kisittelyd.

Vakuutusoikeutta koskevat saannokset sallivat kokoonpanojen harkinnanvaraisen laa-
jentamisen siten, ettd asian ratkaisu siirretdén vahvennettuun istuntoon tai tdysistuntoon.
Vakuutusoikeus ei kuitenkaan voi ratkaista pidasiaa peruskokoonpanoja suppeammassa
kokoonpanossa, vaikka se asian laadun tai sen merkityksen perusteella olisi mahdollista
oikeusturvan vaarantumatta, koska vakuutusoikeuslaissa ei ole sd@nnoksid yhden tai
kahden jisenen kokoonpanosta. Taltd osin vakuutusoikeuslaki poikkeaa useimmista
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muista kollegiaalisista tuomioistuimista, joissa on otettu kdyttéén vaihtoehtoisia ja jous-
tavia kokoonpanoja. Vakuutusoikeudessa on tosin mahdollistettu erdsinlainen kevennet-
ty kokoonpano asetuksentasoisin sddnndksin (valtioneuvoston asetus vakuutusoikeudes-
ta 5 §). Télloinkin ratkaisukokoonpanossa on vdhintddn kolme jisentd, mutta vakuutus-
oikeuden esittelijd voi toimia yhtend jisenend. Tdmi kokoonpano on samankaltainen
kuin hovioikeuslain (56/1994) 9 §:n 1 momentissa tarkoitettu kokoonpano.

Muiden tuomioistuinten osalta voidaan todeta, ettd markkinaoikeuslain (1527/2001) 9 §
1 momentissa sdddetdén yhden lainoppineen jdsenen kokoonpanosta, hallinto-oikeuslain
(430/1999) 12 § 2 momentissa, 12 a §:ssd ja 12 b §:ssi sééddetddn yhden ja kahden jise-
nen kokoonpanoista sekd oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 2 luvun 8 §:ssd sdddetddin
hovioikeuden yhden jésenen kokoonpanosta. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun
Jain (1265/2006) mukaan korkeimman hallinto-oikeuden suppein ratkaisukokoonpano
on kolme jédsentd. Ulkomaalaislain (301/2004) 199 §:n 3 momentissa siddetdin, ettd
korkein hallinto-oikeus voi ratkaista ulkomaalaisasioissa tdytdntdonpanon kieltimisti
tai keskeyttdmistd koskevan hakemuksen yhden jdsenen kokoonpanossa esittelystid. Oi-
keudenkdymiskaaren 2 luvun 9 ja 10 §:n mukaan korkeimmassa oikeudessa tietyt asiat
voidaan késitelld yhden jdsenen kokoonpanossa.

Kuulemisperiaatteen toteutuminen vakuutusoikeudessa

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (jéljempén EIS) 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokai-
sella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeuden-
kéyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa
silloin, kun pé#étetéiin hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hinti vastaan noste-
tusta rikossyytteestd. P#itds on annettava julkisesti, mutta lehdistsitd ja yleisoltd voi-
daan kieltdd padsy koko oikeudenk#yntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan
moraalin, yleisen jérjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden
etujen tai osapuolten yksityiseldimén suojaamisen niin vaatiessa, tai siind maérin kuin
tuomioistuin harkitsee ehdottoman vilttaméattdmaéksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus
loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

Suomen perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa k-
sitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seki oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva p#dtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen
kasiteltdvaksi. Pykéldn 2 momentin mukaan késittelyn julkisuus seki oikeus tulla kuul-
luksi, saada perusteltu p##tds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolainkdyttdlain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus antaa selityksensd muiden tekemistd vaatimuksista ja sellai-
sista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Pykéldn 2 momentin mukaan
asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos vaatimus jitetdén tutkimatta tai hylatidin
heti tai jos kuuleminen on muusta syysté ilmeisen tarpeetonta. Pykilin 3 momentin mu-
kaan rajoituksista asianosaisen oikeuteen saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka ei
ole julkinen, sdddetédin erikseen.
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Kéaytinnossid vakuutusoikeudessa kuulemismenettely on seuraavanlainen. Asia tulee
tavallisesti vakuutusoikeudessa vireille siten, ettd etuuslaitos toimittaa sille osoitetun
valituskirjelmin liitteineen, oman lausuntonsa ja kaikki asian aikaisemmissa kasittely-
vaiheissa olleet asiakirjat vakuutusoikeudelle. Vakuutusoikeudelle voidaan toimittaa
uutta selvitystd valituksen yhteydessd ja sen jilkeenkin asian koko vireilldoloaikana.
Vakuutusoikeuden tulee myos omasta aloitteestaan hallintolainkéyttSlain puitteissa
hankkia lisdselvitysti. Asian kisittelyn edetessd vakuutusoikeudessa, asian esittelija
sekd ratkaisukokoonpanoon kuuluva tarkastava jésen ja puheenjohtaja pitdvét huolen
siitd, ettd kaikesta asian vireilld ollessa toimitetusta uudesta selvityksestd kuullaan
asianmukaisesti osapuolia.

Asianosaisilla on oikeus saada tieto ja mahdollisuus lausua kaikesta asiaa koskevasta
selvityksestd. Jos esimerkiksi etuuslaitos toimittaa vakuutusoikeuteen asiakirjoja, muu-
toksenhakijalle varataan tilaisuus lausua niistd. Mikéli taas muutoksenhakija toimittaa
vakuutusoikeudelle uutta lidketieteellistd tai muuta selvitystd, vakuutusoikeus toimittaa
sen etuuslaitokselle, jolta pyydetddn asiassa lisélausunto. Etuuslaitos toimittaa lisélau-
suntonsa vakuutusoikeuteen ja samalla myds muutoksenhakijalle varaten tille tilaisuu-
den lausua sen johdosta. Vakuutusoikeudessa varmistetaan vield asiakirjoista, ettd
etuuslaitos on varannut muutoksenhakijalle tilaisuuden lausua lisdlausunnosta. Muutok-
senhakijalle varataan aina viimeiseksi tilaisuus lausua asiasta ennen ratkaisun tekemista.

Tarkasteltaessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (jiljempand EIT) Suomelle an-
tamia vakuutusoikeutta koskevia tuomioita, neljdssé tapauksessa on ollut kyse vastapuo-
len kuulemisvelvoitteen laiminlyonnista.

Tapauksessa Kerojarvi v. Suomi (19.7.1995 EIT:A-322) EIS 6 artiklan 1 kohtaa katsot-
tiin rikotun. Kysymys oli oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuudesta, kun vakuutusoike-
us oli ratkaissut sotilasvammalain mukaisia korvauksia koskeneen valituksen antamatta
viranomaisten sille ldhettdmid asiakirjoja tiedoksi valittajalle ja kun korkein oikeus oli
hylénnyt vakuutusoikeuden paatoksestd tehdyn valituksen ryhtymétté mihinkéén tiedok-
siantoa tarkoittaneeseen toimenpiteeseen.

Tapauksessa K.P. v. Suomi (31.5.2001) EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu kontradiktori-
sen oikeudenkiynnin ja osapuolten kuulemisen osalta. Kysymys oli siitd, ettd vakuutus-
oikeus ei ollut antanut valittajalle tiedoksi hinen piiviraha- ja eldkeasioissa tehtyjen
valitusten johdosta hankittuja vakuutusyhtididen ja sosiaaliturvalaitoksen lausuntoja.
EIT katsoi, ettd lausunnot olivat valittajan tekemien valitusten asiakysymyksistd esitet-
tyjd perusteltuja kisityksid, joilla selvésti oli tarkoitettu vaikuttaa valituksia késitellei-
den viranomaisten ja vakuutusoikeuden p#dtoksiin, kun niissd oli vaadittu valitusten
hylkdamisti. Riippumatta lausuntojen tosiasiallisesta vaikutuksesta vakuutusoikeuden
pastoksiin juuri valittajan asiana oli ollut arvioida sitd, vaativatko ne huomautuksia hé-
nen taholtaan. Niin ollen lausunnoista olisi tullut antaa tieto valittajalle riippumatta sii-
t4, olisiko niilld voinut olla vaikutusta lopputulokseen.

Tapauksessa K.S. v. Suomi (31.5.2001) oli kyse EIS 6 artiklan 1 kohdan rikkomuksesta
kontradiktorisen oikeudenkdynnin ja osapuolten kuulemisen osalta, kun ty&ttdmyystur-
valautakunta ja vakuutusoikeus eivit olleet antaneet valittajalle tiedoksi lausuntoja, jot-
ka ne olivat hankkineet viran puolesta. EIT katsoi, ettd tySttdmyysturva-asiassa tehdyn
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valituksen johdosta viran puolesta hankituista lausunnoista olisi tullut antaa tieto valitta-
jalle riippumatta siitd, olisiko niilld voinut olla merkitystd lopputulokseen.

My®s varsin tuoreessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Suomelle antamassa tuo-
miossa (S.H. v. Suomi 29.7.2008) oli kyse oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja osa-
puolten tasa-arvon periaatteen rikkomisesta, kun oikeudelle jétettyjé asiantuntijalausun-
toja ei annettu toiselle osapuolelle tiedoksi. Valittajalle ei ollut annettu tiedoksi vakuu-
tusyhtion vakuutusoikeudelle jattimad kahta asiantuntijaldgkérinlausuntoa, jotka olivat
olleet tuoreimmat selvitykset valittajan terveydentilasta ja ne olivat relevantteja jutun
harkinnan kannalta. EIT totesi, ettd oikeudenmukaisuutta tdytyy arvioida koko oikeu-
denkdynnin valossa. Oikeudenmukaisuuteen kuuluu osapuolten tasa-arvon periaate,
joka edellyttédd, ettd osapuolelle annetaan kohtuullinen tilaisuus asiansa ajamiseen edel-
lytyksin, joilla héntd ei aseteta vastapuoleensa nihden olennaisesti huonompaan ase-
maan. Siten osapuolilla on oikeus saada tietoonsa kaikki oikeuden pédtokseen vaikutta-
mista varten esitetyt todisteet ja lausumat seki esittdd niistd kisityksensi. Niin on asia
my®ds silloin, kun lausumat ovat neutraaleja péitettdvien kysymysten kannalta tai kun
asianomaisen oikeuden mielestd niistd ei ole ilmennyt mitdén sellaista seikkaa tai perus-
telua, joka ei jo nikyisi valituksenalaisesta pddtoksestd. Vain asian osapuolet voivat
pédttdd tuosta kysymyksestd ja heidén asiansa on ilmoittaa, vaatiiko asiakirja huomau-
tuksia heidén taholtaan. EIT pani merkille, ettd kyseiset lddkéirinlausunnot koskivat vali-
tuksen asiakysymyksii. Siitd riippumatta, olivatko ne ehk# vaikuttaneet vakuutusoikeu-
den péitokseen, valittajan asiana oli ollut harkita, edellyttivitkd ne lausumaa hénen ta-
holtaan. Niin ollen vakuutusoikeuden olisi tullut antaa hénelle tilaisuus esittd# niisti
huomautuksiaan ennen paétoksen tekemistd. Koska ndin ei ollut tehty, EIS 6 artiklan 1
kohtaa oli rikottu.

Téssd yhteydessd on myds syytd mainita tapaus H.A.L. v. Suomi (27.1.2004), jossa oli
kyse oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnistd, kontradiktorisesta menettelysti ja peruste-
luvelvollisuudesta, mutta asiassa ei ollut kysymys vakuutusoikeuden toiminnasta, vaan
asian oli viimeisend valitusasteena kisitellyt tarkastuslautakunta. EIS 6 artiklan 1 kohtaa
oli rikottu, koska valittajalle ei ollut annettu riittdvésti tietoja voidakseen osallistua
asianmukaisesti oikeudenkéyntiin. Valittajalle ei ollut varattu tilaisuutta saada tietoonsa
asiassa kuultujen asiantuntijaldgkireiden lausuntoja, eikd hinelld siten ollut tilaisuutta
tehdd niistd huomautuksia. EIT katsoi my&s, ettd p#dtostd ei ollut perusteltu asianmu-
kaisesti. Sosiaalivakuutuslautakunta, jonka perusteluihin viimeiseni valitusasteena ollut
tarkastuslautakunta yhtyi, pddasiassa vain kuvasi soveltuvaa lainsdddinto4 ja totesi va-
littajan esittdméstéd selvityksestd, mutta ei perustellut sitd, miksi selvitystd oli pidettiva
riittiméttdménd.

Vertailun vuoksi voidaan vield mainita tapaus Kukkonen v. Suomi (7.6.2007), jossa EIS
6 artiklan 1 kohtaa ei ollut rikottu. EIT:n mukaan oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuut-
ta tdytyi arvioida koko oikeudenkéyntid silmilldpitden. Osapuolten tasa-arvon periaate
edellyttdd, ettd asian osapuoli saa kohtuullisen mahdollisuuden esittii asiansa edelly-
tyksin, joilla hénti ei aseteta vastapuoleensa néhden olennaisesti huonompaan asemaan.
Siten osapuolilla tulee olla tilaisuus saada tietoonsa kaikki todisteet ja lausumat, joita on
esitetty oikeuden paitokseen vaikuttamista silmélldpitden. Samoin osapuolilla tulee olla
tilaisuus tehdd niistd huomautuksia. Néin on asia my§s silloin, jos lausumat ovat neut-
raaleja ratkaistavien kysymysten kannalta tai ettd oikeuden mielestd lausumassa ei ole




62

esitetty seikkoja tai viitteitd, jotka eivit ole jo ilmenneet riitautetusta péatdksestd. Osa-
puolten asiana on padttéd siitd, edellyttddks jokin asiakirja heiddn huomautuksiaan. EIT
totesi, etti valittaja oli yksildinyt yhden asiakirjan, jota ei ollut ldhetetty hinelle vakuu-
tusoikeuden toimesta. EIT pani merkille, ettd kyseinen asiakirja oli puolen sivun mittai- -
nen henkilékohtainen muistiinpano, jota ei ollut nimenomaisesti osoitettu vakuutusoi-
keudelle eiké allekirjoitettu. Asiakirjan paiviyksestd ei ilmennyt, mind vuonna se oli
laadittu. Kun siind mainittiin, ettd valittaja on parhaillaan odottamassa vakuutusoikeu-
den piiitosti, EIT piti todennéikdisend, ettd asiakirja oli Kirjoitettu sind aikana, jolloin
valittajan asia oli ollut vakuutusoikeudessa. My6s se oli epdselvdd, milloin ja miten
muistio oli otettu asian aineistoon. Miti todenndkdisimmin se oli ollut aineistossa jo
ennen kuin vakuutusoikeus oli tehnyt padtéksen. Asiakirjoista tai vakuutusoikeuden
pastoksesti ei kuitenkaan ilmennyt, ettd vakuutusyhtio olisi nojautunut kyseiseen asia-
kirjaan. EIT:n mukaan késilld oleva tapaus oli erotettava tietyistd muista Suomea kos-
keneista tapauksista, joissa EIT oli todennut rikkomuksesta, kun valittajalle ei ollut an-
nettu tiedoksi vastapuolen lausumaa. Niissd tapauksissa asiakirjat olivat kisitténeet il-
meisesti oikeuden pistokseen vaikuttamista varten jétettyji perusteltuja lausumia jutuis-
sa tehtyjen valitusten asiakysymyksiin. Kyseinen asiakirja ei ollut perusteltu lausuma
valittajan valituksen asiakysymyksistd eikd todiste, jonka vakuutusyhtid olisi jéttdnyt
vakuutusoikeudelle sen p#itokseen vaikuttamista varten. Se, ettd valittaja ei ollut tien-
nyt asiakirjasta, ei ollut vaikuttanut haitallisesti hinen kykyynsi riitauttaa vakuutusyhti-
on ja tapaturmalautakunnan p#toksid vakuutusoikeudessa.

Korkein hallinto-oikeus on antanut kaksi paétosti, joissa on ollut kyse kuulemisperiaat-
teen toteutumisesta vakuutusoikeudessa. Korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan
kuuluu vakuutusoikeuden padtsksen purkaminen asian kisittelyssd vakuutusoikeudessa
tapahtuneen menettelyvirheen vuoksi.

Tapauksessa KHO:2008:44 oli kyse siiti, ettd vakuutusoikeus oli pyytdnyt asumistukea
koskevaa valitusasiaa kisitellessdsdn valittajan vastaselityksestd vield Kansanelédkelai-
toksen selityksen. Valittajalle ei varattu tilaisuutta antaa pyydetystd selityksestd vas-
taselitystd. Kansaneldkelaitoksen lisdlausunnossa oli ainoastaan viitattu sen antamaan
aikaisempaan lausuntoon. KHO Kkatsoi, etté ratkaistaessa menettelyvirheeseen perustu-
vaa purkuhakemusta oli otettava huomioon myds EIS 6 artikla ja sitéd koskeva Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytédntd. EIS 6 artiklaa koskevassa soveltamiskdy-
tdnnossd on korostettu osapuolten kuulemisperiaatteen tirkeyttd. Kuulemisperiaatteen
noudattamiseen kuuluu se, etti kaikki asian ratkaisuun vaikuttava oikeudenkdyntiaineis-
to saatetaan osapuolten tietoon ja varataan heille tosiasiallinen mahdollisuus reagoida
siithen. Osapuolten itsensi tulee ldhtSkohtaisesti saada p#ittds, onko jokin lausuma tai
selvitys sen luonteinen, ettd se edellyttés hinen kannanottoaan. Niin ollen tuomioistuin
voi poiketa kuulemisvelvoitteesta vain hyvin poikkeuksellisesti. KHO katsoi, ottaen
huomioon hallintolainkéyttslain 34 §:n 1 ja 2 momentin sekéd ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan, ettd vaikka Kansanelikelaitoksen asiassa antama lisélausunto oli suppea, ei
asiassa ollut sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, jotka oikeuttaisivat katsomaan, ettd
valittajaa ei tullut kuulla lausunnon johdosta. Asian kisittelyssd vakuutusoikeudessa oli
taltd osin menetelty virheellisesti. Hallintolainkéyttdlain 63 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan piitos voidaan purkaa, jos asiassa on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut
olennaisesti vaikuttaa padtokseen. Kyseistd sddnndstd menettelyvirheen vaikutuksesta
pastokseen ei tullut tulkita ahtaasti, kun kysymys oli perus- ja ihmisoikeuksien noudat-
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tamisesta. Tdmén vuoksi KHO purki vakuutusoikeuden pédtoksen ja palautti asian va-
kuutusoikeudelle uudelleen kisiteltivaksi,

Tapauksessa KHO:2008:45 oli kyse siitd, ettd vakuutusoikeus ei ollut hoitotukiasiaa
kasitellessddn toimittanut asiassa valittajan vaatimaa suullista késittelyd eiké varannut
tille tilaisuutta antaa vastaselitystd Kansaneldkelaitokselta pyytdméstidn kahdesta lau-
sunnosta. Kansaneldkelaitoksen antamassa ensimmaéisessi lausunnossa oli muun muassa
viitattu Kansanelédkelaitoksen asiantuntijalddkérin mielipiteeseen ja toisessa lausunnossa
oli esitetty nikemys valittajan toimintakyvysti ja arvioitu hinen oikeuttaan hoitotukeen.
Valittaja haki vakuutusoikeuden pdétoksen purkamista asian késittelyssd vakuutusoi-
keudessa tapahtuneiden menettelyvirheiden vuoksi. Suullisen kisittelyn osalta KHO
katsoi, ettd vakuutusoikeus oli voinut ottaen huomioon hallintolainkéytt6lain 38 §:n 1
momentin ja EIS 6 artiklan, jattdd suullisen késittelyn toimittamatta pastoksessdén mai-
nituilla perusteilla ja kun otetaan huomioon asian laatu sosiaalivakuutusjirjestelméin
mukaista etuutta koskevana lddketieteellisen selvityksen nojalla arvioitavana riitana.
Asian kisittelyssd vakuutusoikeudessa ei ollut tdimén vuoksi tapahtunut menettelyvir-
hettd. Sitd vastoin KHO katsoi, ottaen huomioon hallintolainkéyttélain 34 §:n 1 ja 2
momentin sekd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan, ettéd sellaisia poikkeuksellisia olosuh-
teita, joissa vakuutusoikeus olisi voinut ratkaista asian varaamatta valittajalle tilaisuutta
Jausua kansaneldkelaitoksen lausunnoista, ei ollut. Asian kiisittelyssi vakuutusoikeudes-
sa oli tiltd osin menetelty virheellisesti. Hallintolainkdyttélain 63 §:n 1 momentin 1
kohdan sddnndstd menettelyvirheen vaikutuksesta padtSkseen ei tullut tulkita ahtaasti,
kun kysymys oli perus- ja ihmisoikeuksien noudattamisesta. Tdmén vuoksi KHO purki
vakuutusoikeuden péditéksen ja palautti asian vakuutusoikeudelle uudelleen kisiteltd-
viksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Vilén v. Suomi 17.2.2009 oli kysy-
mys siité, loukattiinko oikeudenk#ynnin osapuolten tasa-arvoa sen johdosta, etti tuo-
mioistuimelle toimitettuja lddkirinlausuntoja ei annettu tiedoksi valittajalle, kun kuiten-
kin niiden sisélto oli otettu olennaisilta osiltaan toisen osapuolen lausumaan, josta valit-
taja sai tehdd huomautuksiaan. Asiassa ylimpdnd muutoksenhakuasteena oli tarkastus-
lautakunta. EIT totesi, ettd oikeudenk&yntii oli tarkasteltava kokonaisuutena harkittaes-
sa sen oikeudenmukaisuutta. Osapuolten tasa-arvon periaatteen mukaan asian osapuo-
lelle tuli antaa kohtuullinen tilaisuus asiansa ajamiseen edellytyksin, joilla hinti ei pan-
tu vastapuoleensa nihden olennaisesti huonompaan asemaan. Néin ollen osapuolilla
tdytyi olla tilaisuus saada tietoonsa kaikki oikeudelle sen piitokseen vaikuttamista sil-
milldpitden esitetyt todisteet ja lausumat sekd esittdd niistd oma kisityksensd. Niin oli
tehtdvé silloinkin, kun lausumalla ei otettu tiettyd kantaa pdétettdviidn kysymykseen tai
kun oikeuden mielestd lausumalla ei ollut esitetty seikkaa tai viitettd, josta ei olisi jo
mainittu valituksenalaisessa p#étoksessd. Vain asian osapuolet kykenivit pdattimiin
asianmukaisesti siitd, oliko niin asia tai edellyttiko tietty asiakirja heiddn huomautuksi-
aan. EIT pani merkille, ettd kyseisisséd lddkdrinlausunnoissa oli esitetty perusteltu kési-
tys valittajan valituksen asiakysymyksistd. Lausunnot oli toimitettu tarkastuslautakun-
nalle. Merkityksellistd ei ollut se, ettd lausuntojen késittdima tieto oli otettu kansanelike-
laitoksen lausumaan tai ettd lausunnot olivat sisdisid valmisteluasiakirjoja. Myoskian ei
ollut merkitysta silld, oliko niilld ollut vaikutusta tarkastuslautakunnan p#itokseen. Kun
ne oli otettu oikeudenkdyntiasiakirjoihin, valittajan asiana oli arvioida, edellyttivitkd ne
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hinen huomautuksiaan. Hinelle ei kuitenkaan ollut annettu tilaisuutta esittdd niistd kési-
tyksisin ennen paitoksen tekemisti. Siten EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu.

Vakuutusoikeudessa noudatettu kuulemismenettely vaikuttaisi sindnsd olevan osapuol-
ten kuulemista koskevan lainsdddiannon, Euroopan ihmisoikeussopimuksen sekd Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnon mukainen. EIT:n vakuutusoikeutta
koskevissa tuomioissa osapuolten kuulemis- ja tasa-arvon periaatteen rikkomukset ovat
olleet niin ilmeisid, ettd kysymyksessi voi pikemminkin olla vakuutusoikeudessa tapah-
tunut huolimattomuus kuin sen noudattamien kéytintdjen puutteellisuus. Kuulemisperi-
aatteen rikkomuksia on kuitenkin tapahtunut, vaikka osapuolten kuulemisen toteutumi-
nen yleensi tarkistetaan vakuutusoikeudessa useaan kertaan. Syynd saattaa olla nimen-
omaan vakuutusoikeudessa viime vuosina vallinnut tyétilanne, jossa henkildvoimavaro-
ja ei ole riittévlld tavalla kyetty kohdistamaan yksittdisten asioiden késittelyyn. Lisé-
selvitystd saapuu jatkuvasti vakuutusoikeuteen ja jokaisesta asiakirjasta on kuultava
osapuolia. Tillainen jérjestelmi on altis inhimillisille virheille ja erehdyksille. Vakuu-
tusoikeuteen toimitetaan my®6s paljon sellaista selvitystd, jolla ei ole asian ratkaisun
kannalta merkitysta.

Lisdselvityksen toimittaminen

Hallintolainkéyttdlaki mahdollistaa sen, ettd vakuutusoikeudelle voidaan toimittaa uutta
selvitystd valituksen yhteydessd ja sen jilkeenkin asian vireilldoloaikana. Vakuutusoi-
keuden tulee my&s omasta aloitteestaan hallintolainkéyttdlain puitteissa hankkia lisdsel-
vitysti. Osapuolia kuullaan kaikesta asiaan toimitetusta selvityksestd.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéyt4ntd on hyvin selked siind mielessd,
ettd kaikista tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista, joilla on tarkoitettu vaikuttaa
asian ratkaisuun, on kuultava vastapuolta siitd huolimatta, vaikka asiakirja ei tosiasiassa
voisi vaikuttaa asian ratkaisuun. Asian osapuolen piitettivissd on se, onko hénen tar-
peen lausua asiakirjan johdosta. Lisselvityksen toimittaminen kuulemismenettelyineen
pidentds asian kisittelyaikaa vakuutusoikeudessa. Useissa tapauksissa kisittelyaika pi-
tenee huomattavasti, vaikka kuulemisessa noudatetaan yleensd lyhyitd médriaikoja.
Tavallisesti laitoksille varataan 14 piivdd ja muutoksenhakijalle 30 pdivdd vastineen
antamiseen. Uuden selvityksen vastaanottaminen saattaa aiheuttaa kisittelyn viivésty-
misen lisiksi kaksinkertaista tytd. Mikdli uusi selvitys saapuu vasta asiantuntijajésen-
kierron jilkeen, selvitys on toimitettava uudelleen jisenten arvioitavaksi. Vakuutusoi-
keudessa joissain tapauksissa asia on avattu uuden selvityksen vuoksi vield sen jélkeen-
kin, kun asia on jo ratkaistu istunnossa. Tillaisessa tapauksessa asian esittelijé tekee
uuden esityksen, asia kierti# ratkaisukokoonpanoon kuuluvilla jdsenilld ja asiassa jar-
jestetddn uusi istunto.

Edelld mainituista syistd johtuen uuden selvityksen toimittaminen valituskirjelmén yh-
teydessi tai ainakin mahdollisimman pian asian vireille tulon jélkeen olisi asian joutui-
san kisittelyn vuoksi suotavaa. Tam4 ei kuitenkaan ole asianosaisen kannalta aina mah-
dollista, koska etenkin li#ketieteelliseen arvioon perustuvissa asioissa uutta selvitystd
toimitetaan sen mukaisesti kuin ratkaisun perusteena oleva henkilsn terveydentila muut-
tuu asian kisittelyn kestiessi. Lisketieteelliseen arvioon perustuvissa asioissa toimite-
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taan runsaasti terveydentilaa koskevaa uutta selvitysté, esimerkiksi la4kédrinlausuntoja ja
tutkimustuloksia.

Vakuutusoikeudessa kisitelldén toisinaan my6s sellaisia tapauksia, joissa muutoksenha-
kija toimittaa vakuutusoikeudelle jatkuvasti uusia asiakirjoja tai muuta selvitysti, joka
ei liity késiteltdvénd olevaan asiaan. Kuulemisperiaatteen toteuttamiseksi vakuutusoike-
us kuulee etuuslaitoksia kaikesta asiaan liittyméttomastékin aineistosta, jonka asian-
osainen on toimittanut tarkoituksenaan vaikuttaa asiansa ratkaisuun. Tillaisissa tapauk-
sissa kuulemismenettely saattaa johtaa jatkuvaan kuulemiskierteeseen, jolloin asia on
hyvin vaikea saada pédtokseen. Vakuutusoikeudella ei ole nykyisin kidytosséiin tehok-
kaita keinoja rajoittaa asiaan kuulumattoman ja asian késittelyd tarpeettomasti viivytta-
vén aineiston toimittamista.

Muodollisten istuntojen jirjestiminen

......

......

taan aina istunnossa jésenten yhdessd l4sné ollen. Niiden etukéteen yksimielisten asioi-
den istunnot ovat kuitenkin vain muodollisia, koska asian tarkemmasta siséllostd ei endd
istunnossa keskustella. Yksimielisissd kolmijésenisissé asioissa ei ndin menetelld, vaan
puheenjohtaja madrad ratkaisumerkinnén tekemisesti tietylle pdiville. Yksimielisti kol-
mijésenistd asiaa ei yleensd késitelld lainkaan jdsenten yhdessd ldsnd ollen. Kolmijise-
- nisten asioiden osalta timi menettelytapa on vakiintunut.

......

viemddn muodolliseen istuntoon, jonka jdrjestdmistd voidaan joutua odottamaan pit-
kddnkin. Etenkin loma-aikoina viivéstymiset voivat muodostua pitkiksi esimerkiksi sen
vuoksi, ettd esteettdmin sivutoimisen jisenen saaminen istuntoon voi viedi viikkoja.
Ténd aikana asian kisittely ei yleensi etene lainkaan.

Erityisesti sivutoimisten ldakarijdsenten ja muiden asiantuntijajdsenten istuntoihin kiy-
tettdvissd oleva aika on rajallinen. Yksimielisiin asioihin kuluva aika vihentii keskuste-
lua vaativiin tapauksiin kiytettivissi olevaa aikaa. Oikeusturvan toteutumisen kannalta
on kuitenkin tirkedd, ettd keskustelua vaativat tapaukset kisitelldsin mahdollisimman
seniset asiat vieddin muodolliseen istuntoon, jotkut asiat saattavat istuntopiivin tdytty-
misen vuoksi jaddd odottamaan seuraavaa istuntoajankohtaa. Ongelmana on lisiksi vii-
sijésenisiin istuntoihin kuluva tuomareiden ja esittelijdiden tydaika. Kun yksimielisetkin
asiat viedddn muodolliseen istuntoon, istuntoihin kuluva kokonaistytaika lisisintyy
merkittdvisti. Asioiden jalkityot eivit jakaudu tasaisesti ja jilkitySvaiheeseen syntyy
ruuhkia, koska kaikki viisijdseniset asiat ratkaistaan tiettyind istuntopdivini. Asian ko-
konaiskésittelyaika lyhenisi hieman, mikili jalkitdihin kéytettdvda aikaa pystyttiisiin
lyhentdmaén.

- saattavat toisinaan ratkaista muodollisesti eri sivutoimiset jdsenet kuin ne, jotka ovat
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asiaan tosiasiassa perehtyneet. Yksimielisid asioita joudutaan usein esittelemédén niille
sivutoimisille jasenille, jotka eivdt ole ennen istuntopdivad lukeneet asiakirjoja. Téhén
menee tuomareilta ja esittelijoiltd turhaa aikaa ja vaivaa. Ladkdrijdsenen osalta muodol-
lisen istunnon ratkaisukokoonpano on erityinen ongelma, ja asia on herittinyt keskuste-
lua myos julkisuudessa. Asioiden kisittelyn joutuisuuden vuoksi vakuutusoikeuden
muodolliseen istuntoon osallistuu tavallisesti se lddkirijdsen, joka on istuntopdivind
vakuutusoikeudessa paikalla ja helpoiten saatavilla. Istuntopdivit pitenisivit kohtuutto-
miksi, mikili jokaisessa yksimielisessikin asiassa istuntosalissa vaihtuisi lddkdrijésen
sen mukaisesti, kuka asiaan on aikaisemmin perehtynyt. Ladkérijdsenten toistuva vaih-
taminen istunnoissa aiheuttaisi myos ladkdrijésenten tdiden kannalta ongelmia, koska
heille ei jdisi istuntopéiving lainkaan aikaa uusiin asioihin perehtymiseen.

Muodollisten istuntojen vuoksi ratkaisukokoonpanoon osallistuva lddkédri saattaa olla
erikoistunut johonkin muuhun ld4ketieteenalaan kuin mistd asiassa on kyse. Vakuutus-
oikeuden paitokseen kirjataan ratkaisuun osallistuneiden jdsenten kohdalle vain niiden
jasenten nimet, jotka ovat olleet istunnossa lisnd. Koska valmisteluvaiheessa lddketie-
teellisen arvion tehneen ldskirijasenen osallistuminen asian ratkaisuun ei ilmene vakuu-
tusoikeuden paitoksestd, muutoksenhakijalle saattaa jéddd virheellinen kuva asian rat-
kaisun tehneiden jisenten asiantuntevuudesta. Asianosaisen nikOkulmasta on varsin
arveluttavaa, ettd esimerkiksi neurologisesti vaativassa asiassa ratkaisuun osallistuva
\askdrijasen onkin muun alan ladkdri. Edelld mainittu kdytinto heikentdd yleisté luotta-
musta vakuutusoikeuteen ja sen asiantuntevuuteen. Ratkaisuun tosiasiassa osallistuva
laskarijasen midrdytyy valmisteluvaiheessa asian vaatiman erikoisalan mukaisesti, mut-
ta edelld mainituista syistd johtuen tdmé ei aina ilmene vakuutusoikeuden pédétoksestd.
Asianosainen voi saada asiaansa tosiasiassa osallistuneen laskédrijasenen nimen ja eri-
koisalan tietoonsa tiedustelemalla sitd vakuutusoikeudesta. Tiedusteluja vakuutusoikeu-
teen tulee kuitenkin harvoin.

Asian valmisteluun voi osallistua myos useampi lakérijasen, mikili asian laatu vaatii
monen lidketieteen alan osaamista. T#lloinkin pddtoksessd ndkyy vain muodolliseen
istuntoon osallistuneen yhden lddkérijisenen nimi.

Tieto ratkaisuun osallistuneista jésenistd on tirked tuomioistuintoiminnan riippumatto-
muuden ja puolueettomuuden nékdkulmasta. Asianosaisilla ja muillakin tahoilla tulee
olla mahdollisuus varmistua ratkaisutoimintaan osallistuvien jésenten esteettomyydesté.
Vakuutusoikeudessa kisiteltivissd asioissa esteellisyyden saattaa aiheuttaa esimerkiksi
jasenen osallistuminen saman asian aiempaan kisittelyyn, jisenen aikaisempi tydsuhde
vakuutusyhtidon tai ladkdrijisenen ja asianosaisen vilinen hoitosuhde. Edelld kuvattu
kiytintd ei ole mydskéin ongelmaton jisenten virkavastuun kannalta.

Lddkdrijisenten ja muiden asiantuntijajdsenten tarve

Vakuutusoikeuden laakdrijiasenten merkitys asioiden késittelyssd on erilainen kuin mui-
den asiantuntijajasenten. Lidkirijisenet ovat tehokas tapa hankkia lasketieteellistd asi-
antuntemusta. Muiden asiantuntijajisenten roolia ja tarvetta vakuutusoikeudessa voi-
daan arvioida eri nikokulmista. Asiantuntijajisenet voidaan n#hdéd kirdjdoikeuksien
lautamiesten kaltaisina maatlikkojdsening, mutta myos heitd ehdottaneen jérjeston edus-
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tajina. He voivat ainakin joissain asioissa olla tuomassa oman alansa asiantuntemusta
vakuutusoikeuden ratkaisutoimintaan. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi maatalousasiat.
Etuusjérjestelmi ja etuuksia koskeva muutoksenhaku on rakentunut kolmikannalle, ja
asiantuntijajdsenten roolina on nihty olevan jopa jirjestelmin toiminnan kontrollointi,
miké ei ole sopusoinnussa laink&yttétoiminnan riippumattomuuden kanssa. Vakuutus-
oikeuden kehittdmistyéryhmén kuulemat tydmarkkinajirjest6t ovat katsoneet, ettd asi-
antuntijajdsenet ovat tarpeellisia. Asiantuntijajdsenet saattavat lisitd myds muutoksen-
hakijan luottamusta, koska he tuovat kokoonpanoon tarvittavan etuudenhakijan tilantee-
seen vaikuttavan toimintaympdriston kuten alan tydskentelyolosuhteiden tai tySsuhteen
ehtojen asiantuntemuksen.

Lddkdrijisenten ja muiden asiantuntijajisenten esteettomyyden varmistaminen

Vakinaisiin tuomarinvirkoihin nimitettdviin henkil6ihin sovelletaan tuomareiden nimit-
tdmisestd annetun lain (205/2000) mukaista nimitystd edeltdvid sidonnaisuuksien il-
moittamismenettelyd. Esteellisyysselvitykset tehdddn myos vihintisin vuodeksi nimitet-
tdvien tuomareiden osalta. Mainitussa laissa viitataan valtion virkamieslains&#dantoon,
jossa tarkoitettu tuomareiden sidonnaisuuksien ilmoittaminen koskee selvitysti elinkei-
notoiminnasta, omistuksista yrityksissd ja muusta varallisuudesta, kyseiseen tehtiviin
kuulumattomista muista tehtévists, valtion virkamieslain 18 §:ssd tarkoitetuista sivutoi-
mista ja muista sidonnaisuuksista, joilla voi olla merkitysti arvioitaessa tuomarin edel-
lytyksid hoitaa tdytettdvéni olevan viran tehtdvid. Vakinaisiin tuomarinvirkoihin nimi-
tettdavat henkilst antavat selvityksen sidonnaisuuksistaan oikeusministeritlle. Vakuutus-
oikeuden sivutoimisiin jdseniin ei sovelleta sidonnaisuuksien ilmoittamismenettelya.

Vakuutusoikeuden tuomareihin sekd sivutoimisiin 14édkaéri- ja muihin asiantuntijajiseniin
sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 13 luvun mukaisia tuomarin esteellisyyttd koskevia
sdidnnoksid. Tuomioistuimen riippumattomuuden ja puolueettomuuden kannalta arvioi-
tuna esimerkiksi sellaista henkildd, jolla on tysuhde vakuutusyhtiéén tai vakuutusyh-
tibryhméén ja johon tySsuhteeseen liittyy merkittdvd taloudellinen intressi, ei pitdisi
miératd vakuutusoikeuden sivutoimiseksi jaseneksi, koska esteellisyys voi konkretisoi-
tua useissa yksittdisissd soveltamistilanteissa. Tillainen jidsen voi kisitelld ainoastaan
muiden vakuutusyhtididen kuin tySnantajansa asioita eikd hinen erityisosaamistaan
voida siten hyddyntdd kaikissa késiteltdvissd asioissa. Sivutoimisten jdsenten nimityk-
sessd saattaa muodostua ongelmaksi se, ettd sidonnaisuudet eivit tule vield nimitysvai-
heessa selville, koska nimitystd edeltdvid sidonnaisuuksien ilmoittamismenettelyi ei
suoriteta. Vakuutusoikeudessa sivutoimisten jésenten esteellisyyden varmistamista ei
kuitenkaan ole koettu ongelmalliseksi. Ladkérijdsenten esteellisyydet ovat olleet ainoas-
taan hoitosuhteeseen perustuvia. Muiden asiantuntijajdsenten esteellisyyksid on ollut
esimerkiksi siitd syystd, ettd jisenet ovat toimineet aikaisemmin joissain etuuslaitoksis-
sa tai jérjestoissd lakimiehini.
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Vahvennetun istunnon, tiysistunnon ja hallintoistunnon kokoonpanot

Vakuutusoikeuden tiysistunnon kokoonpano on nykyiselldén liian suuri. Liian suuren
kokoonpanon vuoksi kdytdnndn jdrjestelyt ovat tuottanecet ongelmia ja keskustelun
kdyminen on ollut hankalaa. Sama ongelma on ilmennyt vakuutusoikeuden hallintois-
tunnon kokoonpanon osalta.

Vakuutusoikeuden vahvennettujen istuntojen kokoonpanoissa ei ole havaittu ongelmia.

Esittelijoiden ja valmistelijoiden kelpoisuusvaatimukset

Vakuutusoikeuslain 8 §:n 3 momentin mukaan vakuutusoikeuden esittelijan virkaan
kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteen kandidaatin tutkinto. Esittelijan kelpoisuus-
vaatimusten muuttamiselle ei ole ilmennyt tarvetta. Lahes kaikki vakuutusoikeuden ny-
kyisistd esittelijoistd ovat lisdksi tuomioistuinharjoittelun suorittaneita. Tuomioistuin-
harjoittelun suorittamista voidaan pitid merkittdvand erityisesti siksi, ettd vakuutusoi-
keuden esittelijan tavallisiin tydtehtdviin kuuluu ratkaisukokoonpanon jdsenend toimi-
minen.

Vakuutusoikeuden esittelijdiden kelpoisuudesta toimia ratkaisukokoonpanossa laki-
miesjisenend sdddetddn nykyisin vakuutusoikeudesta annetun valtioneuvoston asetuk-
sen (237/2003) 5 §:ssd. Vakuutusoikeuden kokoonpano, jossa esittelijd on jisenend, on
jérjestetty eri tavalla kuin vastaavankaltainen hovioikeuslain (56/1994) 9 §:n mukainen
kokoonpano. Vakuutusoikeudessa esittelijén perustehtdviin kuuluu toimia muissa kuin
lasketieteellisissd asioissa ratkaisukokoonpanossa lakimiesjdsenend, eikd hinelle suori-
senisessd lainopillisessa kokoonpanossa. Hovioikeuden esitteliji voi toimia jdsenend
vain tietyissi, laissa erikseen mainituissa asioissa. Lisdksi hovioikeuden ratkaisuko-
koonpanoon osallistuvalta esittelijaltd edellytetiin kokemusta. Hallinto-oikeudessa esit-
telijé ei ole koskaan jdsenend esittelemisséin asioissa. Esitteliji ei osallistu ratkaisuko-
koonpanoon esimerkiksi hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 a §:n mukaisissa asioissa,
vaan niissd kokoonpanoon kuuluu ainoastaan kaksi jésenta.

Vakuutusoikeuslaissa ei ole sisinnoksid vakuutusoikeuden valmistelijoiden kelpoisuus-
vaatimuksista. Nykyisin lihes kaikki vakuutusoikeuden notaarit ovat korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita. Mikili notaarien tehtévit sdilytetdidn ennallaan, ei kelpoisuusvaa-
timuksista olisi tarpeen s#itdd vakuutusoikeuslaissa. Mikili notaarien tyotehtévié olen-
naisesti muutetaan esimerkiksi siten, ettd he voisivat laajasti toimia esittelijéind tietyissd
asiaryhmissd, olisi tilldin syytd sistdd laissa heidén kelpoisuusvaatimuksistaan. Voi-
massaolevan vakuutusoikeuslain 8 §:n 2 momentin perusteella vakuutusoikeus voi méa-
ritd kelpoisuusvaatimukset tdyttdvan notaarin toimimaan esittelijéné.

Oikeusministerio on 21.11.2008 asettanut tydryhmén valmistelemaan hovioikeuksien,
kirijioikeuksien ja hallinto-oikeuksien organisaatiosaddoksid sekd médréajaksi nimitet-
tdvien tuomareiden nimittdmistd koskevia sdddoksid. Tyéryhmén toimeksiantoon kuu-
luu my®&s ottaa kantaa esittelijikokoonpanoon hovi- ja hallinto-oikeuksissa. TySryhmén
toimikausi paddttyy 31.12.2009.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on tehostaa vakuutusoikeuden laink&yttdd niin, ettd luodaan edel-
lytyksid muutoksenhakijoiden oikeusturvan toteutumiselle entisti paremmin. Erityistd
huomiota tulee kiinnittdd vakuutusoikeuden késittelyaikoihin, henkil6stévoimavarojen
kohdentamiseen ja késittelyn lapindkyvyyteen.

Oikeudenkdynnin on annettava varmat takeet oikeaan ratkaisuun pdidsemisestd. Oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin tulee ndkyd myds ulospdin siten, ettd tuomioistuimen
toimintaa voidaan pitdéd sekid yksittdisen asianosaisen ndkokulmasta ettd yleisesti luotet-
tavana, puolueettomana ja ammattitaitoisena ja tuomioistuimen p#4toksid oikeudenmu-
kaisina.

Tuomioistuimen ratkaisukokoonpanolla ja kdytettdvissd olevien voimavarojen kohden-
tamisella asian kisittelyn eri vaiheissa on vaikutuksia oikeudenkéynnin varmuuteen,
luotettavuuteen ja nopeuteen. Liséksi luottamus tuomioistuimeen muodostuu muistakin
tekijoistd, kuten esimerkiksi pditosten perusteluista ja toiminnan ldpindkyvyydesta.

Vakuutusoikeuden toimintaa tulisi kehittdd parantamalla oikeudenkdynnin ldpindky-
vyyttd sekd lyhentdmilld késittelyaikoja kuitenkin siten, ettd oikeusvarmuus sdilyy. Ke-
hittdmistoiminnan tulisi ensisijaisesti kohdistua ruuhkautumista aiheuttaviin prosessuaa-
lisiin rakenteisiin ja menettelyihin.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot
Valituslupajirjestelmd, seulonta ja nopeutettu valmistelumenettely

Vakuutusoikeuden toiminnan tehostamiseksi on pohdittu mahdollisuuksia ottaa kiyt-
to6n valituslupajérjestelmai tai muu erityinen nopeutettu valmistelumenettely. Valituslu-
pajirjestelmdd on sindnsé pidetty yksinkertaisena ja tehokkaana keinona luoda vakuu-
tusoikeuteen uusi, kevennetty muutoksenhakumenettely. Tehokkuutta kisittelyyn saa-
vutettaisiin muun muassa silld, ettd valituslupapéétoksid ei olisi tarpeen perustella ja ne
voitaisiin kisitelld kevennetyissd ratkaisukokoonpanoissa. Samalla myos pakollisten
prosessitoimien méadrd vdhenisi. Valituslupajirjestelmi saattaisi myds vihentdd jonkin
verran muutoksenhaun miérad yksityiselle asianosaiselle vihemmin téirkeissd asioissa.
Valituslupajirjestelmd mahdollistaisi sen, ettd voimavaroja voitaisiin kdyttdd yksityisel-
le asianosaiselle merkittdviin asioihin ja asiat voitaisiin késitelld nykyistd joutuisammin.

Valituslupajérjestelmén kiyttoonotto vakuutusoikeudessa olisi kuitenkin valtiosdantdoi-
keudellisesti ongelmallista, koska vakuutusoikeus on toimeentuloturva-asioissa ainoa
varsinainen tuomioistuinaste. Vakuutusoikeuden kehittdmistydryhméssd suoritetuissa
kuulemisissa valituslupajérjestelmi on monien asiaryhmien osalta koettu ongelmallisek-
si. Sen ei ole katsottu soveltuvan ainakaan elidkevalituksiin, rikosvahinkoihin, sotilas-
vamma-asioihin, ty6tapaturma- ja ammattitautiasioihin, opintotukiasioihin eik yleisesti
muihin Kansanelidkelaitoksen ratkaisemiin asioihin. Valitusluvan on arvioitu saattavan
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soveltua lhinna vain poistoasioihin sekd muutoksenhakulautakunnan antamista poisto-
péitoksistd tehtdviin valituksiin. Kaiken kaikkiaan valituslupajdrjestelmén kdyttéonotto
ei ole saanut kovin suurta kannatusta eiké sen kédyttoon ottamista ehdoteta.

Vakuutusoikeudessa voisi valituslupajérjesteimén vaihtoehtona tulla kysymykseen ho-
vioikeuksien seulontajirjestelméin tyyppinen menettely taikka hovioikeuksissa kidytt66n
otettavaksi ehdotettu jatkokisittelylupamenettely. Vakuutusoikeudessa kisiteltdvien
asioiden luonteen ja médrin vuoksi seulontajérjestelmi saattaisi kuitenkin johtaa siihen,
ettd seulonnan suorittaminen vaatisi suuremman tyomaérén kuin asian ratkaiseminen.

Vakuutusoikeuden resurssien oikeanlaiseksi kohdentamiseksi on voitu luoda erityinen
nopeutettu valmistelumenettely. T4mé on voitu toteuttaa vakuutusoikeuden sisdisid me-
nettelytapoja muuttamalla, eiké lainmuutostoimenpiteisiin téltd osin ole tarvetta.

Muutoksenhakulautakuntien antamiin poistopddtoksiin liittyvd valituskielto

Etuuslaitosten antamien p#itosten poistamista haettiin aikaisemmin vakuutusoikeudelta.
Kun piitdsten poistoasiat siirrettiin muutoksenhakulautakuntien ratkaistaviksi, muutok-
senhakulautakuntien poistoasioissa antamien p#itosten osalta sdilyi mahdollisuus valit-
taa edelleen vakuutusoikeuteen. Nimi asiat kisitelldén nykyisin valitusasioina vakuu-
tusoikeudessa.

Vakuutusoikeuden lainvoimaisen paitoksen poistamista voi hakea edelleen vakuutusoi-
keudelta.

Muutoksenhakulautakuntien antamiin p#itoksiin, joissa poistohakemus on hyviksytty,
olisi mahdollista liittd4 valituskielto, koska niissd asioissa annetaan aina uusi paatos,
johon on oikeus hakea muutosta. Poistohakemuksen tekee tavallisesti poistettavaksi
haetun pidtoksen antanut etuuslaitos. Nain ollen intressi myonteisistd poistopatoksistd
tehtdviin valituksiin on tavallisesti niilld henkil®ill, joiden asioita poistetut paitokset
koskevat. Jotta valituksia ei tehtiisi esimerkiksi etuuden takaisinperinnén viivyttimisek-
si, valituskielto n#issd asioissa saattaisi olla perusteltu.

Muutoksenhakulautakunnissa ratkaistavien poistoasioiden valitusoikeutta ei kuitenkaan
olisi tarkoituksenmukaista erotella ratkaisun lopputuloksen perusteella. Poistoasioiden
valitusoikeus tulisi joko s#ilyttid kaikissa poistoasioissa tai valitusoikeus vakuutusoi-
keuteen tulisi ndissd asioissa kokonaan poistaa. Muutoksenhakulautakuntien poistoasi-
oissa antamista p#stoksistd tehtiin noin 70 valitusta vakuutusoikeuteen vuonna 2008.
Valmistelussa on paidytty ratkaisuun, jossa valitusoikeus poistopéddtoksiin pysytetdén,
mutta tillainen asia voidaan vakuutusoikeudessa ratkaista yhden jdsenen kokoonpanos-

sa.
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Oikeusturvan takaavat ratkaisukokoonpanot

Koska tuomioistuimilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa vireille tulevien asioiden mé#é-
rddn, on asioiden kisittely jérjestettdva siten, ettd asiat tulevat niiden mééristd riippu-
matta kisitellyksi mahdollisimman joutuisasti. Valituslupajérjestelmi ja valituskielto
eivit ole ainoat lainsdddéntStasoiset menettelyn keventidmiskeinot, vaan késittelyn no-
peuttamiseen voidaan I6ytd4 ratkaisuvaihtoehtoja myods muualta. Tarkasteltavaksi tule-
vat ldhinnd vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanot ja niiden mahdollinen keventimi-
nen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 2/2006 — HE 85/2005 vp) mukaan tuomiois-
tuinten kokoonpanon ja péitdsvaltaisuuden sddntely on merkityksellisté erityisesti pe-
rustuslain 21 §:n kannalta. Pykdldn 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti lain mukaan toimival-
taisessa tuomioistuimessa seki oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
péitds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkédyttoelimen kisiteltdviksi. Pyké-
lin 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeet turvataan lailla.
Tuomioistuimen ratkaisukokoonpanolla on vaikutuksia paitsi asian késittelyn asianmu-
kaisuuteen ja joutuisuuteen myds oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevien vaati-
musten toteutumiseen. Perustuslakivaliokunta on jo ennen perusoikeusuudistusta anta-
massaan lausunnossa (PeVL 4/1982 vp, s 2/IT) katsonut oikeusturvan yleensi edellyttd-
vin, ettd muutoksenhakutuomioistuimet toimivat monijisenisind. Monijisenisen ko-
koonpanon voidaan arvioida lisddvén késiteltdvien asioiden monipuolista harkintaa ja
sitd kautta my0s oikeusturvaa. Toisaalta oikeusturvan kannalta merkityksellistd on my®s
asioiden joutuisa késittely. Paétosvaltaisen kokoonpanon keventiiminen siten, ettei ki-
sittelyn asianmukaisuutta vaaranneta, mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen oike-
an kohdentamisen esimerkiksi vaativien ja vihemmin vaativien asioiden késittelyyn.
Tédmd tehostaa omalta osaltaan tuomioistuinten ratkaisutoimintaa niin, ettd asiat tulevat
kisitellyiksi perustuslain edellyttdmélla tavalla ilman aiheetonta viivytyst.

Asioiden jakaminen peruskokoonpanoon ja suppeampiin kokoonpanoihin tulee tehdi
yhtendisten perusteiden mukaisesti. Perustuslain 21 §:n vaatimukset huomioon ottaen
keskeisimpdnid kriteerind voidaan pitdd nimenomaan oikeussuojan tarvetta. Tuomiois-
tuinlaitoksen kehittdimiskomitean mietinntssd (2003:3) on esitetty, etti arvioitaessa niitd
asiaryhmd, joihin suppeampi kokoonpano soveltuisi, tulisi ottaa huomioon muun ohessa
oikeussuojan tarve, asioiden oikeudellinen rutiiniluonteisuus, taloudellisen intressin
vihiisyys ja samalla asioiden runsaslukuisuus sekd mahdollisuus jatkomuutoksenha-
kuun.

Oikeusturvaa on tarkasteltava sekd menettelyn etti asian ratkaisun kannalta. Se, miten
asianosainen kokee tuomioistuinkésittelyn oikeudenmukaisuuden, riippuu merkittavasti
asian késittelystd. Jotkut muutoksenhakijat pitdvit tdrkednd suullisen kisittelyn jérjes-
tdmistd ja toiset voivat pitdd merkityksellisend asian kisittelyyn osallistuvien henkilsi-
den madrdd. Tarkeintd on kuitenkin, ettd asianosainen kokee asiansa tulleen asianmukai-
sestt pohdituksi.

Menettely vakuutusoikeudessa on yleensd kirjallista. Menettelyllinen oikeusturva voi-
daan taata, vaikka asian kdsittelyyn osallistuisikin peruskokoonpanoa vihemmin tuo-
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mareita. Tarkasteltaessa oikeusturvaa asian lopputuloksen kannalta laajalla ratkaisuko-
koonpanolla on merkitystd, jos asia koskee oikeudellisesti vaikeaa tulkintaongelmaa,
yhteiskunnallisesti merkittdvas ja laajaa kysymystd taikka asianosaisten kannalta térke-
44 ja tosiseikoiltaan epéselvdd tilannetta. Niissd tilanteissa useamman jdsenen osallis-
tuminen asian ratkaisemiseen tuo p#itdsharkintaan erilaisia nikokulmia ja laajemman
asiantuntemuksen.

Suppeammassa kokoonpanossa voidaan siten kisitelld sellaisia asioita, jotka ovat oi-
keudellisesti yksinkertaisia ja joissa ei ole laajaa oikeudenkdyntiaineistoa. Lisdksi voi-
daan edellyttiis, ettd asiat ovat yleensd tosiseikkojen osalta suhteellisen yksinkertaisia
eivitkd vaadi laajaa selvittelyd. Myds oikeuskdytinnon vakiintuneisuus puoltaa yleensé
suppeamman kokoonpanon kayttimistd. Ratkaisukokoonpanojen keventdminen on kui-
tenkin mahdollista vain siind mirin, etteivit oikeusvarmuus tai yleinen luottamus tuo-
mioistuimen ratkaisutoimintaan vaarannu.

Perustuslain voidaan katsoa edellyttivin, ettd tuomioistuinten kokoonpanoista sddde-
tisn laissa. Lailla sdstiminen merkitsee my®s sité, ettei pdatdsvaltaista kokoonpanoa
koskeva sdintely saa jaadi epatdsmalliseksi ja avoimeksi. Nain ollen laissa on lueteltava
ne asiat, joissa kevennettyd kokoonpanoa voidaan kiytt4s, joko yleisin kriteerein tai
asiaryhmikohtaisesti taikka ndiden yhdistelména. Kuitenkin sellaiset yleiset kriteerit
kuin asian yksinkertaisuus tai vihaisyys ovat helposti epiméaériisid ja tulkinnanvaraisia.
Kokoonpanosiinndsten soveltamisen tulisi olla mahdollisimman yksinkertaista ja me-
kaanista, jottei kokoonpanoséinndsten keventidminen itsessién johtaisi vaikeasti ratkais-
taviin tulkintaongelmiin.

Viisijisenisten kokoonpanojen keventiminen'

Vakuutusoikeuden kehittimistydryhmissi kuultujen tahojen kanta on yleisesti ollut se,
ettd asiantuntijajisenistd ei voida kokonaan luopua. Tydryhmi on ottanut kantaa vakuu-
tusoikeuden sivutoimisten tydoloja, yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevien
asiantuntijajisenten tarpeeseen ja méddrdamismenettelyyn. Tyoryhmén kannan mukaan
nimé jisenet ovat entiseen tapaan madrittyind edelleen tarpeellisia, mutta heidén osal-
listumistaan asioiden kisittelyyn tulisi kohdentaa nykyistd tarkoituksenmukaisemmin.

Vakuutusoikeuden toiminnan tehostamiseksi asiantuntijajdsenten (muiden kuin ldkéri-
jdsenten) osallistuminen asioiden kasittelyyn pitéisi saannelld nykyistd tdsméllisemmin
asiaryhmi- ja asiakohtaisesti. Asiantuntijajdsenten tulisi osallistua asioiden kisittelyyn
vain siind laajuudessa kuin se on muutoksenhakijan kokonaisoikeusturvan kannalta pe-
rusteltua. Jisenet olisivat mukana eni# niissi asioissa, joissa etuutta koskeva ratkaisu on
perustavaa laatua ja joissa muutoksenhakijan intressi on yleensd suuri. Téllaiset asiat
olisi mariteltdvi eri tavoin vakuutusoikeuden eri asiaryhmissé.

Vakuutusoikeudessa kisiteltivissi eldkeasioissa asiantuntijajisenet kuuluisivat ratkai-
sukokoonpanoon vain silloin, kun asiassa on kyse oikeudesta tyokyvyttomyyseldkkee-
seen tai ammatillisesta kuntoutuksesta. Asiantuntijajdsenet olisivat mukana my&s arvi-

! Tysryhmamietintoon sisiltyy tydeldmén ja tydolojen asiantuntijajisenjarjestelmén osalta kaksi eridvidd
mielipidettd.
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oinnissa tiyden ja osatySkyvyttomyyseldkkeen vililld sekd silloin, kun kysymys olisi
etuuden alkamisajankohdasta. Asiantuntijajédsenet poistuisivat monista puhtaasti lain-
opillisista eldkeasioista.

Tapaturma-asioiden osalta asiantuntijajédsenet osallistuisivat ainoastaan niihin asioihin,
joissa on kysymys siitéd, oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai kuolema tapaturmava-
kuutuslain (608/1948) tai sotilastapaturmalain (1211/1990) mukaiseen korvaukseen.
Tiltd osin palattaisiin aikaisemmin voimassa olleen lain mukaiseen kédytintoon. Edelld
mainitut asiat olisivat samoja, joista tapaturmavakuutuslain 53 b §:ssid on s#idetty vali-
tusoikeus korkeimpaan oikeuteen. Mainitun pykédldn mukaan valitusoikeus on lisiksi
my®&s asioissa, joissa on kyse siitd, kenen on korvaus suoritettava, sekd vakuutusoikeu-
den perustevalitukseen antamasta pédtoksestd. Perustevalituksen voi tehdd, jos saatava
on mi#ritty tai maksuunpantu lakia virheellisesti soveltaen tai asiaa kisiteltdessd on
tapahtunut erehdys tai menettelyvirhe. Asiantuntijajdsenet osallistuisivat ratkaisuko-
koonpanoon my®s silloin, kun on kyse ammatillisesta kuntoutuksesta.

Tydttomyysturva-asioissa asiantuntijajésenid olisi mahdollista véhentdd siten, ettd he
jdisivit ratkaisukokoonpanoon ainoastaan niissd asioissa, joissa on annettu tySttomyys-
turvalain (1290/2002) 11 luvun 4 §:ssé tarkoitettu tydvoimapoliittinen lausunto.

Yhden tuomarin kokoonpano

Vakuutusoikeudessa késitellddn nykyisin kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanoissa
sellaisia asioita, jotka voitaisiin ratkaista kevyemmaéssékin kokoonpanossa. Yhden tuo-
marin ratkaisuvalta mahdollistaisi tuomioistuimen toiminnan merkittdvin tehostamisen,
mikili sen kdytt6ala olisi riittdvin laaja. Kdyttéalan laajuutta rajoittaa kuitenkin se, ettd
vakuutusoikeus on ylin muutoksenhakuaste. Vakuutusoikeudessa yhden tuomarin ko-
koonpanossa ratkaisijana tulisivat kysymykseen ylituomari, laamanni ja vakuutusoike-
ustuomari. Vaikka asessori ja vakuutusoikeussihteeri voivat toimia kokoonpanoissa
lakimiesjdsenend, ei kuitenkaan olisi perusteltua, ettd he voisivat yksinddn ratkaista asi-
oita.

Yhden tuomarin kokoonpanon tarpeellisuutta voidaan arvioida vertaamalla erilaisia asi-
oita siten, ettd jos useampi tuomari osallistuu lopullisen padtoksen tekemiseen, tuottaa-
ko heistd jokainen tydpanoksellaan oikeusturvaan todellista lisdarvoa. Yhden tuomarin
kokoonpano olisi tarkoituksenmukainen silloin, kun asiat ovat selkeitd, eivitkd vaadi
juurikaan oikeudellista arviointia. Oikeusturvasyistd on kuitenkin tirkedd, ettd yhden
tuomarin kokoonpanoon kuuluvien asioiden kohdalla voidaan ottaa huomioon myds
yksittdisten asioiden erityispiirteet ja tarvittaessa siirtdd ne peruskokoonpanoon. P#i-
sddnnot yhden tuomarin ratkaistavista asioista olisi tarkasti méériteltidvé laissa.

Vakuutusoikeudessa on tietyntyyppisié asioita, joihin yhden tuomarin kokoonpano so-
veltuisi hyvin. Yhden tuomarin ratkaisukokoonpano soveltuisi ldhinnd my&histyneiden
valitusten, peruutusten ja tdytintoénpanon keskeyttdmispyyntdjen késittelyyn, ei niin-
kddn minkd4n tietyn asiaryhmén asioiden késittelyyn.
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Valitusajan jilkeen saapuneet asiat ovat lahtSkohtaisesti yksinkertaisia ratkaista, koska
ne on pisiinnén mukaan jétettivd tutkimatta, mutta toisinaan niihin saattaa liittyd
hankalia oikeudellisia ongelmia ja painavan syyn arviointia. Vakuutusoikeus voi ottaa
valitusajan jilkeen saapuneen asian tutkittavakseen, jos myShéstymiseen on ollut paina-
via syitd. Koska lakiehdotuksen mukaan yhden jésenen kokoonpanossa ratkaistavat asi-
at voidaan kuitenkin tarvittaessa siirtdd kolmen jisenen ratkaistaviksi, valitusajan jil-
keen tulleiden asioiden ratkaisemiselle ensisijaisesti yhden tuomarin kokoonpanossa et
ndyttiisi olevan estetts.

Yhden tuomarin kokoonpano saattaisi sopia liséksi joihinkin tukiasioihin, joissa talou-
dellinen intressi on pieni seki sellaisiin valitusasioihin, joissa valituksenalainen p##tos
on perustunut suoraan johonkin oikeusnormiin, joka ei jitd harkintavaltaa soveltajalle.
Taloudellisen intressin perusteella tehtdvé erottelu on toisaalta ongelmallinen, koska
tietyn rahasumman merkitys eri asianosaisille saattaa olla hyvinkin erilainen. Annettava
ratkaisu voi myos vaikuttaa asianosaisen muiden etuuksien ratkaisuun vakuutusoikeu-
dessa tai etuuslaitoksissa.

Yhden tuomarin kokoonpanossa ratkaistavat asiat eivit juuri siséltdisi oikeudellista ar-
viointia, mink# vuoksi vakuutusoikeuden notaarit voisivat toimia osassa niistd asioista
esittelijoind. Samalla esivalmisteluvaihe yhdistyisi valmisteluun, jolloin asian kisittely
nopeutuisi. Vakuutusoikeudessa voisi olla erikseen tietyt esittelevit notaarit.

Notaarien kdyttdmisti esittelijoind yksinkertaisimmissa asioissa voidaan perustella silla,
ettd osa asioista saataisiin till4 tavalla nopeasti paétokseen ja laink#yttohenkilokunnan
voimavaroja voitaisiin kohdentaa vaativampien asioiden kasittelyyn. Tilld saattaisi olla
myonteisid vaikutuksia kisittelyaikoihin. Tarkoituksenmukaista olisi, ettd vain ko-
keneimmat notaarit voisivat toimia esittelijoiné.

Notaarien esitteleming asioina tulisivat kysymykseen ldhinnd vadrddn viranomaiseen
toimitetut asiat, selvisti midriajan jilkeen saapuneet asiat ja asiat, joissa valitus, hake-
mus tai asiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonaisuudessaan. Niistd asioista
erityisesti madrdajan jilkeen tulleisiin asioihin voi edelld esitetyin perustein liittyd so-
veltamisongelmia. Notaari voisi toimia esittelijind vain selvissd méériajan jilkeen tul-
leissa asioissa. Mikiili asia osoittautuisi késittelyn aikana ongelmalliseksi, asia olisi siir-
rettivd nykyisten esittelijéiden esiteltdviksi.

Valitusten peruutusten osalta ongelmana on se, ettd peruutus saattaa tulla missé tahansa
kisittelyvaiheessa. Asian joutuisan kisittelyn kannalta ei olisi tarkoituksenmukaista,
ettd peruutusasia siirrettdisiin notaarin esiteltdvdksi niissd tapauksissa, joissa peruutus
tulee asian ollessa jo muun esittelijin késiteltivdnd tai vield myShemmin. Niin ollen
notaarien esiteltiiviksi jdisivit ainoastaan ennen asian esittelijdlle jakamista tulleet pe-
ruutusasiat. Selkeimmiksi notaarien esittelemiksi asioiksi jdisivdt vd#rdssd viranomai-
sessa vireille laitetut asiat.

Edelli esitetyn perusteella notaareille esiteltdviksi tulevien asioiden médrd jdisi melko
vihiiseksi. Vakuutusoikeuslain 8 §:n 2 momentin mukaan vakuutusoikeus voi madritd
vakuutusoikeuden esittelijdiden lisdksi esittelijiksi myds muun virkamiehen, jolla on
soveltuva korkeakoulututkinto. Nykyinen lainsdsdintd antaa siten vakuutusoikeudelle
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mahdollisuuden maérdtd soveltuvan korkeakoulututkinnon suorittaneen notaarin toimi-
maan esittelijind. Tétd mahdollisuutta ei ole aiemmin kéytetty, mutta mikéli yhden
tuomarin kokoonpanosta s##dettdisiin vakuutusoikeuslaissa, notaarien méiérddminen
esittelijoiksi joissain asioissa saattaisi olla tarpeen kisittelyn nopeuttamiseksi. Vakuu-
tusoikeuteen saapuvien asioiden méiird vaihtelee toisinaan suuresti. Tdmin vuoksi va-
kuutusoikeudella saattaisi olla jutturuuhkatilanteessa tarvetta maaritd notaari esittelijik-
si useammin kuin silloin, kun asioita on vihemmin. Niin ollen ei ole perusteltua sddtis
laissa erikseen niisté asioista, joissa notaari toimii esittelijand, vaan tim4 olisi syyti jit-
tdd edelleen vakuutusoikeuden harkintaan.

Yhden tuomarin ja asiantuntijajisenen kokoonpano

Hallinto-oikeuslaissa on yhden tuomarin ja asiantuntijajisenen kokoonpanoa koskeva
erityissddnnods mielenterveysasioissa, joissa kahden jisenen kokoonpano muodostuu
hallinto-oikeustuomarista ja niihin asiothin mé#dritystd asiantuntijajdsenestd. Yhden
tuomarin ja asiantuntijajisenen kokoonpanon soveltuvuutta vakuutusoikeuteen voidaan
myos arvioida. Vakuutusoikeudessa tdmi kokoonpano voisi tulla kysymykseen osassa
sellaisia ladketieteellisid asioita, jotka nykyisin ratkaistaan kahden lainoppineen jisenen
ja ladkarijasenen kokoonpanossa. Kolmijdsenisissd lddketieteellisissd asioissa asiaan
perehtyy nykyisin neljd henkil64, koska esittelijé ei ole mukana ratkaisukokoonpanossa.
Tuomarin ja asiantuntijan kokoonpanossa lakimiesjdsenend olisi vakuutusoikeuden yli-
tuomari, laamanni tai vakuutusoikeustuomari seké asiantuntijajisenend vakuutusoikeu-
den sivutoiminen lagkarijésen.

Ratkaisukokoonpanon vdhimmdiisvaatimusta voitaisiin supistaa sellaisissa asioissa, jois-
sa ratkaisu painottuu nimenomaan ladkérijdsenen erityisammattitaitoon, eikd asiaan liity
sellaisia oikeudellisia ongelmia, jotka edellyttdisivdt useamman lainoppineen jisenen
arviota. Téllaisia vakuutusoikeudessa kisiteltdvii asioita voisivat olla esimerkiksi hoito-
tukiasiat. Asiaan liittyvien oikeudellisten ongelmien sitd edellyttiessi tulisi asia kuiten-
kin voida siirtd4 ratkaistavaksi peruskokoonpanossa.

Liadketieteelliset asiat ovat tavallisesti siten vaativampia, ettd notaari ei sovellu niihin
esittelijaksi. Tarkoituksenmukaista ei myoskéén olisi, ettd asiassa puheenjohtajana toi-
miva tuomari olisi samalla asiassa esittelijind. Néin ollen esittelijéini tulisivat kysee-
seen vakuutusoikeussihteerit, asessorit ja esittelevét tuomarit. Yhden tuomarin ja asian-
tuntijajisenen kokoonpanosta seuraisi se etu, ettd asiaan perehtyvien henkildiden mard
vihenisi nykyisestd neljidstd kolmeen henkil56n.

Yhden tuomarin ja asiantuntijajdsenen kokoonpanoissa asia voitaisiin ratkaista vain, jos
molemmat jidsenet ovat asiasta yksimielisid. Erimielisyystapauksissa asia tulisi siirtdi
peruskokoonpanoon, jolloin asian ratkaisuun osallistuisi lisdksi yksi lakimiesjdsen. Ny-
kyisten esittelijoiden toimiessa myos suppean kokoonpanon esittelijoini erimielisyysti-
lanteet tarkoittaisivat, ettd asiaan perehtyvien henkildiden maérd kasvaisi samaan kuin
nykyisinkin kolmijisenisissé lddketieteellisissd asioissa. Néin ollen henkilomédrin osal-
ta ndyttdisi siltd, ettd yhden tuomarin ja asiantuntijajisenen kokoonpanossa voitaisiin
joko saavuttaa etua (yksimieliset asiat) taikka padty4d samaan tilanteeseen kuin nykyisin
(erimielisyystapaukset).
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Koska yhden tuomarin ja ldskédrijisenen muodostamassa kokoonpanossa ratkaistavia
asioita voitaisiin ajatella olevan lukumdriisesti useissa asiaryhmissid, olisi tarkoituk-
senmukaista, ettd vakuutusoikeussihteerit toimisivat niissd padasiallisina esittelijoind.
Tallsin ei olisi tarvetta tehdd muutoksia eri henkilostdryhmien voimavaroihin.

Yhden tuomarin ja liékirijisenen muodostamassa kokoonpanossa ratkaistaviksi asioiksi
soveltuisivat hyvin Kansanelikelaitoksen ensimméisend asteena ratkaisemat asiat, joissa
liziketieteellinen selvitys vaikuttaa asian ratkaisuun. Yhden tuomarin ja lddkérijésenen
kokoonpanossa ratkaistaisiin siten esimerkiksi vammaistukiasiat, lasten hoitotukiasiat ja
sairausvakuutuslain (1224/2004) mukaiset asiat.

Esittelijiin kelpoisuus toimia jisenend 2

Perustuslakivaliokunta (PeVL 2/2006 — HE 85/2005 vp) on ottanut kantaa esittelijén
toimimiseen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon jisenend hallinto-oikeuslain uudis-
tuksen yhteydessd, jossa ehdotettiin hallinto-oikeuslakiin otettavaksi samankaltainen
s44nnos kuin on hovioikeuslain 9 §:ssi. Perustuslain 102 §:ssd sdddetdéin tuomareiden
nimittimisestd. Pykildn mukaan tasavallan presidentti nimittd vakinaiset tuomarit lais-
sa sifidetyn menettelyn mukaisesti. Muiden tuomareiden nimittdmisestd sdddetéén lailla.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd esittelijin médrd4minen tuomarin tehtdvdin on
ymmirrettdvi muun kuin vakinaisen tuomarin nimitykseksi perustuslaissa tarkoitetussa
mielessd, vaikka kysymys ei varsinaisesti olekaan tuomarin virkaan nimittdmisestd. Va-
kuutusoikeuden esittelijoiden toimimisesta vakuutusoikeuden lakimiesjdsenend sééde-
tadn nykyisin vakuutusoikeudesta annetun valtioneuvoston asetuksen 5 §:ssd. Témi
asetuksentasoinen esittelijin jiseneni toimimisvaltuus ehdotetaan nostettavaksi lainta-
solla sddnnellyksi.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd menettely, jossa esitteliji voitaisiin esittely- tai
tapauskohtaisesti erikseen m##ritd toimimaan ratkaisukokoonpanon jdsenend, ei ole
sopusoinnussa tuomarin erottamattomuuteen ja tuomioistuimen riippumattomuuteen
perustuslaista ja Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvien vaatimusten kanssa. Pe-
rustuslakivaliokunnan kannanottoa ei kuitenkaan ole sellaisesta menettelystd, jossa esit-
telijin perustehtiviin kuuluu toimia ratkaisukokoonpanon jdsenend.

Tiysistunto ja hallintoistunto

Asioiden toimivamman kisittelyn saavuttamiseksi vakuutusoikeuden tdysistunnon ja
hallintoistunnon kokoonpanoja tulisi kevent&d.

Taysistunnon sopivan jisenméadrin voidaan arvioida olevan alle 20 jasentd nykyisen yli
30 jisenen sijasta. Talloin keskustelu ja asioiden mahdollisimman toimiva ratkaisemi-
nen olisi mahdollista ja tdysistunnon vahvuus sailyisi kuitenkin riittdvand. Tarkoituk-
senmukainen kokoonpano olisi sellainen, jossa on puheenjohtajana ylituomari seké jos-
sa muina jasenini ovat vakuutusoikeuden laamannit ja virkaidltian 13 vanhinta vakuu-

2 T4ltd osin tySryhmimietintddn sisiltyy eridvi mielipide.
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tusoikeustuomaria. Taysistuntoon osallistuisivat lisdksi asiaa aikaisemmin kisitelleet
jésenet. Téysistunto olisi péadtosvaltainen, kun véhintdédn kaksi kolmasosaa jésenistd on
ldsna.

Vakuutusoikeuden hallintoistunnon kokoonpanoa tulisi myos keventii siten, ettd siind
olisi puheenjohtajana ylituomari ja muina jésenind olisivat laamannit ja virkaiéltisn 13
vanhinta vakuutusoikeustuomaria, joista védhintdéin neljén tulisi olla saapuvilla.

Muodollisista istunnoista luopuminen 3

Vakuutusoikeus on kéytdnndssd luopunut muodollisten istuntojen jirjestimisestd yksi-
mielisissd kolmen jésenen kokoonpanoissa ratkaistavissa asioissa. Tdm#n kdytdnnon
lainmukaisuus ei ole yksiselitteistd. Koska vahvat kdytdnnon syyt kuitenkin puoltavat
menettelyn jatkamista siihen liittyvistd periaatteellisista ongelmista huolimatta, eiki
menettelyd voida pitdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaisena, vakuutusoikeusla-
kiin ehdotetaan otettavaksi sdéinnds, jonka mukaan asia voidaan ratkaista esittelystd
myds ilman erillisen istunnon jérjestdmistd sen jdlkeen, kun jdsenet ovat asiakirjojen
heilld kierrettyd olleet asiasta yksimielisid.

Myds kaikissa yksimielisissd viisijasenisissd asioissa tulisi voida siirtyd kdytidntoon,
jonka mukaan niitéd ei ratkaistaisi erillisessd muodollisessa istuntotilaisuudessa. Vakuu-
tusoikeuden arvion mukaan yhteisestd istuntotilaisuudesta luopuminen lyhentiisi ndissi
asioissa kisittelyaikaa vdhintdin kahdella viikolla. Asia olisi muodollisesti istuntolistal-
la puheenjohtajan madrddméné ratkaisupdivind, mutta kokoonpano ei endd yhtd aikaa
ldsnd ollen erikseen neuvottelisi asiasta. Tehtdvid ratkaisu olisi jo muodostunut etuki-
teiskierron aikana.

Vakuutusoikeuslain 10 §:n 1 momentin mukaan lainkdyttoasiat ratkaistaan istunnossa.
Jotta muodollisista istunnoista luopuminen olisi mahdollista, kyseiseen lainkohtaan olisi
lisdttiva sdénnds, jonka mukaan asia voitaisiin ratkaista myos ilman erillisen istunnon
jérjestdmistd sen jidlkeen, kun jdsenet ovat asiakirjojen heilld kierrettyd olleet asiasta
yksimielisid. Muutos koskisi myds kolmijédsenisid kokoonpanoja, joiden osalta nykyisin
kdytetty menettely tulisi kirjatuksi lakiin.

Lisdiselvityksen vastaanottamisen rajoittaminen

Lisdselvityksen vastaanottamisen rajoittamisella on yhteys laajemmin prosessioikeu-
teen. Prekluusiosédnnoksia ei hallintolainkdyton puolella ole ollut kunnallisasioita lu-
kuun ottamatta. Vakuutusoikeudessa késiteltdvat asiat voidaan uuden selvityksen perus-
teella laittaa uudelleen vireille etuuslaitoksessa. Henkilille ei ndin ollen aiheudu oikeu-
denmenetyksid, vaikka uusi selvitys jdisi ottamatta huomioon vakuutusoikeudessa.

Lisdselvityksen vastaanottamisen rajoittaminen tiettyyn ajankohtaan tehostaisi vakuu-
tusoikeuden toimintaa ja lyhentdisi asioiden késittelyaikoja. Asiaa on kuitenkin tarkas-

3 Tiltd osin tydryhmémietintoon sisiltyy eridvi mielipide.
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teltava my®s toimeentuloturva-asian kokonaiskdsittelyn kannalta. On esitetty, ettd lisd-
selvitys, jota ei vakuutusoikeuden pdtoksessé oteta tai voida ottaa huomioon, voisi jopa
lisata jarjestelman kokonaistydmadrdd. Taustalla on se seikka, ettd asia saattaisi tdll6in
kuitenkin palautua uuden hakemuksen kautta alusta alkaen tarkasteltavaksi. Néin ollen
menettely saattaisi johtaa uusien hakemusten tekemiseen eli jopa lisétd uusien hakemus-
ten madrds ja sitd kautta kuormittaa etuuslaitoksia ja mahdollisesti myShemmin taas
muutoksenhakulautakuntia ja vakuutusoikeutta.

Nikemys jrjestelmin kokonaistydmédrin lisdéntymisestd lisiselvityksen rajoittamisen
vuoksi ei kuitenkaan ole kaikilta osin perusteltavissa. Esimerkiksi vakuutetun tervey-
dentilan muutokset voivat tapahtua koska tahansa. Terveydentilan muutoksista laaditta-
va uusi selvitys voidaan siten saada jo ennen asian kisittelyn padttymistd taikka vasta
vakuutusoikeuden p#itoksen tiedoksisaannin jilkeen. Vakuutetun arvioidessa etuuden
hakemista uudelleen merkitysti ei ole selvityksen saapumisajankohdalla, vaan tervey-
dentilan muutoksen laadulla ja siitd laaditun selvityksen sisdlllld. Nain ollen uusien
hakemusten mahdollinen lisdintyminen ei néyttiisi olevan kovin perusteltu este lisdsel-
vityksen vastaanottamisen rajoittamiselle.

Lisaselvityksen vastaanottamisen rajoittamista ei voida toteuttaa pelkéstddn menettelyl-
lisilld keinoilla, koska nykyisin hallintolainkéytttlaki antaa mahdollisuuden toimittaa
selvitystd asian koko vireillioloajan. Niin ollen rajoittaminen olisi toteutettava lainmuu-
toksella. Hallintolaink#yttdlain muutostarvetta selvittdneessd tydryhmissd on pohdittu
hallintotuomioistuinten mahdollisuutta rajoittaa lisdselvityksen vastaanottamista. Talld
hetkelld kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd hallintolainkdyttolakiin ei olisi tulossa ainakaan
yhtd kattavaa lisiselvityksen vastaanottamisen rajoittamista koskevaa sddnnostd kuin
vakuutusoikeudessa tarvittaisiin. Muissa hallintotuomioistuimissa lisédselvityksen toi-
mittamista asian vireillioloaikana ei ole koettu kovin suureksi ongelmaksi. Edelld mai-
nituin perustein lisiselvityksen vastaanottamisen rajoittamisesta vakuutusoikeudessa
olisi tarpeen s#itd4 erikseen vakuutusoikeuslaissa.

Listiselvityksen vastaanottamista ei tule lilallisessa marin rajoittaa, koska ajantasainen
selvitys on olennaista vakuutusoikeuden pastoksenteossa. Mikili vakuutusoikeuden
kisittelyaikoja saadaan muilla tehostamistoimilla lyhennettyd, lyhentyisi samalla myds
se aika, jona lisdselvitysti on ylip44tadn mahdollista toimittaa. Tétd kautta my®ds lisdsel-
vityksen vastaanottamisen rajoittamistarve saattaisi vihentyd. Kaésittelyaikojen lyhen-
tyminen ei kuitenkaan poistaisi vakuutusoikeuden ratkaisupdivin ja péstoksen postitta-
mispédivin vilissd saapuvan uuden selvityksen mahdollisesti aiheuttamaa lisitySté ja
asian kasittelyn viivistymisti. Ndin ollen tarkoituksenmukaisinta on, etté liséselvityksen
madrapdiviksi asetettaisiin vakuutusoikeuden ratkaisupdivd. Ratkaisupdivd on selked
ajankohta, johon lisiselvityksen vastaanottaminen voidaan perustellusti katkaista. Téstd
tulisi sditdad vakuutusoikeuslaissa.
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Kadsittelyjdrjestys tyokyvyttomyyselikeasioissa

Tyokyvyttomyyseldkeasioiden kisittelyjarjestysti on muutettu vakuutusoikeuden me-
nettelyjd vuonna 2003 oikeusministerion toimeksiannosta selvittdneen OTL Maija Saks-
linin esityksen mukaisesti siten, ettd esittelijd laatii nykyisin ensin pédtdsesityksen ja
lagkédrijdsen tutustuu asiaan vasta sen jilkeen. Tdlld pyrittiin selkeyttdmédn l4dkarijase-
nen asemaa. Toisaalta nyt tyokyvyttomyyseldkeasiat vaativat esittelijdlti enemmin ai-
kaa ja nditd asioita ratkaistaan vuosittain runsaat 500 asiaa aikaisempaa vihemmin.
Tamén vuoksi tyokyvyttomyyseldkeasioiden kisittelyjérjestys olisi syytd palauttaa enti-
selleen eli siten, ettd lddkdrinjdsenen kannanotto saadaan ennen esittelijin padtosesitys-
td. Kasittelyjarjestyksestd ei ole sdddetty laissa tai asetuksessa, joten kisittelyjérjestyk-
sen muutos voidaan toteuttaa vakuutusoikeuden sisdisin toimenpitein. Vakuutusoikeus-
tyoryhmin saaman asiantuntija-arvion mukaan paluu entiseen kdytintoon ei olisi on-
gelmallinen Euroopan ihmisoikeussopimuksen nidkskulmasta.

Sdhkoinen asianhallinta

Asioiden kisittelyd voidaan nopeuttaa ja tehostaa my6s sdhkoisen asianhallinnan avulla.
Vakuutusoikeudessa on vuodesta 2008 lukien ollut kdytdssd niin sanottu puolisdhkdinen
asiakirjakierto asiantuntijajdsenilld. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd asiakirjoja ei toimiteta
paperiversioina asiantuntijajésenille, vaan heille 1hetetéin jiljennékset asiassa tehdyis-
td aikaisemmista pé#toksistd, notaarin laatimasta késittelymuistiosta, mahdollisesta 144-
kérijidsenen kannanotosta seki esittelijén laatimasta esittelymuistiosta ja paitssehdotuk-
sesta. Halutessaan asiantuntijajdsen voi tutustua asian muihinkin asiakirjoihin. Asian-
tuntijajédsenet ovat toimittaneet oman kannanottonsa vakuutusoikeuteen sdhkoisesti.
Selvitettdvind on sdhkoinen asiakirjahallinta, jossa vakuutusoikeus saisi kaikki asiakir-
jat sdhkoisesti. Tdmé mahdollistaisi puolisdhkdisen kierron muuttamisen kokonaan sih-
koiseksi. Sahkoisen asianhallinnan kehittdminen nopeuttaisi ja helpottaisi asiakirjojen
kiertoa sekd pédtosesityksen késittelyd. Nykyisin erdissad asiaryhmissé valittajille posti-
tetaan manuaalisesti valituksen tultua vireille heitd neuvova ja vakuutusoikeuden ksit-
telystd kertova kirje. Vuoden 2009 aikana tarkoituksena on siirty4 kaikissa asioissa Kir-
jeen ldhettimiseen automaattisesti e-kirjeend.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Vakuutusoikeuslain 2 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vakuutusoi-
keuden lakimiesjdsenend voi olla my9s asian esittelija sen mukaan kuin jaljempind sd4-
detddn. Voimassa olevassa lainkohdassa viitataan valtioneuvoston asetukseen, jonka
sddnnokset ehdotetaan osin siirrettiviksi laintasolle. Liséksi tarkoituksena olisi muuttaa
nykyisten lddkérivarajdsenten nimike vakuutusoikeuden asiantuntijaldikariksi, jotta
nimike kuvaisi paremmin heidédn tehtdvddnséd asiantuntijalausuntojen antajina. Pykilidn
sivutoimisia jdsenid koskevaan 2 momenttiin ehdotetaan lisdttdviksi maininta vakuu-
tusoikeuden asiantuntijalddkireistd. Asiantuntijaldskérit eivit voisi osallistua ratkaisu-
kokoonpanoon, mutta heiddn kiyttod4n asiantuntijalausuntojen antajina olisi tarkoitus
olennaisesti lisdtd vakuutusoikeuden l4#ketieteellisen arviointimenettelyn vuorovaikut-
teisuuden ja ldpindkyvyyden lisddmiseksi.
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Vakuutusoikeuslain 4 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ladkérijasenten ja vakuu-
tusoikeuden asiantuntijaldskireiden nimittdmismenettely muuttuisi yksinkertaisemmak-
si ja avoimemmaksi. Laskdrit méédrdisi edelleen valtioneuvosto oikeusministerion esi-
tyksesti viideksi vuodeksi kerrallaan. Menettelyd muutettaisiin siten, ettd sosiaali- ja
terveysministerio ei end tekisi lddkéreiden nimitystd varten esitystd oikeusministeriolle.
Liskireiden nimittimismenettelyyn ehdotetaan liitettdviksi tuomareiden nimittimisme-
nettelyi vastaava sidonnaisuuksien ilmoittaminen.

Vakuutusoikeuslain 5 §:4#n ehdotetaan lisittdviksi 4 momentti, jonka mukaan vakuu-
tusoikeuden muuksi sivutoimiseksi jaseneksi tai varajéseneksi esitettdvin henkilon on
ennen midrddmisti annettava tuomareiden nimittdmisestd annetun lain (205/2000) 14
§:ssé tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan. Vakuutusoikeuden muuksi sivutoimiseksi
jaseneksi tai varajiseneksi madratyn henkilon on ilmoitettava viivytyksettd antamissaan
sidonnaisuustiedoissa tapahtuneet muutokset ja niissi havaitut puutteet sekd myds muu-
toin annettava vastaava selvitys valtioneuvoston, oikeusministerion tai vakuutusoikeu-
den sitéd pyytédessé.

Vakuutusoikeuslain 6 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vakuutusoikeuden sivu-
toimisten jisenten nykyinen eroamisikéd 67 vuotta nostettaisiin 68 vuoteen. Muutos vas-
taisi valtion virkamieslaissa (750/1994) séfidettyd virkamiesten yleistd eroamisikaa.

Vakuutusoikeuslain 10 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd se mahdol-
listaisi ratkaisun tekemisen yksimielisissé asioissa ilman muodollista istuntoa. Asioiden
ratkaiseminen istunnossa on tarkoitus sdilyttdd pddsdéntond, mutta asioiden joustavan
kisittelyn lisiamiseksi vakuutusoikeudella olisi mahdollisuus harkintansa mukaan rat-
kaista ilman muodollista istuntoa sellaiset asiat, joiden késitteleminen ei vaadi kaikkien
jasenten yht#aikaista lasnioloa. Jotta ratkaisun tekeminen olisi mahdollista ilman varsi-
naista istuntoa, 10 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisattévéksi, ettd lainkdyttoasia voidaan
ratkaista my®s ilman erillisen istunnon jérjestdmistd sen jdlkeen, kun jésenet ovat asia-
kirjojen heilld kierretty4 olleet asiasta yksimielisid.

Vakuutusoikeuslain 10 §:34n liséttdisiin uusi 2 momentti siten, ettd nykyiset 2, 3 ja 4
momentit siirrettdisiin sis#lloltdin muuttamattomina 3, 4 ja 5 momentiksi. Uudessa 2
momentissa sidettiisiin esittelijin kelpoisuudesta toimia ratkaisukokoonpanon jésene-
ni. Momentti olisi samansiséltdinen kuin nykyinen vakuutusoikeudesta annetun valtio-
neuvoston asetuksen 5 §. Kyseinen asetuksen pykild kumottaisiin. Uuden 10 §:n 2 mo-
mentin mukaan kansliapa#llikks, asessori tai vakuutusoikeussihteeri toimisi vakuutus-
oikeuden lakimiesjisenen niissi esittelemissdéin asioissa, joiden ratkaisemiseen osallis-
tuu kolme lakimiesjdsentd. Ylituomari voisi méirétd kansliap4allikon, asessorin tai va-
kuutusoikeussihteerin toimimaan lakimiesjdsenend muissakin asioissa.

Vakuutusoikeuslakiin ehdotetaan liséttiviksi 10 a §, jossa sdddetdsn yhden jisenen ko-
koonpanon kiyton edellytyksistd. Pykéldn mukaan vakuutusoikeuden yksi jdsen voisi
ratkaista esittelysti védridan viranomaiseen tulleen asian ja madréajan jilkeen saapuneen
asian jttimisestd tutkimatta, muutoksenhakulautakunnan antamasta poistopdatoksestd
tehdyn valitusasian ja siihen liittyvén vaatimuksen, uuden selvityksen johdosta etuuslai-
tokselle kokonaan palautettavan tai siirrettdvdn asian, ulosmittausta koskevan asian ja
siihen liittyviin vaatimuksen, tiytdntodnpanon keskeyttamistd koskevan asian ja siihen
liittyvén vaatimuksen seki asian, jossa valitus, hakemus tai asiassa esitetyt vaatimukset
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on peruutettu kokonaisuudessaan, ja téllaiseen asiaan liittyvdn vaatimuksen. Lisdksi
sellaiset asiat, joissa vakuutusoikeus on jo aikaisemmin hyldnnyt tai jéttidnyt tutkimatta
vakuutusoikeuden p#étoksen poistamista koskevan hakemuksen, yksi jisen voisi hyliti
tai jdttdd tutkimatta asiassa tehdyn uuden hakemuksen, jossa ei vedota asian ratkaisemi-
sen kannalta merkitykselliseen uuteen seikkaan tai esitetd tillaista uutta selvitystd. Yh-
den jdsenen kokoonpanossa asian voisi ratkaista ylituomari, laamanni tai vakuutusoike-
ustuomari. Asian esittelisi jisenelle ratkaisukokoonpanosta erillinen esitteliji. Asia olisi
kuitenkin siirrettdvé kolmijésenisen kokoonpanon ratkaistavaksi, jos asian laatu siti
edellyttia.

Vakuutusoikeuslakiin ehdotetaan liséttdviksi 10 b §, jossa sdddetddn kahden jdsenen
muodostaman kokoonpanon kéyton edellytyksistd. Kahden jidsenen kokoonpanoissa
olisi lainoppinut jésen ja ladkarijasen. Kahden jdsenen kokoonpanossa voitaisiin kisitel-
l4 asiat, joiden laatu ei edellytd asian ratkaisemista peruskokoonpanossa. Kahden jdse-
nen kokoonpanossa voitaisiin késitelld Kansaneldkelaitoksen ensimmiisens asteena
ratkaisemat lddketieteelliset asiat lukuun ottamatta tyokyvyttomyyseldkeasioita ja tyo-
terveyshuoltoasioita. Lainoppineena jésenend voisi toimia ylituomari, laamanni tai va-
kuutusoikeustuomari. Kaksijésenisessd kokoonpanossa kisitelty asia olisi kuitenkin
siirrettdvd kolmijdsenisen kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jdsenet eivit ole ratkaisusta
yksimielisia.

Vakuutusoikeuslain 11 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tydoloja ja yritystoi-
mintaa tuntevien jdsenten osallistumista ratkaisukokoonpanoihin vihennetdéin. Ndmi
jésenet osallistuisivat ratkaisukokoonpanoon yksityisoikeudellisessa tydsuhteessa ole-
van, kunnan palveluksessa olevan, valtion palveluksessa tai siihen rinnastettavassa pal-
veluksessa olevan, yrittdjdn, maatalousyrittdjdn ja maatalousyrittdjdn tehtdviin rinnastet-
tavissa tehtdvissi toimineen tySeldkeasiassa silloin, kun on kyse oikeudesta tyokyvyt-
tomyyseldkkeeseen tai ammatillisesta kuntoutuksesta. Ty6oloja ja yritystoimintaa tun-
tevat jdsenet osallistuisivat ratkaisukokoonpanoon myds silloin, kun on kysymys siité,
oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai kuolema tapaturmavakuutuslain (608/1948),
sotilastapaturmalain  (1211/1990) tai maatalousyrittdjien tapaturmavakuutuslain
(1026/1981) mukaiseen korvaukseen tai kun on kysymys ammatillisesta kuntoutuksesta.
Lis#ksi asiantuntijajdsenet osallistuisivat ratkaisukokoonpanoon sellaisissa tysttémyys-
turva-asioissa, joissa on annettu tySttomyysturvalain (1290/2002) 11 luvun 4 §:ssi tar-
koitettu tyovoimapoliittinen lausunto. T&lld uudistuksella pyritddn keventimain vakuu-
tusoikeuden ratkaisumenettelyi niissd asioissa, joiden osalta on arvioitu, ettei asiantunti-
jajdsenten osallistuminen asian kisittelyyn ole asianosaisen oikeusturvan kannalta vilt-
tAmatont.

Vakuutusoikeuden 12 §:44n ehdotetaan vastaavanlaisia muutoksia kuin 11 §:d4n. Kor-
vauksensaajien oloja tuntevat jdsenet ja sotilasjdsenet osallistuisivat asian ratkaisuun
silloin kun on kyse siit4, oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai kuolema sotilasvamma-
lain (404/1948) mukaiseen korvaukseen tai tukeen.

Vakuutusoikeuslain 13 §:44n ehdotetaan muutoksia siltd osin kuin siind sdddetddn va-
kuutusoikeuden tdysistunnon kokoonpanosta. Liséksi pykaldsn ehdotetaan lisdttdviksi,
mitéd vakuutusoikeudesta annetun valtioneuvoston asetuksen 10 §:ssd on sdéddetty asian
tai kysymyksen siirtdmisestd vahvennettuun istuntoon tai tdysistuntoon. Asetuksen ky-
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seinen pykild kumottaisiin. Vakuutusoikeuden vahvennetun istunnon kokoonpanoon ja
pidtosvaltaisuuteen ei ehdoteta muutoksia. Taysistunnon kokoonpanoa muutettaisiin
siten, ettd tdysistunnossa olisi puheenjohtajana ylituomari sekd muina jésenind olisivat
vakuutusoikeuden laamannit, virkaidltisn 13 vanhinta vakuutusoikeustuomaria ja asiaa
aikaisemmin kisitelleet jisenet. Tdysistunto olisi paétdsvaltainen, kun vihintddn kaksi
kolmasosaa jisenistd olisi Idsnd. Tdysistunnon kokoonpanon keventdminen helpottaisi
keskustelun kdymisti ja siten mahdollistaisi asioiden tehokkaamman késittelyn. Taysis-
tunnon vahvuus siilyisi kuitenkin riittdvénd. Pykéldn 3 momentti ehdotetaan kumotta-
vaksi.

Vakuutusoikeuden hallintoistunnon kokoonpanoon voi osallistua nykyisin ldhes 30 ji-
sentd. Jdsenten suuri madrd aiheuttaa samanlaisia ongelmia kuin tdysistunnonkin nykyi-
nen kokoonpano, johon voi osallistua enimmillddn yli 30 jdsentd. Liian suuressa ko-
koonpanossa keskustelu on hankalaa ja asioiden kisittely pitkittyy ja hankaloituu. T4-
min vuoksi vakuutusoikeuslain 14 §:ssi sdddettyd hallintoistunnon kokoonpanoa ehdo-
tetaan myos kevennettdviksi. Hallintoistunnossa puheenjohtajana olisi ylituomari ja
muina jisening olisivat laamannit ja virkaidltddn 13 vanhinta vakuutusoikeustuomaria,
~ joista vahintiin neljdn tulee olla saapuvilla. Siitd, mitkd hallinto- ja talousasiat kasitel-
lddn hallintoistunnossa, si#detisin nyKyisin valtioneuvoston asetuksen 8 §:ssé ja 11 §:n
1 momentissa. Ndm4 sasinnokset nostettaisiin lain tasolle ja asetuksen kohdat kumottai-
siin. Vakuutusoikeuslain 14 §:n 2 momentin siséltd4 ei ehdoteta muutettavaksi.

Vakuutusoikeuslain 16 §:ssi sd#detién hallintolainkéyttolain soveltamisesta asian kasit-
telyyn. Pykilézin ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 momentti, jonka mukaan vakuutusoikeus
voisi jattad kirjallisen tai suullisen selvityksen huomioon ottamatta, jos selvitys saapuu
vakuutusoikeuteen asian ratkaisupdivini tai sen jilkeen. Lisdselvityksen aikaraja olisi
perusteltua asettaa juuri ratkaisupdiviin, koska asianosainen saattaa tuoda lisdselvityk-
sen vakuutusoikeuteen ratkaisupdivind, mutta vasta asian ratkaisemisen jilkeen taikka
tieto selvityksen saapumisesta vakuutusoikeuden kansliaan ei kulkeudu riittivin ajoissa
asian ratkaisijoille. Pykdldsn ehdotetaan lisittdviksi uusi 4 momentti, jonka mukaan
vakuutusoikeuden tulisi asian tultua vireille vakuutusoikeudessa antaa muutoksenhaki-
jalle ilmoitus asian vireille tulosta, arvio kisittelyajasta, tiedot kirjallisen ja suullisen
selvityksen huomioon ottamisesta asian kisittelyssd sekéd ohjeet lisdselvityksen toimit-
tamisesta.

Vakuutusoikeuslain 18 §:44n ehdotetaan lisdttdviksi uusi 3 momentti, jonka mukaan
vakuutusoikeudessa vireilld olevan asian ratkaisemisen yhteydessé voidaan siihen HLitty-
Vi padtos poistaa ilman hakemusta tai esitysti.

4 Esityksen vaikutukset

Muodollisista istunnoista luopuminen vaikuttaisi siihen, ettei vakuutusoikeuden anta-
man péitoksen ratkaisukokoonpanoon osallistunut sivutoiminen jésen olisi endd eri
henkils kuin asiaan tosiasiassa perehtynyt ja kantaa ottanut jisen. Ilman muodollista
istuntoa tehtyjen péitosten taltio kiertdisi asiaan aiemmin kantaa ottaneilla jdsenilld ja
paitoksessd nikyisivit siten ndiden jasenten nimet. Vakuutusoikeuden ratkaisumenette-
ly tulisi entistd lapinikyvimmiksi. Mikéli muodollisista istunnoista luovuttaisiin, noin
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kolmannes kaikista vakuutusoikeudessa kisiteltdvistd asioista pdtyisi istuntoon. Niissd
viisijisenisissd asioissa, joissa muodollista istuntoa ei jarjestettiisi, kasittelyaika lyheni-
si arviolta noin kaksi viikkoa. Varsinaisten istuntopdivien miird ei vihenisi, mutta is-
tuntopéivénd késiteltdvien asioiden méira pienentyisi.

Asioiden kisittelyn joustavoittaminen kokoonpanoja keventdmélld vaikuttaisi tuomarei-
den ja esittelijoiden tyopanoksen kéyttoon. Mikili asia ratkaistaisiin nykyiseen verrattu-
na joko yhtd tai kahta jdsentd pienemmissd kokoonpanossa, vdhennettivien jisenten
tydpanos voitaisiin suunnata muiden asioiden kisittelyyn, jolloin vakuutusoikeuden
ratkaisukapasiteetti kasvaisi. Jotta ratkaisukapasiteetin kasvu saataisiin mahdollisimman
tehokkaasti hyddynnettyd, asian késittelystd vapautuva tySpanos tulisi suunnata erityi-
sesti niihin asiaryhmiin, joissa késittelyajat ovat nykyiselldsn pisimmaét. Lisiksi kisitte-
lyn joustavoittaminen vaikuttaisi siihen, ettd yksittdiselld tuomarilla ja esittelijilld olisi
enemmin aikaa keskittyd vaativien asioiden késittelyyn, minkd puolestaan uskotaan
mahdollistavan pddtdsten laadun parantamisen.

Kokoonpanojen keventidmisestd saatava hyoty ja asioiden kisittelyn nopeutuminen voi-
daan suurin piirtein laskea arvioimalla, kuinka suuri m#iri kaikista vakuutusoikeudessa
vireille tulevista asioista kuuluisi kevennettyyn kokoonpanoon. Kahden jdsenen ratkais-
taviksi ehdotettuihin asiaryhmiin kuuluvia asioita kisitelld4n vakuutusoikeudessa arvi-
olta noin 2000 asiaa vuodessa. Yhden tuomarin ja lddkérijisenen kokoonpanossa rat-
kaistavaksi siirtyisi merkittdva osa sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta tulevista
asioista. Mikili tdmén kokoonpanon kiytté nopeuttaisi asioiden kisittelyd vakuutusoi-
keudessa, vaikuttaisi se samalla suotuisasti sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan
ruuhkautumisesta johtuviin kokonaiskésittelyaikoihin. Yhden tuomarin kokoonpanoon
siirtyvid asioita olisi noin viisi prosenttia kaikista saapuvista asioista ja kahden jdsenen
kokoonpanoon siirtyisi noin kahdeksan prosenttia saapuvista asioista.

Ratkaisukokoonpanon laajuudella on vaikutus asioiden késittelyaikoihin. Kun ratkaisu-
kapasiteetti ja tuottavuus paranee, yksittdisen asian késittelyaika lyhenee ja sitd kautta
asianosaisten oikeusturva paranee. Asioiden kisittelyaikaa kuluu osaltaan nykyisin
myds siihen, ettd asiat odottavat valmistelu- ja ratkaisuvuoroaan. Ratkaisukokoonpanon
supistaminen lyhentiisi titd odotusaikaa, koska asioiden kierto jasenelti toiselle viiheni-
si ja istuntojen jérjestdminen helpottuisi.

Vakuutusoikeudessa viisijisenisiin ratkaisukokoonpanoihin kuuluu yritystoimintaa,
tyboloja ja sotilasvamma-asioita tuntevia asiantuntijajdsenid. Heiddn osallistumisensa
vihentdminen ehdotetulla tavalla lyhentdd kisittelyaikoja ja vihentds heistd aiheutuvia
kisittelykustannuksia, jotka ovat noin 100 000 euroa vuodessa. Asiantuntijajisenet jdi-
sivéit pois noin 600 asiasta eli noin kahdeksasta prosentista laskettuna kaikista asioista.

Lisdselvityksen vastaanottamisen rajoittaminen nopeuttaa ratkaisutoimintaa ja asian-
osaiset saavat padtdksensd nopeammin.

Apulaisoikeuskanslerin vakuutusoikeuteen 2.12.2008 tekemin tarkastuskidynnin perus-
teella laaditussa tarkastuskertomuksessa on todettu, etti vakuutusoikeuden piétdsten
perustelujen kehittdmiseen on edelleen tarvetta. Apulaisoikeuskanslerin tutustuttavaksi
toimitettujen pédtssten perustelut ovat olleet laadultaan vaihtelevia ja osassa paitoksid
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puutteellisia. Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanojen keventdmiselld, yksimielisten
asioiden muodollisista istunnoista luopumisella ja lisdselvityksen vastaanottamisen ra-
joittamisella on suotuisia vaikutuksia vakuutusoikeuden tuomareiden ja esittelijoiden
voimavarojen kdyttdon. Sadstyvit voimavarat on mahdollista kadyttdd patdsten peruste-
lujen kehittdmiseen.

5 Asian valmistelu

5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto

6 Riippuvuus muista esityksisti
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotuksen perustelut .

2 §. Jdsenet ja asiantuntijalddkdrit. Voimassa olevan vakuutusoikeuslain 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan vakuutusoikeudessa on ylituomari sekd muina lakimiesjisenini laa-
manneja ja vakuutusoikeustuomareita. Lakimiesjdsenend voi olla myés esittelija sen
mukaan kuin valtioneuvoston asetuksella sdddetiddn. Pykildn 1 momenttia muutettaisiin
siten, ettd lakimiesjdsenend voi olla my®6s esittelijd sen mukaan kuin jéljempéni sisde-
tdén. Muutoksella on tarkoitettu saattaa tima lainkohta vastaamaan 10 §:n 2 momenttiin
chdotettavaa muutosta, jolla nykyisin asetuksen tasoisesti sdddetty esittelijdiden jdsene-
nd toimimisvaltuus nostettaisiin lain tasolle.

Pykédldn 2 momenttiin ehdotetaan lis4ttdviksi maininta vakuutusoikeuden asiantuntija-
ladkareistd. Muutoksen tarkoituksena olisi muuttaa nykyisten lddkérivarajasenten nimi-
ke vakuutusoikeuden asiantuntijalddkariksi. Nykyisin ld&k#rivarajisenet toimivat va-
kuutusoikeudessa ldhinnd asiantuntijalausuntojen antajina, mutta he voivat tarvittaessa
“osallistua my6s jésenend ratkaisukokoonpanoon. Lidkidrivarajdsenten antamat asiantun-
tijalausunnot eivét kuulu neuvottelusalaisuuden piiriin, vaan niiden johdosta kuullaan
asian osapuolia. Momentin muutoksella on tarkoitus tarkentaa kysymyksessi olevien
ladkéreiden tehtdvid poistamalla heiltd mahdollisuus osallistua jisenens ratkaisuko-
koonpanoon. Samalla tarkoituksena on merkittavisti lisitd asianosaisjulkisten asiantun-
tijaladkdrinlausuntojen kayttod. Vakuutusoikeuden asiantuntijalddkérin lausunto pyydet-
tisiin asioissa, joilla on huomattavan suuri merkitys yksityiselle asianosaiselle. Samoin
meneteltdisiin asioissa, joissa esitetty lddketieteellinen niytté on ristiriitaista tai tulkin-
nanvaraista. Edelleen vakuutusoikeuden asiantuntijaldikérin lausunto pyydettiisiin asi-
oissa, joissa on esitetty poikkeuksellisen laadukas, mutta vakiintuneen korvauskiytin-
ndn vastainen selvitys. Asiantuntijalddkérin lausunto pyydettdisiin kaikissa muissakin
ladketieteellisissd asioissa, joissa voidaan arvioida oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
toteutumisen sitd edellyttdvin.

Pykéldn 3 momentti vastaisi voimassa olevaa momenttia.

4 §. Lddkadrijdsenten ja asiantuntijalddkireiden kelpoisuus ja mddrddminen. Pykilin 1
momenttia muutettaisiin vastaamaan 2 §:n 2 momenttiin ehdotettavaa muutosta, jonka
mukaan ladkidrivarajdsenen nimike muutettaisiin vakuutusoikeuden asiantuntijaliiksrik-
si. Muutoin 4 §:n 1 momentti vastaisi voimassaolevaa lainkohtaa.

Pykildn 2 momentin mukaan valtioneuvosto médrdisi vakuutusoikeuteen riittdvin méi-
rén ladkarijasenid ja vakuutusoikeuden asiantuntijaldékéreitd oikeusministerion esityk-
sesté viideksi vuodeksi kerrallaan, kuitenkin enintdén siithen asti, kunnes he saavuttavat
6 §:ssi sdddetyn eroamisidn. Muutos koskisi 1 momenttia vastaavalla tavalla ainoastaan
ladkarivarajdsenen nimikkeeseen ehdotettavaa muutosta. Muutoin sisalldltisin 2 mo-
mentti vastaisi voimassaolevaa momenttia.

Voimassaolevan 4 §:n 3 momentin mukaan laskdrijasenten ja ladkérivarajisenten més-
radmistd varten sosiaali- ja terveysministerit tekee ehdotuksen oikeusministeriolle. Té-
mé ehdotusmenettely ehdotetaan poistettavaksi. Muutoksen tarkoituksena olisi yksin-
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kertaistaa nimitysmenettelyd ja saattaa se yhteensopivaksi tuomarien nimityksissd nou-
datettavien periaatteiden ja kdytintojen kanssa.

Pykiliin ehdotetaan liséttdvaksi uudensiséltdinen 3 momentti, jonka mukaan lagkarija-
senen ja vakuutusoikeuden asiantuntijaldzkarin tehtdvddn madrattaviksi esitettdvin
henkilon on ennen nimittimistd annettava tuomareiden nimittdmisestd annetun lain
(205/2000) 14 §:ssi tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan. Lagkarijaseneksi ja vakuu-
tusoikeuden asiantuntijaldskiriksi médrdtyn henkilon olisi ilmoitettava viivytyksettd
antamissaan sidonnaisuustiedoissa tapahtuneet muutokset ja niissd havaitut puutteet
sekd mySs muutoin annettava vastaava selvitys valtioneuvoston, oikeusministerion tai
vakuutusoikeuden sitd pyytdessd. Tarkoituksena olisi parantaa kansalaisten luottamusta
vakuutusoikeuden lasketieteellistd arviointijérjestelméd kohtaan.

5 §. Muiden sivutoimisten jdsenten mddrddminen. Pykélén 1, 2 ja 3 momentti vastaisi
voimassa olevaa 1, 2 ja 3 momenttia.

Pykildsn ehdotetaan liséttéviksi 4 momentti, jonka mukaan vakuutusoikeuden muuksi
sivutoimiseksi jiseneksi tai varajiseneksi esitettdvin henkilon on ennen méa#rddmistd
annettava tuomareiden nimittimisesti annetun lain (205/2000) 14 §:ssi tarkoitettu selvi-
tys sidonnaisuuksistaan. Vakuutusoikeuden muuksi sivutoimiseksi jaseneksi tai varaji-
seneksi midrityn henkilon on ilmoitettava viivytyksettd antamissaan sidonnaisuustie-
doissa tapahtuneet muutokset ja niissd havaitut puutteet sekd my6s muutoin annettava
vastaava selvitys valtioneuvoston, oikeusministerion tai vakuutusoikeuden sité pyytdes-
sé.

6 §. Sivutoimisen jdsenen ja asiantuntijalddkdrin paikan vapautuminen. Pykildn 1 mo-
menttiin ehdotetaan selvyyden vuoksi lisittdvaksi maininta vakuutusoikeuden asiantun-
tijalagkaristi. Kyseisen momentin mukaan jos ladkérijésenen, vakuutusoikeuden asian-
tuntijalagkérin tai muun sivutoimisen jasenen paikka vapautuu kesken toimikauden,
madritdsn seuraaja jdljelld olevaksi toimikaudeksi. Sivutoimisten jdsenten oikeudesta
pysyi tehtivissddn on muutoin voimassa, mitd tuomarin viran haltijoiden oikeudesta
pysyé virassaan sdfdetdén.

Pykilin 2 momentissa sésdetty sivutoimisten jasenten eroamisikd ehdotetaan muutetta-
vaksi valtion virkamieslain (750/1994) 35 §:n 1 momentissa sdddettyd virkamiesten
yleistd eroamisikdé vastaavaksi. Vakuutusoikeuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ldakéri-
jisen ja muu sivutoiminen jdsen, lukuun ottamatta sotilasvamma-asioita tuntevia jédse-
nis, on velvollinen eroamaan tiyttdessddn 68 vuotta. Vakuutusoikeuden asiantuntijaldé-
kiri on tuomioistuimen kiytettivissi oleva asiantuntija, jolla €i ole virassapysymisoike-
utta eikil hineen sovelleta eroamisiké.

10 §. Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpano. Pykilén 1 momentin mukaan laink#ytto-
asiat ratkaistaisiin esittelysti istunnossa sellaisessa kokoonpanossa, jossa on puheenjoh-
tajana vakuutusoikeuden ylituomari, laamanni tai vakuutusoikeustuomari ja muina jise-
nind kaksi lakimiesjésenti. Asia voitaisiin ratkaista myds ilman erillisen istunnon jérjes-
tamistd sen jalkeen, kun jisenet ovat asiakirjojen heilld kierrettyd olleet asiasta yksimie-
lisis. Asioiden joustavan kisittelyn lisdsmiseksi vakuutusoikeudella olisi mahdollisuus
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ratkaista ilman istunnon jérjestimisti sellaiset asiat, joiden kisitteleminen ei vaadi kaik-
kien jdsenten yhtdaikaista ldsn#oloa.

Vakuutusoikeudessa on noudatettu kdytintd4, jonka mukaan kolmijidsenisissi lainkéyt-
toasioissa ei jérjestetd varsinaista istuntoa, vaan asiat ratkaistaan jisenten kirjallisten
kannanottojen perusteella taikka jérjestdimalld asian kisittelyyn osallistuneiden kesken
istuntoa muistuttava keskustelutilaisuus. Uudistus mahdollistaisi timin toimivaksi
osoittautuneen kéytinndn jatkamisen vakuutusoikeudessa. Viisijésenisissd lainkaytts-
asioissa tarkoituksena olisi sailyttdd lahtokohtana asioiden ratkaiseminen istunnossa,
jossa kaikki jisenet ovat samanaikaisesti lisnd. Yksimielisten viisijésenisten asioiden
muodollisista istunnoista aiheutuvia ongelmia, kuten jésenten vaihtumista ratkaisuvai-
heessa ja kisittelyn viivdstymistd olisi mahdollista vahentd4 ratkaisemalla yksimieliset
asiat ilman muodollisen istuntotilaisuuden jérjestdmisti. Tami edellyttiisi kuitenkin,
ettd asian késittelyyn osallistuvien jisenten kannanotot ovat selkeésti yksimieliset. Epé-
selvissi tilanteissa olisi kuitenkin jérjestettdvd istunto, jossa asiasta voitaisiin kiyda
keskustelua kaikkien jésenten yhdessi ldsni ollen.

Pykaéladn lisittdisiin uusi 2 momentti siten, ettd voimassa olevat 2, 3 ja 4 momentit siir-
rettéisiin sisdlloltddn muuttamattomina momenteiksi 3, 4 ja 5. Uuden 2 momentin mu-
kaan kansliap#illikks, asessori tai vakuutusoikeussihteeri toimisi vakuutusoikeuden
lakimiesjésenend niissd esittelemissddn asioissa, joiden ratkaisemiseen osallistuu kolme
lakimiesjésentd. Ylituomari voisi mi#réti kansliap#dllikon, asessorin tai vakuutusoike-
ussihteerin toimimaan lakimiesjdsenend muissakin asioissa. Uusi 2 momentti olisi sa-
mansiséltdinen kuin nykyisen vakuutusoikeudesta annetun valtioneuvoston asetuksen 5
§. Tarkoituksena olisi siirtdd timi esittelijin jisenend toimimista koskeva sdinnds lain
tasoiseksi.

Pykildn 3 momentti vastaisi voimassa olevaa 2 momenttia, 4 momentti vastaisi voimas-
saolevaa 3 momenttia ja lisdksi tulisi 5 momentti, joka vastaisi voimassa olevaa 4 mo-
menttia. '

10 a §. Vakuutusoikeuden pddtosvaltaisuus yksijdsenisend. Pykilin 1 momentin mu-
kaan vakuutusoikeus olisi p#itosvaltainen yksijdsenisend, jollei asiassa ratkaistavana
olevan kysymyksen laatu edellytd kolmijésenisen kokoonpanon kiyttimisti ja ratkais-
tavana olevassa asiassa on kysymys vakuutusoikeudessa vireille tulleen ja sen toimival-
taan kuulumattoman asian jittimisestd tutkimatta, muutoksenhakuajan jilkeen tulleen
asian jéttdmisestd tutkimatta, muutoksenhakulautakunnan poistoasiassa antaman pii-
toksen johdosta tehdystd valitusasiasta, ja tillaiseen asiaan liittyvistd vaatimuksesta,
uuden selvityksen johdosta etuuslaitokselle kokonaisuudessaan palautettavasta tai siir-
rettévistd asiasta, ulosmittausta koskevasta asiasta ja siihen liittyvistd vaatimuksesta,
tdytantdonpanon keskeyttdmistd koskevasta asiasta ja siihen liittyvistd vaatimuksesta tai
asiasta, jossa valitus, hakemus tai asiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonai-
suudessaan, ja téllaiseen asiaan liittyvistd vaatimuksesta. Asiaan liittyvilld vaatimuksel-
la tarkoitetaan prosessuaalisia vaatimuksia kuten vaatimusta suullisen kisittelyn toimit-
tamisesta tai sivuvaatimuksia, jotka voivat koskea esimerkiksi oikeudenkiyntikuluja tai
oikeusapulain mukaisen oikeudenkéyntiavustajan palkkiota.
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Edelld mainittuja asioita on monissa eri asiaryhmisséd. Tarkoituksena on keventid mai-
nittujen asioiden kisittelya siten, ettei niitd tarvitsisi ratkaista asiaryhmén mukaan méié-
réytyvissd peruskokoonpanossa. Nimi asiat ratkaistaisiin lihtokohtaisesti yksijéseni-
sessi kokoonpanossa, mutta asia olisi ratkaistava kolmijésenisessd kokoonpanossa, jos
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu sitd edellyttsisi. Lisdksi vakuutusoikeus voisi
harkintansa mukaan siirtdd peruskokoonpanossa ratkaistaviksi esimerkiksi sellaiset asi-
at, jotka vaativat laajempaa selvittimisti tai joissa on vaativampia oikeudellisia ongel-
mia. Asia olisi mahdollista siirtds peruskokoonpanoon myds myShemmdéssé kisittely-
vaiheessa, mikili kisittelyn aikana laajemman kokoonpanon kéyttiminen osoittautuu
aiheelliseksi.

Pykilin 2 momentin mukaan liséksi asiassa, jossa vakuutusoikeus on jo aikaisemmin
hylédnnyt tai jattinyt tutkimatta vakuutusoikeuden padtdksen poistamista koskevan ha-
kemuksen, yksi jisen voisi hyldtd tai jattdd tutkimatta asiassa tehdyn uuden hakemuk-
sen, jossa ei vedota asian ratkaisemisen kannalta merkitykselliseen uuteen seikkaan tai
esiteti tillaista uutta selvitysté.

Vakuutusoikeuden piitoksen poistamista koskeva hakemus voitaisiin kasitelld yksijase-
nisend vain, jos kaikki 2 momentissa mainitut edellytykset tdyttyvét. Siten ensimmadisti
kertaa vakuutusoikeuteen saapunut vakuutusoikeuden p##tostd koskeva poistohakemus
olisi aina kisiteltdvi kolmijisenisessi peruskokoonpanossa. Samoin peruskokoonpanos-
sa olisi kisiteltdvd asia, jossa vakuutusoikeus on aikaisemmin vain osittain hylénnyt tai
jattinyt tutkimatta padtoksen poistamista koskevan hakemuksen, ellei uudessa hake-
muksessa vaadita pastoksen poistamista juuri samoilta osilta. Peruskokoonpanoon siir-
tyisi myos asia, jossa hakemus hyvaksyttiisiin kokonaan tai osittain taikka aiemmin
tutkimatta jétetty asia otettaisiin tutkittavaksi. Merkityksellisten uusien seikkojen tai
todisteiden esittdiminen johtaisi myds asian késittelyyn peruskokoonpanossa siité huoli-
matta, vaikka asia lopulta hyldttéisiin tai jétettdisiin tutkimatta.

Pykilin 3 momentin mukaan yhden jisenen kokoonpanossa jdsenend olisi ylituomari,
laamanni tai vakuutusoikeustuomari. Yksijiseniselle kokoonpanolle asian esittelisi rat-
kaisukokoonpanosta erillinen esittelija.

10 b §. Vakuutusoikeuden pddtosvaltaisuus kaksijdsenisend. Pykildn 1 momentin mu-
kaan vakuutusoikeus olisi paatosvaltainen myds kaksijésenisessd kokoonpanossa, jossa
on lainoppinut jisen ja lddkarijasen, jollei ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edel-
lytd kolmijisenisen kokoonpanon kidyttimistd ja ratkaistavana on muutoksenhakuasia,
jossa on kysymys Kansanelidkelaitoksen ensimmdéisend asteena ratkaisemasta muusta
kuin tydkyvyttomyyseldkettd tai tySterveyshuoltoa koskevasta asiasta, jossa lddketie-
teellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun.

Yhden tuomarin ja laskrijasenen kokoonpanossa ratkaistaisiin esimerkiksi vammaistu-
kiasiat ja lasten hoitotukiasiat. Asian laatu voi kuitenkin edellyttdd asian ratkaisemista
kolmijasenisessi kokoonpanossa esimerkiksi silloin, kun asiaan liittyy ongelmallisia
laintulkintakysymyksia tai muita seikkoja, jotka edellyttévit toisen lainoppineen jdsenen
kannanottoa.
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Pykéldn 2 momentin mukaan kahden jésenen kokoonpanossa lainoppineena jiseneni
olisi ylituomari, laamanni tai vakuutusoikeustuomari.

Pykdldn 3 momentin mukaan kaksijdsenisessd kokoonpanossa kisitelty asia olisi siirret-
tivd kolmijésenisen kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jasenet eivit ole ratkaisusta yksi-
mielisid. Niin ollen kaksijésenisend késiteltdvd asia voi siirtyd edelld 1 momentissa
mainituilla perusteilla harkinnanvaraisesti kolmijiseniseen kokoonpanoon tai asia voi-
daan joutua siirtdiméén kolmen jdsenen ratkaistavaksi, jos jésenet eivit pdise yksimieli-
syyteen asian ratkaisemisesta. Kaksijdsenisessd kokoonpanossa ratkaisu voitaisiin tehdé
mydJs ilman varsinaisen istunnon jérjestdmisti.

11 §. Tyooloja ja yritystoimintaa tuntevat jdsenet. Voimassaolevan vakuutusoikeuslain
11 §:n 1 momentin mukaan tydoloja ja yritystoimintaa tuntevat jisenet osallistuvat laa-
jasti asioiden késittelyyn tyoeldkeasioissa, tapaturmavakuutusasioissa, ty6ttdmyysturva-
asioissa ja palkkaturva-asioissa. Pykéldn 1 momenttia muutettaisiin siten, etti tydoloja
ja yritystoimintaa tuntevat jdsenet osallistuisivat ratkaisukokoonpanoon yksityisoikeu-
dellisessa tyosuhteessa olevan, kunnan palveluksessa olevan, valtion palveluksessa tai
siihen rinnastettavassa palveluksessa olevan, yrittdjdn, maatalousyrittdjdn ja maatalous-
yrittdjidn tehtdviin rinnastettavissa tehtdvissd toimineen tyoeldkeasiassa silloin, kun on
kyse ndiden oikeudesta tyokyvyttomyyseldkkeeseen, tai ammatillisesta kuntoutuksesta.
Asiantuntijajdsenet osallistuisivat tyoeldkeasioissa ratkaisukokoonpanoon myds silloin,
kun kyse on etuuden alkamisajankohdasta tai arvioinnista tdyden ja osatySkyvytts-
myyseldkkeen vililld. Tapaturma-asioissa tydoloja ja yritystoimintaa tuntevat jésenet
osallistuisivat ratkaisukokoonpanoon silloin, kun on kysymys siitd, oikeuttaako ruu-
miinvamma, sairaus tai kuolema tapaturmavakuutuslain (608/1948), sotilastapaturma-
lain (1211/1990) tai maatalousyrittdjien tapaturmavakuutuslain (1026/1981) mukaiseen
korvaukseen, tai kun on kyse ammatillisesta kuntoutuksesta. Lisdksi asiantuntijajdsenet
osallistuisivat ratkaisukokoonpanoon sellaisissa ty6ttémyysturva-asioissa, joissa on an-
nettu tySttdmyysturvalain (1290/2002) 11 luvun 4 §:ssé tarkoitettu tydvoimapoliittinen
lausunto.

Pykélidn 2 momentti vastaisi voimassa olevaa momenttia.

12 §. Sotilasvamma-asioita tuntevat jdsenet. Pykéldan mukaan sotilasvamma-asioita tun-
tevat jdsenet ja sotilasjdsenet osallistuisivat asian késittelyyn silloin, kun on kysymys
siitd, oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai kuolema sotilasvammalain (404/1948) mu-
kaiseen korvaukseen tai tukeen.

13 §. Vahvennettu istunto ja tdysistunto. Pykdlin 1 momentissa sdddetdéin vakuutusoi-
keuden vahvennetusta istunnosta. Kyseinen momentti vastaisi voimassa olevaa mo-
menttia siltd osin kuin siind on sédidetty vahvennetun istunnon kokoonpanosta ja patos-
valtaisuudesta. Momenttiin liséttdisiin nykyisin vakuutusoikeudesta annetun valtioneu-
voston asetuksen 10 §:n 1 momentissa sdéddetty lainkdyttdasian siirtiminen, jonka mu-
kaan jos lainkdyttoasian tai sithen kuuluvan kysymyksen ratkaisulla saattaa olla periaat-
teellista merkitysté lain soveltamisen kannalta tai jos ratkaisu tulisi poikkeamaan aikai-
semmasta kiytdnnosté, vakuutusoikeuden ylituomari tai laamanni voi miériti, ettd asia
on kisiteltdvd vahvennetussa istunnossa.
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Pykilin 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd ylituomari voisi 1 momentissa sdddetyin
edellytyksin siirtdd lainkédyttdasian tai siihen kuuluvan kysymyksen tdysistuntoon, jossa
olisi puheenjohtajana ylituomari sekid muina jésenind olisivat vakuutusoikeuden laa-
mannit, virkaidltdsn 13 vanhinta vakuutusoikeustuomaria ja asiaa aikaisemmin kasitel-
leet jisenet. Taysistunto olisi pa#tdsvaltainen, kun véhintdin kaksi kolmasosaa jasenistd
on lisni. Lainkdyttdasian siirtimisestd tdysistuntoon siidetdsin nykyisin vakuutusoi-
keudesta annetun valtioneuvoston asetuksen 10 §:n 2 momentissa. Muutos vastaisi ase-
tuksen saanndsti.

Ehdotus merkitsee kdytinndssd sitd, ettd vakuutusoikeuden tdysistunnon kokoonpano
kevenisi, mitd kautta asian kisittelyyn ja ratkaisun tekemiseen olisi paremmat edelly-
tykset.

Laakarijasenten ja muiden asiantuntijajésenten osallistumisesta asian késittelyyn ei séé-
dettiisi erikseen, vaan heidin osallistumisensa médrdytyisi sen perusteella, milld ko-
koonpanolla asiaa olisi aiemmin Kkésitelty. Voimassaolevasta vakuutusoikeuslain 13
§:stid poiketen tdysistuntoon voisi osallistua myds aiempaan ratkaisukokoonpanoon
osallistunut esitteliji. Uudistus tarkoittaisi my®s sitd, ettd mikili asia siirrettdisiin tdysis-
tuntoon vahvennetusta istunnosta, tdysistuntoon osallistuisivat lisiksi vahvennetussa
istunnossa asiaa kisitelleet jasenet. Kaytinndssd ndin tapahtuu kuitenkin melko harvoin.

Pykilin 3 momentti ehdotetaan kumottavaksi.

14 §. Hallintoistunto. Pykilin 1 momentin mukaan vakuutusoikeuden hallintoistunto
antaisi tuomareiden nimittimisesti annetun lain (205/2000) 10 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun vakuutusoikeuden lausunnon, nimittdisi tuomarin vakuutusoikeuteen yli kahden
kuukauden mutta alle vuoden miirdajaksi sekd nimittéisi kansliapééllikon, asessorin ja
vakuutusoikeussihteerin vakinaiseen virkaan tai yli kahden kuukauden madrdajaksi.
Hallintoistunto voisi my6s nimittid kansliapaallikon, asessorin ja vakuutusoikeussihtee-
rin kahden kuukauden tai sitd lyhyemmaksi médrdajaksi.

Pykiildn 2 momentin mukaan lisdksi vakuutusoikeuden hallintoistunnossa kisiteltdisiin
vakuutusoikeuden ylituomarin sille masrddmat asiat. Ylituomari voisi siirtdd ratkaista-
vakseen kuuluvan hallintoasian ratkaistavaksi hallintoistunnossa.

Pykildn 1 ja 2 momentit vastaisivat, mitd voimassaolevan vakuutusoikeudesta annetun
valtioneuvoston asetuksen 8 §:ssi ja 11 §:n 1 momentissa sdédetéén hallintoistunnossa
kisiteltavistd asioista ja hallintoasian siirtdimisestd.

Hallintoistunnon kokoonpanoa muutettaisiin siten, ettd pykilin 3 momentin mukaan
hallintoistuntoon kuuluvia asioita kisiteltiessd vakuutusoikeuden puheenjohtajana olisi
ylituomari ja muina jésenind olisivat laamannit ja virkaidltdén 13 vanhinta vakuutusoi-
keustuomaria, joista vihintiin neljan tulisi olla saapuvilla. Télld muutoksella hallintois-
tunnon kokoonpano kevenisi ja asioiden kisittelyyn hallintoistunnossa olisi aiempaa
paremmat edellytykset.

Pykilan 4 momentti vastaisi voimassa olevaa 2 momenttia.
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16 §. Hallintolainkdyttélain soveltaminen. Pykilédn 1 ja 2 momentit vastaisivat voimassa
olevia momentteja.

Pykélddn ehdotetaan lisdttdvéksi uusi 3 momentti, jonka mukaan vakuutusoikeus voisi
jattdd kirjallisen tai suullisen selvityksen huomioon ottamatta, jos selvitys saapuu va-
kuutusoikeuteen asian ratkaisupdivdnd tai sen jilkeen. Ratkaisupdivilld tarkoitetaan
pdivid, jona asia on ratkaistu istunnossa tai ilman erillistd istuntoa ratkaistava asia pSy-
tikirjataan ratkaistuksi.

Pykilddn ehdotetaan liséttdviksi uusi 4 momentti, jonka mukaan vakuutusoikeuden tu-
lee asian tultua vireille vakuutusoikeudessa antaa muutoksenhakijalle ilmoitus asian
vireille tulosta, arvio késittelyajasta, tiedot kirjallisen ja suullisen selvityksen huomioon
ottamisesta asian késittelyssd sekd ohjeet lisdselvityksen toimittamisesta. Vakuutusoi-
keus ldhettdd muutoksenhakijalle kirjeen asian vireille tulosta. Kirjeessi kerrotaan, ettd
asia on itseoikaisumenettelyn jilkeen tullut vireille vakuutusoikeudessa ja asian kisitte-
lyn arvioitu kesto. Arvio perustuu sithen, mink& arvioidaan olevan asian keskimiéridinen
kasittelyaika vireilletulohetkelld. Lisdksi kirjeessd annetaan ohjeet uuden selvityksen
toimittamista varten seké se, mihin ajankohtaan asti uusi selvitys otetaan huomioon asi-
an kisittelyssa.

18 §. Pddtdéksen poistaminen. Pykildn 1 momentti vastaisi voimassa olevaa 1 moment-
tia.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan liséttdviksi viittaus ehdotettavaan uuteen 10 a §:ién,
jonka mukaan tietyt poistoasiat voitaisiin ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa. Eh-
dotettavan 18 §:n 2 momentin mukaan jollei 10 a §:std muuta johdu, patsksen poista-
mista koskeva hakemusasia ratkaistaan vakuutusoikeuden kolmijésenisessd kokoon-
panossa.

Pykalddn ehdotetaan lisdttdvéksi uusi 3 momentti, jonka mukaan vakuutusoikeudessa
vireilld olevan asian ratkaisemisen yhteydessd voidaan siihen liittyvd p##tds poistaa
ilman hakemusta tai esitystd. Tdmi s#dnnos vastaisi, mitd korkeimman hallinto-
oikeuden osalta on sdidetty hallintolainkéytt6lain (586/1996) 64 §:n 1 momentissa.

2 Tarkemmat siddnnokset ja médiriykset

Vakuutusoikeudesta annetun valtioneuvoston asetuksen 5, 8 ja 10 § sekd 11 §:n 1 mo-
mentti kumotaan erilliselld asetuksella.

3 Voimaantulo

Lakiehdotus esitetifin tulevaksi voimaan kolmen kuukauden kuluttua sen vahvistami-
sesta.

Lakia sovelletaan asioihin, jotka tulevat vireille vakuutusoikeudessa lain voimaantulon
jélkeen.
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Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyi sen tdytdntsonpanon edellyttimiin toimenpi-
teisiin.

4 Suhde perustuslakiin ja sditimisjirjestys

Perustuslain 21 §:n 2 momentti sisaltdd lainsddtdjdian kohdistuvan toimeksiannon oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin takeiden turvaamisesta lailla. Perustuslain 100 §:ssd
sdsdetdsn ylimpien tuomioistuinten kokoonpanosta ja tuomionvoipaisuudesta. Kéardja-
oikeuksien, hovioikeuksien, hallinto-oikeuksien ja erityistuomioistuinten kokoonpanois-
ta ei sdsdetd perustuslaissa, vaan niiden kokoonpanot mééritetddn tuomioistuimia kos-
kevissa laeissa.

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanojen keventdminen tdssd ehdotuksessa esitetylld
tavalla ei muuta piitdsvaltaisuutta koskevaa padsaéntod, vaan vakuutusoikeus on edel-
leen passidntdisesti padtdsvaltainen monijésenisend. Yhden ja kahden jdsenen kokoon-
panot tulevat kyseeseen ennalta mérityissi asioissa, ja asia voidaan saattaa oikeustur-
van sitd edellyttdessd kisiteltdviksi peruskokoonpanossa. Ehdotetut sddnnokset eivit
muutoinkaan edellytd, etti yhden tai kahden jdsenen kokoonpanoissa ratkaistaviksi so-
veltuvat asiat olisi aina késiteltivd niissd kokoonpanoissa, vaan n#itd kokoonpanoja
kiiytettiessd voidaan ottaa huomioon muun muassa asian laajuus ja vaikeusaste.

Hovioikeuksia koskevassa lainsddddnndssd yhden jisenen pédtdsvaltaa koskeva sdinnos
on toteutettu tavallisena lakina. Lakivaliokunta ei téltd osin puuttunut ehdotukseen halli-
tuksen esityksesti (HE 83/2001 vp) antamassaan mietinndssd (LaVM 27/2002 vp). Ho-
vioikeuslain muutos, jolla vakinaistettiin esittelijin toimiminen jdsenend esittelemissdén
asioissa, on myds voitu sadtdd tavallisena lakina (LaVM 19/1997 vp). Lakivaliokunta on
pyytinyt perustuslakivaliokunnan lausuntoa hallituksen esityksestd laiksi hallinto-
oikeuslain muuttamisesta (HE 85/2005 vp), jossa ehdotettiin hallinto-oikeuden kokoon-
panojen keventimistd sekd mahdollisuutta méaréti esittelija toimimaan ratkaisukokoon-
panon jéseneni. Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esitti, ettd lakiehdotus voidaan
kasitelld tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessd.

Perustuslain 21 §:ssd turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja oikeus
saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti liittyvit ehdotettuun vakuutusoikeuden muo-
dollisista istunnoista luopumiseen. Ehdotettuun lisdselvityksen vastaanottamisen rajoit-
tamiseen liittyy myds oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin sekd liséksi samassa
pykaildssi turvattu oikeus tulla kuulluksi.

Oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuus ja késittelyn asianmukaisuus tulevat ehdotuksen
mukaan turvatuksi my&s niissd asioissa, joissa ei endd jérjestettdisi muodollista istuntoa
kaikkien jisenten yhdessa ldsni ollen. Lahtokohtana edelleen olisi asioiden ratkaisemi-
nen istunnossa, mutta yksimielisissi tapauksissa asian kisittelyn jouduttamiseksi ratkai-
su voitaisiin tehdd ratkaisukokoonpanoon osallistuvien jésenten asiakirjoihin merkitse-
mien yksiselitteisten kannanottojen perusteella. Tuomioistuin olisi ndissékin asioissa
toimivaltainen, puolueeton, esteetdn, oikein kokoonpantu ja ratkaisun tekemisessd nou-
datettaisiin laillista késittelyjéarjestysté.




93

Ehdotettu laki vastaa perustuslain edellyttimid sdddostasoa eikd se sisilld perustuslain
kannalta ongelmallisia perusoikeusrajoituksia. Ehdotettuun uudistukseen ei sisilly
mydskdin asetuksenantovaltuuksia. Néistd 14htokohdista on perusteltua katsoa, ettd esi-
tykseen sisiltyvéd lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa lainsa#timisjirjestyksessa.
Ehdotuksen perusoikeuskytkent6jen vuoksi olisi kuitenkin perusteltua, etti siitd pyydet-
tdisiin perustuslakivaliokunnan kannanotto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdotus:




Lakiehdotus

Laki

vakuutusoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti

kumotaan 21 piivini helmikuuta 2003 annetun vakuutusoikeuslain (132/2003) 13 §:n 3
momentti,

muutetaan 2, 4, 6, 10 — 14 ja 18 §, sellaisina kuin niistd ovat, 4 § osaksi laissa
1207/2003, 10 § osaksi laissa 384/2007 ja 11 § osaksi laissa 1228/2004, sekd

liscitéign 5 §:44n uusi 4 momentti, lakiin uusi 10 a ja 10 b § sekd 16 §:44n uusi 3 ja 4

momentti
seuraavasti:

2%
Jésenet ja asiantuntijalddkdrit
Vakuutusoikeudessa on ylituomari sekdi muina lakimiesjdsenind laamanneja ja vakuu-
tusoikeustuomareita. Lakimiesjdsenend voi olla my®s esitteliji sen mukaan kuin jiljem-
pénd sdddetddn.
Vakuutusoikeudessa on liséksi sivutoimisia laskérijasenid, vakuutusoikeuden asiantunti-
jalaskareitd, sivutoimisia tydoloja tai yritystoimintaa tuntevia jésenid sekd sivutoimisia

sotilasvamma-asioita tuntevia jasenid.

Vakuutusoikeutta johtaa ja sen tuloksellisuudesta vastaa vakuutusoikeuden ylituomari.

4%
Lddkdrijdsenten ja asiantuntijalddkdreiden kelpoisuus ja mddrddminen

Laskérijasenen ja vakuutusoikeuden asiantuntijaldékirin tulee olla laillistettu ladkari.
Ladkarijasenelld ja vakuutusoikeuden asiantuntijalddkirilld tulee olla suomen Kielen
hyvi suullinen ja kirjallinen taito sekd ruotsin kielen tyydyttivé suullinen ja kirjallinen
taito. ‘
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Valtioneuvosto méérdd vakuutusoikeuteen riittdvéin médrén l4dkérijasenis ja vakuutus-
oikeuden asiantuntijaldskareitd oikeusministerion esityksestd viideksi vuodeksi kerral-
laan, kuitenkin enintdén siihen asti, kunnes he saavuttavat 6 §:ssi sdidetyn eroamisién.

Ladkdrijasenen ja vakuutusoikeuden asiantuntijaldékarin tehtivisn masrittiviksi esitet-
tivin henkilon on ennen nimittdmistd annettava tuomareiden nimittimisestd annetun
lain (205/2000) 14 §:ssd tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan. Lazkarijéseneksi ja
vakuutusoikeuden asiantuntijaldgkariksi maarityn henkilon on ilmoitettava viivytykset-
td antamissaan sidonnaisuustiedoissa tapahtuneet muutokset ja niissd havaitut puutteet
sekd myOs muutoin annettava vastaava selvitys valtioneuvoston, oikeusministerion tai
vakuutusoikeuden sitd pyytdessi.

5§
Muiden sivutoimisten jdsenten mddrddminen

Valtioneuvosto mé#rdd vakuutusoikeuteen riittdvin méairdn tydoloja tai yritystoimintaa
tuntevia sekd sotilasvamma-asioita tuntevia sivutoimisia jasenis sekd heidin varajiseni-
d4n oikeusministerion esityksestd viideksi vuodeksi kerrallaan, kuitenkin enintisn sii-
hen asti, kunnes he saavuttavat 6 §:ssd sdddetyn eroamisiin. Téss# tarkoitetut sivutoimi-
set jdsenet ja heidén varajdsenensd tulee m#dritd siten, ettd heiddn keskuudessaan on
riittdvésti sekd suomen kielen taitoisia ettd ruotsin kielen taitoisia henkilita.

Heiddn médrddmistddn varten tehdédén ehdotukset oikeusministerille siten kuin 11 ja 12
§:ssd sdadetddn. Kussakin ehdotuksessa tulee olla kaksi kertaa niin monta ehdokasta
kuin jédseniksi ja varajédseniksi tarvitaan.

Jdsenet ja heiddn varajésenensid médritadn, vaikka ehdotusta heidéin médrisimisekseen ei
ole tehty valtioneuvoston asettamassa médriajassa tai ehdotus on tehty puutteellisena,
jos ehdotusta ei pyynnostd huolimatta ole tehty tai tiydennetty.

Vakuutusoikeuden muuksi sivutoimiseksi jiseneksi tai varajiseneksi esitettévin henki-
16n on ennen madrddmistd annettava tuomareiden nimittdmisesti annetun lain
(205/2000) 14 §:ssd tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan. Vakuutusoikeuden muuksi
sivutoimiseksi jdseneksi tai varajisencksi médrityn henkilén on ilmoitettava viivytyk-
settd antamissaan sidonnaisuustiedoissa tapahtuneet muutokset ja niissd havaitut puut-
teet sekd my0s muutoin annettava vastaava selvitys valtioneuvoston, oikeusministerion
tai vakuutusoikeuden sitd pyytéessa.




96

68§
Sivutoimisen jdsenen ja asiantuntijalddkdrin paikan vapautuminen

Jos laskdrijisenen tai muun sivutoimisen jdsenen taikka vakuutusoikeuden asiantuntija-
laskarin paikka vapautuu kesken toimikauden, médritédn seuraaja jiljelld olevaksi toi-
mikaudeksi. Sivutoimisten jisenten oikeudesta pysyé tehtdvissddn on muutoin voimas-
sa, mitd tuomarin viran haltijoiden oikeudesta pysyé virassaan siddetdn.

Ladkérijasen ja muu sivutoiminen jésen, lukuun ottamatta sotilasvamma-asioita tuntevia
jisenid, on velvollinen eroamaan tiyttdessdén 68 vuotta.

10 §
Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpano

Lainkéyttdasiat ratkaistaan esittelystd istunnossa kokoonpanossa, jossa on puheenjohta-
jana vakuutusoikeuden ylituomari, laamanni tai vakuutusoikeustuomari ja muina jdseni-
ni kaksi lakimiesjdsentd. Asia voidaan ratkaista myds ilman erillisen istunnon jarjestd-
misté sen jilkeen, kun jisenet ovat asiakirjojen heilld kierrettyd olleet asiasta yksimieli-
sid.

Kansliapaallikko, asessori tai vakuutusoikeussihteeri toimii vakuutusoikeuden lakimies-
jisenend niissd esittelemissdén asioissa, joiden ratkaisemiseen osallistuu kolme laki-
miesjésentd. Ylituomari voi médrits kansliapadllikon, asessorin tai vakuutusoikeussih-
teerin toimimaan lakimiesjdsenend muissakin asioissa.

Asian kisittelyyn osallistuu yhden lakimiesjésenen sijasta lddkarijasen, jos ladketieteel-
linen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. Muiden sivutoimisten jdsenten osallistumi-
sesta asian kisittelyyn sdidetdédn 11 ja 12 §:ssé.

Muusta toimenpiteesti kuin lopullisesta padasiaratkaisusta vakuutusoikeus voi paattid
ilman sivutoimisia jésenid.

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanosta asiassa, joka koskee oikeudenkdynnin julki-
suutta vakuutusoikeudessa, siddetésin oikeudenkiynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annetussa laissa (381/2007).
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10a$§
Vakuutusoikeuden pddtosvaltaisuus yksijésenisend
Vakuutusoikeus on pidtdsvaltainen myds yksijdsenisend, jollei asiassa ratkaistavana
olevan kysymyksen laatu edellyti kolmijésenisen kokoonpanon kiyttimistd ja ratkais-

tavana on asia, jossa on kysymys:

1) vakuutusoikeudessa vireille tulleen ja sen toimivaltaan kuulumattoman asian jéttimi-
sesti tutkimatta;

2) muutoksenhakuajan jélkeen tulleen asian jittdmisesti tutkimatta;

3) muutoksenhakulautakunnan poistoasiassa antaman pé4toksen johdosta tehdysti vali-
tusasiasta, ja tillaiseen asiaan liittyvisti vaatimuksesta;

4) uuden selvityksen johdosta etuuslaitokselle kokonaisuudessaan palautettavasta tai
siirrettidvisti asiasta;

5) ulosmittausta koskevasta asiasta ja siihen liittyvéstd vaatimuksesta;

6) tdytdntddnpanon keskeyttdmistd koskevasta asiasta ja siihen liittyvistd vaatimukses-
ta; tai

7) asiasta, jossa valitus, hakemus tai asiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonai-
suudessaan, ja téllaiseen asiaan liittyvistd vaatimuksesta.

Listksi asiassa, jossa vakuutusoikeus on jo aikaisemmin hyldnnyt tai jéttinyt tutkimatta
vakuutusoikeuden péitsksen poistamista koskevan hakemuksen, yksi jisen voi hylita
tai jattdd tutkimatta asiassa tehdyn uuden hakemuksen, jossa ei vedota asian ratkaisemi-
sen kannalta merkitykselliseen uuteen seikkaan tai esitet tillaista uutta selvitysta.

Yhden jidsenen kokoonpanossa jisenend on ylituomari, laamanni tai vakuutusoikeus-
tuomari.

10b §

Vakuutusoikeuden pddtosvaltaisuus kaksijdsenisend

Vakuutusoikeus on p#itdsvaltainen myds kaksijdsenisessd kokoonpanossa, jossa on
lainoppinut jdsen ja lazkarijdsen, jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu
edellytd kolmijdsenisen kokoonpanon kiyttimistd ja ratkaistavana on muutoksenhaku-
asia, jossa on kysymys Kansaneldkelaitoksen ensimmiiseni asteena ratkaisemasta
muusta kuin tydkyvyttomyyseldkettd tai tydterveyshuoltoa koskevasta asiasta, jossa
ladketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun.
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Kahden jisenen kokoonpanossa lainoppineena jésenend on ylituomari, laamanni tai va-
kuutusoikeustuomari.

Kaksijisenisessi kokoonpanossa kisitelty asia on siirrettdvé kolmijisenisen kokoonpa-
non ratkaistavaksi, jos jisenet eivit ole ratkaisusta yksimielisid.

11§
Tyooloja tai yritystoimintaa tuntevat jdsenet

Vakuutusoikeudessa osallistuu tissd pykildssd tarkoitettujen asioiden kasittelyyn kaksi
tydeldmin ja tydmarkkinoiden tai yritystoiminnan olosuhteita tuntevaa jisentd. Heidét
ja heidén varajésenensd méaérdtddn:

1) edustavimpien tydnantaja- ja tyontekijdjdrjestdjen ehdotuksesta, kun on kysymys:

a) yksityisoikeudellisessa tydsuhteessa olevan oikeudesta tyokyvyttomyyseldkkeeseen
tai ammatillisesta kuntoutuksesta tydeldkeasiassa;

b) siitd, oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai kuolema tapaturmavakuutuslain
(608/1948) tai sotilastapaturmalain (1211/1990) mukaiseen korvaukseen, tai ammatilli-
sesta kuntoutuksesta; tai

¢) tybttomyysturva-asiasta, jossa on annettu tyottdmyysturvalain (1290/2002) 11 luvun
4 §:ssi tarkoitettu tydvoimapoliittinen lausunto;

2) kunnallisen tydmarkkinalaitoksen ja kunnallisen padsopimuksen 3 §:ssd tarkoitettu-
jen passopijajirjestéjen ehdotuksesta, kun tybeldkeasiassa on kysymys kunnan palve-
luksessa olevan oikeudesta tySkyvyttdmyyseldkkeeseen, tai ammatillisesta kuntoutuk-
sesta;

3) valtion tyomarkkinalaitoksen ja valtion virkamiesten ja tydntekijoiden edustavimpien
keskusjérjestdjen ehdotuksesta, kun tydeldkeasiassa on kysymys valtion palveluksessa
tai siihen rinnastettavassa palveluksessa olevan oikeudesta tySkyvyttdmyyseldkkeeseen,
tai ammatillisesta kuntoutuksesta;

4) edustavimpien yrittdjdjarjestdjen ehdotuksesta, kun tydeldkeasiassa on kysymys yrit-
tijin oikeudesta tyokyvyttomyyselikkeeseen, tai ammatillisesta kuntoutuksesta; ja

5) edustavimpien maatalousyrittéjdjérjestdjen ehdotuksesta, kun tydeldkeasiassa on Ky-
symys maatalousyrittdjén ja maatalousyrittdjén tehtéviin rinnastettavissa tehtdvissé toi-
mineen oikeudesta tydkyvyttomyyseldkkeeseen tai ammatillisesta kuntoutuksesta taikka
siité, oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai kuolema maatalousyrittdjien tapaturmava-
kuutuslain (1026/1981) mukaiseen korvaukseen, tai ammatillisesta kuntoutuksesta.
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Edelld 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa asioissa kisittelyyn osallistuvista, mai-
nitussa momentissa tarkoitetuista jasenistd toisen tulee olla tydnantajatahon ja toisen
tyontekijdtahon ehdotuksesta madritty jisen.

12§
Sotilasvamma-asioita tuntevat jéisenet

Kun asiassa on kysymys siitd, oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai kuolema sotilas-
vammalain (404/1948) mukaiseen korvaukseen tai tukeen, asian késittelyyn vakuutus-
oikeudessa osallistuu kaksi korvauksensaajien oloja tuntevaa jéisenti tai yksi korvauk-
sensaajien oloja tunteva jdsen ja yksi sotilasjisen sen mukaan kuin asian laatu edellyt-
tdd. Korvauksensaajien oloja tuntevat jdsenet ja heiddn varajdsenensd mé#ritisin korva-
uksensaajien edustavimpien keskusjérjestjen ehdotuksesta ja sotilasjisenet puolustus-
ministerion ehdotuksesta.

13§
Vahvennettu istunto ja téysistunto

Jos lainkdyttdasian tai sithen kuuluvan kysymyksen ratkaisulla saattaa olla periaatteel-
lista merkitystd lain soveltamisen kannalta tai jos ratkaisu tulisi poikkeamaan aikai-
semmasta kdytinndsté, ylituomari tai laamanni voi siirtdd asian tai sithen kuuluvan ky-
symyksen vahvennettuun istuntoon, jossa on puheenjohtajana ylituomari tai laamanni
sekd jossa muina jdsenind ovat asiaa aikaisemmin késitelleet jdsenet ja muut samalla
osastolla toimivat vakuutusoikeustuomarit ja osaston laamanni. Vahvennettu istunto on
pditosvaltainen, kun véhintisin kaksi kolmasosaa jésenistd on ldsni.

Ylituomari voi 1 momentissa sdédetyin edellytyksin siirtdd lainkdyttdasian tai siihen
kuuluvan kysymyksen tédysistuntoon, jossa on puheenjohtajana ylituomari seki jossa
muina jdsenind ovat vakuutusoikeuden laamannit, virkaidltdsn 13 vanhinta vakuutusoi-
keustuomaria ja asiaa aikaisemmin kisitelleet jdsenet. Tdysistunto on p#dtdsvaltainen,
kun vihintédn kaksi kolmasosaa jisenisti on ldsni.
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14 §
Hallintoistunto
Vakuutusoikeuden hallintoistunto:

1) antaa tuomareiden nimittimisestd annetun lain (205/2000) 10 §:n 1 momentissa tar-
koitetun vakuutusoikeuden lausunnon;

2) nimitti tuomarin vakuutusoikeuteen yli kahden kuukauden mutta alle vuoden méaa-
riajaksi; sekd

3) nimittéd kansliapaillikon, asessorin ja vakuutusoikeussihteerin vakinaiseen virkaan
tai yli kahden kuukauden médrdajaksi. Hallintoistunto voi my&s nimittdd kansliapaélli-
kon, asessorin ja vakuutusoikeussihteerin kahden kuukauden tai sitd lyhyemméksi méé-
riajaksi.

Lisdksi vakuutusoikeuden hallintoistunnossa késitelldéin vakuutusoikeuden ylituomarin
sille masraamsit asiat. Ylituomari voi siirtdd ratkaistavakseen kuuluvan hallintoasian
ratkaistavaksi hallintoistunnossa.

Hallintoistuntoon kuuluvia asioita kisiteltdessd vakuutusoikeuden puheenjohtajana on
ylituomari ja muina jésenind ovat laamannit ja virkailti4n 13 vanhinta vakuutusoikeus-
tuomaria, joista vihintdin neljén tulee olla saapuvilla.

Muut kuin vakuutusoikeuden istunnossa Kkisiteltdvit hallinto- ja talousasiat ratkaisee
ylituomari.

16 §
Hallintolainkdyttolain soveltaminen

Asian kisittelyssd vakuutusoikeudessa sovelletaan hallintolainkdyttolakia (586/1996),
jollei erikseen toisin sdddet.

Miti hallintolainkdyttolain 38 §:ssi saddetitin suullisen kisittelyn toimittamisesta yksi-
tyisen asianosaisen pyynndstd hallinto-oikeudessa, koskee suullisen kasittelyn toimitta-
mista vakuutusoikeudessa.

Vakuutusoikeus voi jattis kirjallisen tai suullisen selvityksen huomioon ottamatta, jos
selvitys saapuu vakuutusoikeuteen asian ratkaisupdivind tai sen jalkeen.

Vakuutusoikeuden tulee asian tultua vireille vakuutusoikeudessa antaa muutoksenhaki-
jalle ilmoitus asian vireille tulosta, arvio kisittelyajasta, tiedot kirjallisen ja suullisen
selvityksen huomioon ottamisesta asian késittelyssi sekd ohjeet liséselvityksen toimit-
tamisesta.




18§

Pddtoksen poistaminen

Vakuutusoikeus voi poistaa lainvoimaisen paitoksen ja madritd asian uudelleen kisitel-
tévaksi siten kuin siitd erikseen sifdetddn. Ptoksen poistamista on haettava viiden
vuoden kuluessa siit, kun pé&tds sai lainvoiman. Erityisen painavista syistd patos voi-
daan poistaa médrdajan jilkeenkin tehdystd hakemuksesta. Menettelysts pastoksen pois-
tamisessa on muuten soveltuvin osin voimassa, mité hallintolainkéytttlaissa saddetssn
valituksesta.

Jollei 10 a §:std muuta johdu, pditdksen poistamista koskeva hakemusasia ratkaistaan
vakuutusoikeuden kolmijésenisessid kokoonpanossa.

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa séddetésin pastoksen poistamisesta, vakuutusoikeus voi

vireilld olevan asian ratkaisemisen yhteydessé poistaa siihen liittyvin padtoksen ilman
hakemusta tai esitysti.

Tdmad laki tulee voimaan  pdivind  kuuta 20 .

Lakia sovelletaan asioihin, jotka tulevat vireille vakuutusoikeudessa lain voimaantulon
jélkeen.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd sen tiytintoonpanon edellyttdmiin toimenpi-
teisiin.
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Lagforslag

Lag

om #ndring av lagen om forsikringsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut

upphavs i lagen den 21 februari 2003 om forsakringsdomstolen (132/2003) 13 § 3
mom.,

dndras 2, 4, 6, 10-14 och 18 §, av dessa lagrum 4 § sadan den lyder delvis &ndrad i lag
1207/2003, 10 § sadan den lyder delvis 4ndrad i lag 384/2007 och 11 § sddan den lyder
delvis éndrad i lag 1228/2004, samt

fogas till 5 § ett nytt 4 mom., till lagen nya 10 a och 10 b § samt till 16 § nya 3 och 4
mom. som foljer:

28§
Ledamoter och sakkunnigldkare

Forsakringsdomstolen har en éverdomare samt som tvriga lagfarna ledamoter lagmén
och forsakringsrittsdomare. Aven en foredragande kan tjénstgdra som lagfaren ledamot
enligt vad som bestidms nedan.

Vid forsikringsdomstolen finns dessutom lékarledaméter med uppgiften som bisyssla,
forsakringsdomstolens  sakkunniglédkare, ledamdter som  &r fortrogna  med
arbetsforhallanden eller foretagsverksamhet med uppgiften som bisyssla samt ledam&ter
som #r fortrogna med militdrskadedrenden med uppgiften som bisyssla.

Overdomaren vid forsikringsdomstolen leder domstolen och svarar for dess resultat.

48
Behorighet for och forordnande av likarledaméter och sakkunnigldkare

Likarledamoterna och forsdkringsdomstolens sakkunnigldkare ska vara legitimerade
likare. Likarledamoterna och forsikringsdomstolens sakkunniglikare ska ha goda
muntliga och skriftliga kunskaper i finska och ndjaktiga muntliga och skriftliga
kunskaper i svenska.
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Statsrddet forordnar pd framstillning av justitieministeriet for fem &r i sinder ett
tillrdckligt antal likarledaméter och sakkunniglidkare vid forsdkringsdomstolen, dock
hogst till dess de uppndr den avgéngsélder som anges i 6 §.

Den som foreslds bli forordnad till uppgiften som likarledamot och sakkunniglikare vid
forsdkringsdomstolen ska fSre utndmningen limna en sddan redogdrelse for sina
bindningar som avses i 14 § i lagen om utndmning av domare. Den som fdrordnats till
lakarledamot och sakkunniglikare vid forsdkringsdomstolen ska utan dréjsmal anmila
dndringar och bristfilligheter i de uppgifter om bindningar som han eller hon limnat
samt dven annars ldmna motsvarande redogorelse nér statsradet, justitieministeriet eller
forsdkringsdomstolen begér en sddan.

58§
Forordnande av andra ledaméter med uppgiften som bisyssla

Statsrddet forordnar pd framstéllning av justitieministeriet for fem &r i sinder ett
tillrdckligt antal ledamoter med uppgiften som bisyssla, vilka &dr fortrogna med
arbetsforhdllanden eller foretagsverksamhet samt med militirskadedrenden, samt
suppleanter for dem till forsékringsdomstolen, dock hogst till dess de uppnar den
avgangsalder som anges i 6 §. De ledam&ter med uppgiften som bisyssla som avses héir
och deras suppleanter ska forordnas sé att det bland dem finns ett tillrickligt antal med
kunskaper i finska och ett tillrdckligt antal med kunskaper i svenska.

For forordnande av dem ldggs forslag fram fSr justitieministeriet enligt vad som
bestims i 11 och 12 §. I varje enskilt forslag ska det finnas dubbelt s4 ménga kandidater
som det behdvliga antalet ledamoter och suppleanter.

Ledamoter och suppleanter for dem forordnas fastin ndgot forslag till forordnande inte
har gjorts inom en av statsradet utsatt tid eller ett bristfilligt forslag har gjorts upp, om
ett forslag inte gjorts upp eller kompletterats trots att en begiran om detta framforts.

Den som foreslas bli forordnad till annan ledamot eller suppleant vid
forsdkringsdomstolen med uppgiften som bisyssla ska fore forordnandet limna en siddan
redogorelse for sina bindningar som avses i 14 § i lagen om utndmning av domare. Den
som fGrordnats till annan ledamot eller suppleant vid forsikringsdomstolen med
uppgiften som bisyssla ska utan drdjsmél anméla dndringar och bristfilligheter i de
uppgifter om bindningar som han eller hon limnat samt dven annars limna motsvarande
redogdrelse nér statsradet, justitieministeriet eller forsdkringsdomstolen begir en sadan.
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6§

Férfarandet ndr platsen for en ledamot med uppgiften som bisyssla och en
sakkunniglikare blir lediga

Om en plats som innehas av en ldkarledamot eller en annan ledamot med uppgiften som
bisyssla eller en sakkunniglikare vid forsdkringsdomstolen blir ledig under
mandatperioden, forordnas en eftertridare for &terstoden av perioden. I 6vrigt giller om
rdtten for en ledamot med uppgiften som bisyssla att kvarstd i uppgiften vad som
bestims om ritten for innehavare av domartjénst att kvarstd i tjnsten.

Likarledamoterna och de andra ledaméterna med uppgiften som bisyssla, fransett de
ledaméter som &r fortrogna med militdrskadedrenden, dr skyldiga att avgd nér de fyller
68 ar.

10 §
Forsdkringsdomstolens sammansdttning vid avgorande

Rattskipningsirenden avgérs pa foredragning vid ett sammantrdde i en sammansittning
dir dverdomaren, en lagman eller en forsikringsrittsdomare vid forsikringsdomstolen
4r ordfvrande och tva lagfarna ledamoter #r ovriga ledamdter. Arenden kan #ven
avgdras utan att ett sirskilt sammantréde halls nir ledaméterna har nétt enighet i drendet
efter att handlingarna cirkulerat hos dem.

Kanslichefen, en assessor eller en forsikringsrittssekreterare 4r lagfaren ledamot i
forsikringsdomstolen i #renden som han eller hon foredrar och dér tre lagfarna
ledamoter deltar i avgorandet. Overdomaren kan forordna kanslichefen, en assessor eller
en forsikringsrittssekreterare till lagfaren ledamot &ven i andra drenden.

I stillet fr en av de lagfarna ledaméterna deltar en likarledamot i behandlingen av ett
drende, om en medicinsk utredning kan inverka pd avgoérandet av &rendet.
Bestimmelser om n#r andra ledamoter med uppgiften som bisyssla ska delta i
behandlingen av ett drende finns i 11 och 12 §.

I fréga om andra atgirder #n ett slutligt avgérande i huvudsaken Kkan
forsikringsdomstolen fatta beslut utan ledaméter med uppgiften som bisyssla.

Bestdimmelser om forsikringsdomstolens sammansittning vid avgorande i drenden som
giller rittegangens offentlighet i forsikringsdomstolen finns i lagen om offentlighet vid
rittegdng i forvaltningsdomstolar (381/2007).
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10a§
Forsdkringsdomstolens domforhet med en ledamot

Forsdkringsdomstolen dr domfér ocksd med en ledamot, om inte en frdga som skall
avglras i drendet pd grund av sin natur kréver en sammansittning med tre ledaméter
och domstolen ska avgora ett drende som géller

1) avvisning av ett drende som vickts i forsikringsdomstolen och i vilket domstolen inte
ar behorig,

2) avvisning av ett drende som inkommit efter besvérstidens utgang,

3) ett besvirsirende med anledning av besvirsnamndens beslut om undanrdjande av ett
drende och yrkanden i anslutning till ett sddant drende,

4) ett drende som till f5ljd av en ny utredning i sin helhet ska aterremitteras eller
overforas till en formansbeviljande anstalt,

5) ett drende som géller utmétning och yrkanden i anslutning till det,

6) ett drende som giller avbrytande av verkstillighet och yrkanden i anslutning till det
eller

7) ett drende ddr besvir, anstkningar eller yrkanden som framstillts i #rendet har
atertagits helt och hallet och yrkanden i anslutning till ett sidant #rende.

[ ett drende dar forsdkringsdomstolen tidigare forkastat eller avvisat en anstkan om
undanrdjande av forsdkringsdomstolens beslut kan dessutom en ledamot ensam forkasta
eller avvisa en sddan ny anstkan i drendet som inte &beropar nigon ny omsténdighet av
betydelse for avgdrandet eller ligger fram sidan ny utredning.

Ledamot i en sammanséttning med en ledamot #r Sverdomaren, en lagman eller en
forsakringsrittsdomare.

10b§
Forsdkringsdomstolens domforhet med tvé ledaméter

Férsékringsdomstolen &r domfor ocksd i en sammansittning med tvd ledamoter
bestdende av en lagfaren ledamot och en ldkarledamot om inte en friga som skall
avgoras i drendet pd grund av sin natur krdver en sammansittning med tre ledamdter
och domstolen ska avgora ett besvérsdrende som avgjorts av Folkpensionsanstalten i
forsta instans och giller ndgot annat &n invalidpension eller foretagshilsovard och dir
en medicinsk utredning kan inverka pa avgsrandet av drendet.
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I en sammansittning med tvd ledamdter 4r &verdomaren, en lagman eller en
forsikringsrittsdomare lagfaren medlem.

Ett sirende som behandlats i en sammansittning med tva ledaméter ska overforas till en
sammansittning med tre ledamdter om ledamoterna &r oeniga om avgorandet.

11§

Ledaméter fortrogna med arbetsforhdllanden eller foretagsverksamhet

I behandlingen av de drenden som avses i denna paragraf deltar i forsdkringsdomstolen
tvdi ledamoter som #r fortrogna med arbetslivet och arbetsmarknaden eller
foretagsverksamhet. Dessa ledamoter och deras suppleanter forordnas

1) p4 forslag av de mest representativa arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna, nér
det dr frAga om

a) #renden som giller invalidpension for  personer i  privatrittsligt
anstillningsforhallande eller professionell rehabilitering i ett arbetspensionsérende,

b) huruvida kroppsskada, sjukdom eller dod berdttigar till ersittning enligt lagen om
olycksfallsforsikring (608/1948) eller lagen om olycksfall i militdrtjanst (1211/1990),
eller om professionell rehabilitering, eller '

¢) drenden som géller utkomstskydd for arbetsldsa dar ett arbetskraftspolitiskt utlatande
enligt 11 kap 4 § i lagen om utkomstskydd for arbetsldsa (1290/2002) givits,

2) pa forslag av kommunala arbetsmarknadsverket och de huvudavtalsorganisationer
som avses i 3 § i det kommunala huvudavtalet, ndr det i ett arbetspensionsidrende &r
friga om kommunalanstilldas rétt till invalidpension eller om professionell
rehabilitering,

3) pa forslag av statens arbetsmarknadsverk och de mest representativa
centralorganisationerna for statens tjénstemén och arbetstagare, ndr det i ett
arbetspensionsirende 4r friga om ritten for personer i statlig tjanst eller ddrmed
jamforbar tjdnst till invalidpension eller om professionell rehabilitering,

4) pa forslag av de mest representativa foretagarorganisationerna, nir det i ett
arbetspensionsirende ar fraga om foretagares ritt till invalidpension eller om
professionell rehabilitering, och

5) pa forslag av de mest representativa lantbruksforetagarorganisationerna, nér det i ett
arbetspensionsirende 4r frdga om ritten for lantbruksforetagare och personer som
arbetat i uppgifter som kan jamstillas med lantbruksforetagares uppgifter till
invalidpension eller om professionell rehabilitering eller om huruvida kroppsskada,




sjukdom eller dod berittigar till ersdttning enligt lagen om olycksfallsforsikring for
lantbruksforetagare (1026/1981) eller om professionell rehabilitering.

I de drenden som avses i 1 mom. 1-3 punkten skall den ena av de ledaméter som avses i
ndmnda moment och som deltar i behandlingen vara forordnad pa forslag av
arbetsgivarsidan och den andra pa forslag av arbetstagarsidan.

12 §
Ledaméter fortrogna med militdrskadedirenden

Dé det i ett drende &r frdga om huruvida kroppsskada, sjukdom eller dsd berittigar till
ersittning eller stod enligt lagen om skada, d4dragen i militdrtjanst (404/1948) deltar i
behandlingen i forsdkringsdomstolen tva ledaméter som #r fortrogna med
ersittningstagarnas  forhéllanden eller en ledamot som #r fortrogen med
erséttningstagarnas forhdllanden och en militdrledamot, enligt vad #rendets art kriver.
De ledaméter som dr fortrogna med ersittningstagarnas forhallanden och deras
suppleanter forordnas pa forslag av de mest representativa centralorganisationerna for
ersdttningstagarna och militdrledamdterna pa forslag av forsvarsministeriet.

13§
Forstarkt sammantréde och plenum

Om ett rdttskipningsédrende eller en friga som hor till drendet kan vara av principiell
betydelse for lagens tillimpning eller om avgoérandet skulle komma att avvika fran
tidigare praxis kan 6verdomaren eller en lagman dverfora drendet eller fragan som hor
till det till forstdrkt sammantride, dédr Sverdomaren eller lagmannen #r ordfdrande och
ovriga ledamdter dr de ledamoter som tidigare behandlat #rendet, de ovriga
forsékringsrittsdomarna vid samma avdelning och avdelningens lagman. Det forstirkta
sammantrddet &r domfort ndr minst tva tredjedelar av ledaméterna &r nérvarande.

Overdomaren kan under de forutsédttningar som anges i 1 mom. Overfora ett
réttskipningsdrende eller en fraga som hor till drendet till plenum, dir 6verdomaren dr
ordfdrande och 6vriga ledaméter ér forsikringsdomstolens lagmin, de 13 till tjinstedren
dldsta forsakringsrittsdomarna och de ledméter som tidigare behandlat drendet. Plenum
dr domfort ndr minst tvé tredjedelar av ledaméterna 4r nirvarande.




14§

Forvalmingssammantrdde
Forsikringsdomstolens forvaltningssammantréde

1) avger sidana utlétanden som avses i 10 § 1 mom. i lagen om utndmning av domare
(205/2000),

2) utnimner domare till forsikringsdomstolen for langre tid dn tvd ménader men kortare
tid 4n ett ar samt

3) utndmner kanslichefen, assessorerna och forsdkringsréttssekreterarna till ordinarie
tjanster eller for langre tid 4n tvA manader. Forvaltningssammantrddet kan &dven
utnimna kanslichefen, assessorerna och forsdkringsrittssekreterarna for en tid av tva
manader eller kortare tid.

Forsikringsdomstolens ~ forvaltningssammantridde behandlar dven &renden som
forsiakringsdomstolens Sverdomare bestdimmer. Overdomaren kan Overfora sin
beslutanderiitt i ett forvaltningsérende pd forvaltningssammantrédet.

Vid behandlingen av drenden som hor till forsikringsdomstolen &r Sverdomaren
ordforande for forsakringsdomstolen och Gvriga ledaméter 4r lagménnen och de 13 till
tjinstearen ildsta forsikringsréttsdomarna, av vilka minst fyra skall vara nédrvarande.

Andra forvaltningsdrenden och ekonomiska #renden #n de som behandlas vid
forsakringsdomstolens sammantrade avgors av overdomaren.

16 §
Tilldmpning av forvaltningsprocesslagen

Vid behandlingen av drenden i forsikringsdomstolen tillimpas forvaltningsprocesslagen
(586/1996), om inte ndgot annat bestims sérskilt.

Vad som i 38 § forvaltningsprocesslagen bestims om verkstdllande av muntlig
forhandling i forvaltningsdomstolen pd begdran av en enskild part, giller muntlig
forhandling i forsakringsdomstolen.

Forsikringsdomstolen kan limna en skriftlig eller muntlig utredning utan avseende om
utredningen inkommer till forsikringsdomstolen den dag drendet avgdrs eller senare.

Nir ett drende blivit anhingigt i forsikringsdomstolen ska domstolen meddela den
andringssokande detta samt berdknad behandlingstid, uppgifter om beaktandet av
skriftliga och muntliga utredningar i behandlingen av &rendet samt anvisningar om
limnande av tilliggsutredningar.
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18 §
Undanréjande av beslut

Forsdkringsdomstolen kan undanrdja ett lagakraftvunnet beslut och fsrordna om ny
behandling av drendet i enlighet med vad som bestims sirskilt. Ansokan om
undanrgjande av ett beslut skall goras inom fem &r fran det att beslutet har vunnit laga
kraft. Av sdrskilt végande skil kan ett beslut undanrdjas pa ansskan som gjorts dven
efter utgngen av den foreskrivna tiden. I friga om forfarandet vid undanrdjande av
beslut giller i 6vrigt vad som i fSrvaltningsprocesslagen foreskrivs om besvir.

Om inte ndgot annat foljer av 10 a § avgdrs ett ansokningsirende som géller
undanrdjande av beslut av forsikringsdomstolen i en sammansittning med tre
ledaméter.

Utdver vad som i 1 mom. anges om undanrdjande av beslut kan forsikringsdomstolen i

samband med avgtrandet av ett anhéingigt drende undanrdja ett beslut i anslutning till
det utan anstkan eller framstillning.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Lagen tillimpas pd drenden som vicks i forsdkringsdomstolen efter lagens
ikrafttradande.

Atgérder som verkstilligheten av lagen forutsétter far vidtas innan lagen trader i kraft.
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ERIAVA MIELIPIDE
1. Muodollisista istunnoista luopuminen

Vakuutusoikeus toimii monijisenisens muutoksenhakutuomioistuimena. Vakuutusoi-
keuden lainkdyttdasiat ratkaistaan istunnossa, jossa on puheenjohtajana vakuutusoikeu-
den ylituomari, laamanni tai vakuutusoikeustuomari ja muina jdsenind kaksi lakimiesjd-
senté. Asian kisittelyyn osallistuu yhden lakimiesjdsenen sijasta lakérijésen, jos lddke-
tieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. Muiden sivutoimisten jésenten osal-
listumisesta asian kisittelyyn séddetdén erikseen.

Vakuutusoikeuden lainkéyttoasiat ratkaistaan ndin ollen ratkaisukokoonpanoon kuulu-
vien jisenten muodostamassa kollegiossa, mikd on yleinen padtéksenteon muoto tuo-
mioistuimissa. Kollegiselle piitoksentekomenettelylle on seké hallinto- ettd yleisissé
tuomioistuimissa keskeisti se, etté ratkaisuun osallistuvien jdsenten neuvottelu ratkaisun
sisillostd tapahtuu suullisesti istunnossa. Titd pédtoksentekotapaa noudatetaan, vaikka
tuomioistuinmenettely olisi prosessin osapuolten nikokulmasta kirjallinen, niin kuin
yleensi vakuutusoikeudessa. Kollegion istunnossa jdsenet ja esitteliji kokoontuvat yh-
teiseen tilaisuuteen keskustelemaan asiasta ja siihen liittyvistd kysymyksistd esittelijin
paitosesityksen pohjalta. Jisenet lausuvat keskustelussa mielipiteensd ratkaisun loppu-
tuloksesta, ja erimielisyyden vallitessa suoritetaan &finestys. Jdsenten vilinen kommuni-
kaatio voi jatkua kirjallisena suullisen p#itdsharkintatilaisuuden jélkeen. Asia otetaan
kuitenkin uudelleen istunnossa kasiteltiviksi, jos pa4tsksen lopputulos muuttuu kirjalli-
sen kommunikaation yhteydessi. Kommunikointi voi siten olla osaksi kirjallista, mutta
varsinaisen péitoksen tekemisen tulee tapahtua suullisesti istunnossa.

Kollegiseen paitoksentekomenettelyyn kuuluu ndin ollen keskeisesti se, ettd neuvottelu
ratkaisun lopputuloksesta tapahtuu viime kddessd paattksentekoon osallistuvien jédsen-
ten samanaikaisesti saapuvilla ollessa. Padtoksenteon tapahtuminen istunnossa mahdol-
listaa vapaan ajatustenvaihdon jdsenten vililld, mika lisad harkinnan monipuolisuutta.
Tamé puolestaan edistdd aineellisesti oikean ratkaisun tekemistd ja siten oikeusturvaa.
Jos tillainen vuorovaikutus puuttuu, on vaarana, ettei ratkaisutoiminta tapahdu asian-
mukaisesti ja yhtldisin perustein. My®ds rajanveto siitd, mitkd asiat ratkaistaan istunnos-
sa ja mitkd asiakirjojen kiertimisen yhteydessd, voi olla ongelmallista oikeusturvan
kannalta ja johtaa epdyhtendisiin kdytantoihin.

Vakuutusoikeuden toiminnassa todettujen ongelmien ei ndin ollen tulisi johtaa siihen,
etti vakuutusoikeuden piitoksentekomenettelyd ryhdytddn kehittdméén tavalla, joka
poikkeaa olennaisesti kollegisen padtsksentekomenettelyn perustéista ja siitd, miten
ratkaisutoiminta on yleensi tuomioistuimissa jdrjestetty. Vakuutusoikeuslakiin ei siksi
tule mielestimme sisdllyttdd siéntelyd, joka mahdollistaa sen, ettd vakuutusoikeuden
lainkéyttdasioita ratkaistaan asiakirjojen kiertdmisen yhteydesséd esitettyjen kirjallisten
kannanottojen perusteella ilman varsinaista istuntoa.
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2. Esittelijéin osallistuminen ratkaisukokoonpanoon

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 2/2006 vp kisitellessazn hallituk-
sen esitystd laiksi hallinto-oikeuslain muuttamisesta (HE 85/2005 vp) ottanut kantaa
esittelijin asemaan tuomioistuimen péitosvaltaisessa kokoonpanossa. Perustuslakiva-
liokunta on ensiksi todennut, ettd mahdollisuus méérits esittelija kuulumaan tuomiois-
tuimen pédtosvaltaiseen kokoonpanoon siséltyy hovioikeuslain 9 §:d4n mutta ettd laki
on néiltéd osin sdddetty ilman perustuslakivaliokunnan myd&tivaikutusta.

Hallituksen esityksessi oli ehdotettu, ettd hallinto-oikeus olisi md#rétyissi asioissa pa-
tosvaltainen my&s kahden jdsenen ja asian esittelijin muodostamassa kokoonpanossa.
Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd vaikka esittelijin toimiminen tuomioistuimen
jisenend ei sindnsd muodostukaan perustuslain vastaiseksi, esittelijind olevan virkamie-
hen médrddminen tuomarin tehtdviin ei ole perustuslain kannalta aivan ongelmatonta.
Perustuslakivaliokunta on ensinnékin ndhnyt ongelmia siind, etti toimivalta esittelijin
médrddmisestd tuomarin tehtdvédn kuuluisi viraston pdillikslle ja siten tuomioistuimelle
itselleen, missd menettelyssd on ndhty tuomioistuinlaitoksen sisdiseen itsetdydennyk-
seen liittyvid piirteitd. Téllaisia ei valiokunnan mukaan saisi ainakaan liiallisesti sisiltyi
tuomareiden nimittimismenettelyyn.

Edelleen perustuslakivaliokunnan mukaan tuomioistuimen virkamiehen asema tuomari-
na ei ole tuomarin riippumattomuuden kannalta esimerkiksi virkamiehen urasuunnitel-
miin tuomioistuinlaitoksessa liittyvien tekijoiden vuoksi tdysin rinnastettavissa vakinai-
sen tai edes médrdajaksi nimitetyn tuomarin asemaan. Valiokunnan mielesti tillaiset
seikat saattavat joissakin tapauksissa vaikuttaa arviointiin siitd, ndyttidko tuomioistuin
riippumattomalta. Perustuslakivaliokunta on vieli katsonut, ettd tuomarin tehtivisn
médrityn esittelijin virkavastuuseen liittyvit kysymykset voivat lisiksi aiheuttaa tar-
peettomia tulkintaongelmia. Perustuslakivaliokunta piti ndistd syistd aiheellisena vaka-
vasti harkita ehdotetun sééintelyn- tarpeellisuutta ottamalla etenkin huomioon, ettd esi-
tyksessd mainitut asiat voitiin tuolloisen ehdotuksen mukaan ratkaista myds kahden
tuomarin kokoonpanossa.

Lakivaliokunta piti mietinndssddn 9/2006 vp perustuslakivaliokunnan epdilyksii peri-
aatteelliselta kannalta niin painavina, ettei sen mielesté ollut perusteltua toteuttaa ehdo-
tettua mahdollisuutta esittelijan toimimisesta ratkaisukokoonpanossa erdinlaisena tila-
péisjdsenend, ja poisti témin kokoonpanovaihtoehdon esityksesti. Lakivaliokunta lausui
liséksi, ettd oikeusministerion on hovioikeusmenettelyn muun kehittimisen yhteydessé
syytd arvioida hovioikeuslain 9 §:ssd olevan esittelijakokoonpanojirjestelyn asianmu-
kaisuutta.

Oikeusministerié on 21.11.2008 asettanut tydryhmin valmistelemaan hovioikeuksien,
kdrdjdoikeuksien ja hallinto-oikeuksien organisaatioséidadsksid sekd madrdajaksi nimitet-
tivien tuomareiden nimittdmistd koskevia s#ddoksid. Tydryhmin tehtdvind on
31.12.2009 mennessd ottaa kantaa myds esittelijakokoonpanoon hovi- ja hallinto-
oikeuksissa.

Vakuutusoikeustyoryhmé asetettiin  vakuutusoikeuden aiemmin tekemien kehitti-
misaloitteiden pohjalta kevdilld 2008. Sen asettamispéitokseen ei sisilly nimenomaista
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tehtivii ottaa kantaa nykyisin vakuutusoikeusasetuksessa tarkemmin sddnneltyyn esit-
telijikokoonpanoon, vaikkakin se ajateltiin sindnsd mahdolliseksi muiden kysymysten
yhteydessid. My®oskddn vaatimusta pohtia asetuksen sd@nndsten siirtdmistd la-
kiin/tydjdrjestykseen ei ole tyryhman asettamispditoksessd. Koska parhaillaan laajem-
pi tyoryhmé pohtii nditd linjauksia hallinto- ja yleisten tuomioistuinten osalta, ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd vakuutusoikeustydryhméssd otettaisiin kantaa mainittuun
kiistatta jatkossa ratkaisua vaativaan kysymykseen. Kysymys esittelijgn toimimisesta
ratkaisukokoonpanon jisenend edellyttdd laajempaa pohdintaa ja on syytd ratkaista sa-
malla tavoin kaikissa tuomioistuimissa. Pidimme siksi perusteltuna sité, ettei vakuutus-
oikeustydryhmin esityksessé tehdd ehdotuksia sééntelyksi vakuutusoikeuden esittelijan
toimimisesta lakimiesjésenend.

3. Intressiedustus vakuutusoikeudessa
Intressitahoja edustavien asiantuntijajdsenten nimittdminen

Valtioneuvosto miirdd vakuutusoikeuteen riittdvin méirin tyooloja tai yritystoimintaa
seki sotilasvamma-asioita tuntevia sivutoimisia jdsenid sekd heidén varajisenidén oike-
usministerion esityksesti viideksi vuodeksi kerrallaan, kuitenkin enintéén siihen asti,
kunnes he saavuttavat vakuutusoikeuslain 6 §:ssi sdddetyn eroamisién, joka on nykyisin
67 vuotta. TySeldmis, tydmarkkinoita tai yritystoimintaa tuntevien jisenten maérddmis-
t4 varten edustavimmat tydnantaja- ja tyontekijdjérjestot tai yrittdjdjarjestot tekevat eh-
dotukset oikeusministeridlle. Sotilasvamma-asioita tuntevien jésenten nimittdmistd var-
ten korvauksensaajien edustavimmat keskusjérjestot tekevit ehdotukset oikeusministe-
ridlle, ja sotilasjisenten kohdalla ehdotukset oikeusministeridlle tekee puolustusministe-
rio.

Vakuutusoikeuden asiantuntijajisenten nimittimismenettelyn perusteella nididen jésen-
ten asemaa asioiden kisittelyssi voidaan luonnehtia niin sanotuksi intressiedustukseksi,
vaikka vakuutusoikeuslainsdddintd nykymuodossaan ldhtee siitd, ettd kyseiset jdsenet
ovat asiantuntijoita. Intressijisenid on vakuutusoikeuden lisdksi my0s tyStuomiois-
tuimessa, jossa kuitenkin kisitelldsn vain tyd- ja virkaehtosopimusten soveltamisesta ja
tulkinnasta johtuvat riita-asiat ja ty6rauharikkomukset.

Intressijsenilld on tausta jirjestdissd, joilla on merkittédva taloudellinen intressi tuomio-
istuimen toimialalla. Intressiedustusta on perusteltu silld, ettd se lisdd tuomioistuimen
ymmirrystd vaikutuksista, joita sen ratkaisuilla on asianosaisia laajempaan intressita-
hoon. Esimerkiksi tyomarkkinoita koskevien ratkaisujen antaminen voi vaikuttaa mui-
hinkin tahoihin kuin ksiteltivin asian asianosaisiin etenkin, jos ratkaisulla on tulkintoja
ohjaavaa vaikutusta toimialan kdyténtdihin. Kun eri intressitahot ovat edustettuina rat-
kaisukokoonpanossa, heidin tarjoamansa nikdkulma tulee otetuksi huomioon ja siten
tuomioistuimen voidaan ajatella nauttivan suurempaa legitimiteettid ainakin niiden ta-
hojen osalta, joita tuomioistuimen jésenet edustavat. (Antti Tapanila: Tuomarin esteelli-
syys. Jyviskyld 2007 s. 180)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on ottanut kantaa intressijdsenten kayttami-
seen tuomioistuimessa tuomarin puolueettomuuden ja riippumattomuuden kannalta.
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Tapauksessa Le Compte ym. v. Belgia (1981) EIT on todennut, ettei maallikkojdsenten
tai tiettyjen intressitahojen edustuksen mukanaolo tuomioistuimessa vaaranna sellaise-
naan tuomioistuimen puolueettomuutta. Tapauksessa Langborger v. Ruotsi (1989) asun-
to-oikeuden kokoonpanoon kuului kahden tuomarijasenen lisdksi yksi vuokralaisten ja
yksi kiinteistSnomistajatahon edustaja. Valittaja oli oikeudenkdynnissd vaatinut poistet-
tavaksi vuokrasopimuksestaan niin sanotun neuvottelulausekkeen, jonka mukaan vuok-
ranantaja- ja vuokralaisjérjestot olivat oikeutettuja neuvottelemaan erdisti vuokrasuh-
teen ehdoista. Tuomioistuimen molemmilla intressijésenilld oli asiassa yhteinen ja valit-
tajalle vastakkainen intressi pitdd neuvottelulauseke voimassa. Tastd syysti EIT katsoi,
ettd valittajalla oli perusteltu syy pelitd tuomioistuimen puolueettomuuden vaarantu-
neen. Tapauksessa 4b Kurt Kellermann v. Ruotsi (2004) tydmarkkinajirjestoon kuulu-
mattoman yhtion asiaa oli kisitelty tyStuomioistuimessa, jossa késittelyyn oli osallistu-
nut tydmarkkinajérjesttjd edustavia intressijasenid. EIT katsoi, ettd tydmarkkinajirjesto-
jen ja jdrjestoon kuulumattoman yhtion vililld ei ollut vastaavaa intressiristiriitaa kuin
tapauksessa Langborger, eikd tuomioistuimen puolueettomuuden voitu katsoa tilld pe-
rusteella vaarantuneen. Tapauksessa Thaler v. Itdvalta (2005) valittajan ldakérinpalkkio-
ta koskevaa asiaa oli kisitelty muutoksenhakulautakunnassa, jonka viidesti jisenesti
kaksi valittiin ladkariyhdistyksen ja kaksi sosiaalivakuutusyhdistyksen toimesta. Ndiden
yhdistysten etu oli valittajan etuun ndhden vastakkainen, koska valittaja oli kyseenalais-
tanut yhdistysten vilisen lddkérinpalkkioiden perusteita koskevan sopimuksen. EIT kat-
soi muutoksenhakulautakunnan riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaarantuneen,
minki vuoksi ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklaa oli rikottu.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnén perusteella voidaan todeta, ettd intres-
siedustus ei sindnsd vaaranna tuomioistuimen riippumattomuutta ja puolueettomuutta,
vaan olennaista on intressijédsenten taustalla olevien jérjestdjen taloudellinen tai muu etu
yksittdistapauksessa niin, etti etu on vastakkainen asianosaisen intressiin nihden. In-
tressijdsenten yhteinen ja asianosaiselle vastakkainen etu ei kuitenkaan ole ainoa tilan-
ne, jonka vuoksi intressiedustusta tuomioistuimessa voidaan pitia ongelmallisena. Oi-
keuskirjallisuudessa (Tapanila s.181 ja 184) on esitetty, etti intressiedustuksen voidaan
katsoa vihentdvin lainkéyton ennustettavuutta ja lisddvin yksittdistapauksellista harkin-
taa. Esteellisyyden kannalta intressiedustus voi aiheuttaa hankalia tilanteita esimerkiksi
silloin, jos intressijdsen joutuu ratkaisemaan asioita, joissa luodaan yleisid linjauksia,
jotka voivat vaikuttaa intressitahojen taloudellisiin velvoitteisiin.

Vakuutusoikeuden intressiedustuksen rakentuminen liittyy historialliseen kolmikanta-
malliin, jonka pohjalta ansioperusteinen sosiaaliturva on muodostunut. Voimassa ole-
vassa vakuutusoikeuslaissa on edelleen pariteettiperiaatetta ilmentivid sdannoksid. Oi-
keuskirjallisuudesta ja myos vakuutusoikeuden kehittdmistyéryhmin kuulemien tahojen
kannanotoista ilmenee, ettd tydoloja, yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevien
vakuutusoikeuden jésenten asema ymmérretéiin intressiedustukseksi, vaikka heidén roo-
linsa on nykyisen vakuutusoikeuslain mukaan enemméin muutoksenhakijoiden oloja
tuntevina asiantuntijoina toimimista. Toisaalta vakuutusoikeuden kehittimistyéryhmin
kuulemien tahojen kannanotoissa on tuotu esiin, ettd vakuutusoikeuden asiantuntija-
jésenten tarve liittyy heididn tuomaansa asiantuntemukseen. Kannanotoissa on korostet-
tu, ettd asiantuntijajdsenilld on viimeisin tietdmys esimerkiksi tydoloista ja tydlakien
soveltamiskédytdnnostd. Vakuutusoikeuden asiantuntijajdsenten asemaa on lisiksi luon-
nehdittu selkeytymattoméaksi.
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Nikemyksemme mukaan vakuutusoikeuden asiantuntijajésenten ratkaisutoimintaan
tuoma asiantuntemus voidaan turvata, vaikka jdsenii ei nimitettdisi nykyiselld selkedsti
intressiedustuslihtoiselld tavalla eri etujérjestdjen ehdotuksesta. Vakuutusoikeuden asi-
antuntijajisenten aseman selkeyttiminen voitaisiin toteuttaa nimittdmismenettelyd
muuttamalla siten, ettd jdsenten nimittdminen ei tapahtuisi endd etujérjest6jen ehdotuk-
sesta, vaan nimittamisen ldhtokohtana olisi avoin hakumenettely. Téllainen asiantuntija-
jasenten nimittimismenettely on kdytdssd markkinaoikeudessa ja hallinto-oikeuksissa.
Asiantuntijajisenet kyseisissd tuomioistuimissa ovat puhtaasti asiantuntijoita. Markki-
naoikeuden ja hallinto-oikeuksien asiantuntijajisenten nimittdmismenettelyssd tuomio-
istuin julistaa asiantuntijajisenen toimen haettavaksi ja antaa valitsemistaan jdsenistd
lausunnon oikeusministeridlle, joka esittelee nimittdmisasiat valtioneuvostolle. Markki-
naoikeuslaissa (1527/2001) ja hallinto-oikeuslaissa (430/1999) asiantuntijajésenten ni-
mittdmismenettelyn kiytinnon toteutus on kuitenkin jtetty siten avoimeksi, etté laissa
on ainoastaan saddetty valtioneuvoston toimivallasta maaréta riittdvd méard sivutoimisia
asiantuntijajésenis masriajaksi. Téssd vaiheessa ei ole syytd ottaa kantaa siihen, olisiko
vakuutusoikeuden asiantuntijajisenten nimittimismenettely toteutettava kédytdnnOsséd
samalla tavalla kuin markkinaoikeudessa ja hallinto-oikeudessa vai oikeusministerién
toimesta, kun otetaan huomioon vakuutusoikeuden asiantuntijajdsenten suuri mééar4.

Maaliskuun alusta 2002 voimaantulleella markkinaoikeuslailla kilpailuneuvoston ja
markkinatuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat asiat siirrettiin késiteltdviksi uudessa
erityistuomioistuimessa, markkinaoikeudessa. Markkinatuomioistuimessa oli palkansaa-
jien, kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien etujérjestojen tekemédn esityksen perusteella
nimitettyji jisenid. Markkinaoikeudessa on edelleen asiantuntijajisenié, mutta he vali-
koituvat tehtiviinsd avoimen hakumenettelyn kautta. Markkinaoikeuslain esitdissd (HE
105/2001 vp) asiantuntijajisenten nimittimismenettelyn muuttamista intressiedustuk-
sesta jasenen henkilokohtaiseen asiantuntemukseen perustuvaksi on perusteltu silld, ettd
intressiedustussidonnainen asiantuntijuus ei vélttimitti ole ainoa vaihtoehto parhaan
kdytettivissi olevan asiantuntemuksen saamiseksi tuomioistuimen kéyttéon. Asiantunti-
jat voitaisiin valita toisinkin henkildistd, jotka tayttivit erikseen mééritellyt kelpoisuus-
vaatimukset. Valintamenettely ei sulkisi tuolloinkaan pois niitd asiantuntijoita, jotka
ovat jonkun kuluttaja- tai elinkeinojdrjeston palveluksessa. Etujérjestdjen esityksistd
riippumaton nimitysmenettely korostaisi asiantuntijoiden henkilokohtaisia kykyjd ja
taitoja ja vihentiisi myds mahdollisia epdilyksid tuomioistuimen kokoonpanon puolu-
eettomuudesta.

Koska vakuutusoikeuden tehtivini on samalla tavalla kuin muillakin tuomioistuimilla
oikeusturvan antaminen yKksittdisessi tapauksessa, olisi siten perusteltua, etté intressita-
hoja edustavien vakuutusoikeuden jésenten nimittimismenettelyé kehitettéisiin tavalla,
joka painottaa intressiedustuksen sijasta nimitettdvien henkildiden tydeldmén asiantun-
temusta. Menettely, jossa etujirjestdjen ehdotusmenettelystd luovuttaisiin, ei mydskéddn
vihentiisi vakuutusoikeuteen jisenten kautta saatavaa asiantuntemusta, koska asiantun-
tijajisenen tehtividn voidaan arvioida hakeutuvan samoja tydeliméé tuntevia asiantun-
tijoita, joita tehtdvissi toimii nykyisinkin. Toisaalta asiantuntemus voisi monipuolistua,
jos tehtiviin hakeutuisi henkilditd esimerkiksi myds tutkimuslaitoksista tai yliopistois-
ta. Samalla voitaisiin parantaa kansalaisten luottamusta vakuutusoikeuden puolueetto-
muutta ja riippumattomuutta kohtaan. Muutoinkin vakuutusoikeuden asiantuntijajésen-
ten nimittimismenettelyn muuttamista voidaan perustella samoilla seikoilla, joita on
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edelld esitetty markkinaoikeuden osalta. Tdrked4 on my®s, ettd vakuutusoikeuden asian-
tuntijajdsenten kelpoisuusvaatimuksista sidddetisin laissa.

Intressitahoja edustavista asiantuntijajdsenistd luopuminen

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea on katsonut mietinndssiin (KM 2003:3 s.
387), ettei jdrjestelyd, jossa vakuutusoikeuden kokoonpanossa on mukana intressitaho-
jen ehdotuksiin pohjautuvia sivutoimisia jdsenid, voida perustella tarvittavan asiantun-
temuksen hankkimisella. Asiantuntemuksen hankkimiseksi tulisi komitean mukaan
kdyttdd muita keinoja, kuten todistelun kehittdmist4 ja ammattituomareiden erikoistumi-
sen lisddmistd. Komitean mielestd jdrjestely sisiltdd mys periaatteellisella tasolla on-
gelmia, jotka voivat konkretisoitua yksittdisen asian ratkaisemisessa. Siksi komitea on
katsonut, ettd vakuutusoikeuden kokoonpanoja tulee kehittdd niin, ettd intressitahojen
ehdottamista sivutoimisista jésenistd luovutaan.

Intressitahoja edustavien sivutoimisten jasenten kdyton vdhentdminen muodostaa perus-
tellun l&htSkohdan tydryhmén esityksessd. Niiden jdsenten nimittimismenettelyd olisi
my0s syytd kehittédd edelld kaavaillulla tavalla. Vaikka nimittimismenettelys uudistet-
taisiinkin, on kuitenkin selvis, ettd ainakin osalla asiantuntijoista olisi edelleen yhteyk-
sid eri intressijirjestdihin ja -tahoihin. Vakuutusoikeuden organisaation kehittdmisti
tulisikin voida jatkaa pitemmailld aikavililld niin, ettd muista sivutoimisista jasenistd
kuin ladkdrijdsenistd voidaan vihitellen luopua kokonaan. Tyooloja, tydmarkkinoita,
yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita koskeva asiantuntemus perustuu paljolti koke-
musperdiseen asiantuntemukseen, eiki kysymyksessd ole ndin ollen sen tyyppinen kor-
keakoulutukseen pohjautuva erityisasiantuntemus, jota on yleensi edellytetty hallinto-
tuomioistuinten asiantuntijajaseniltd. Lisdksi tillainen tieto saattaa olla sidoksissa hy-
vinkin monentyyppisiin ja vaihteleviin tilanteisiin, jolloin asiantuntemuksen ja tietd-
myksen tarvetta on lopulta vaikea kattaa maariltdsn kuitenkin rajallisen asiantuntija-
edustuksen avulla. Vakuutusoikeus on useimmissa toimeentuloturva-asioissa ylin muu-
toksenhakuaste, ja sen ratkaisutoiminnassa painottuvat oikeudelliset nikskohdat. Siksi
olisi erityisen tdrkedd, ettd se voisi toimia tdysiméardisesti silld tavoin riippumattomana
Ja puolueettomana tuomioistuimena, ettd sen toiminta tdyttid nimi edellytykset myos
ulkopuolisesta nikokulmasta katsottuna. Tydeldmén asiantuntijat jiisivit jatkossakin
alempaan asteeseen eli vakuutusoikeuden alaisiin muutoksenhakulautakuntiin.

Leena Halila Liisa Heikkild
lainsdddéntoneuvos hallinto-oikeustuomari




ERIAVA MIELIPIDE

Yhdyn lainsésdéntoneuvos Halilan ja hallinto-oikeustuomari Liisa Heikkildn eridvén
mielipiteen kohtaan 3, silté osin kuin se koskee vakuutusoikeuden asiantuntijajdsenten
nimittamismenettelyd. Tydryhmin muistiosta ilmenevin perustein ei vakuutusoikeuden
asiantuntijajasenisti ole mielesténi kuitenkaan syytd kokonaan luopua. Tyoelédke-, tyd-
tapaturma- ja tySttdmyysturva-asioiden ratkaisutoiminnassa vakuutusoikeudessa tarvi-
taan kdytinnon tydeldmén ja yritystoiminnan olosuhteiden tuntemusta.

Kohdan 1. osalta totean, ettd tydryhmén ehdotuksissa kysymys ei ole uusien kéytdntojen
luomisesta, vaan oikeudellisesti epamédrdiselld pohjalla olevien, mutta vakuutusoikeu-
dessa pitkiin noudatettujen menettelytapojen tunnustamisesta lainsdddannossd. Kaytdn-
nét on havaittu vilttimattomiksi vakuutusoikeuden laajalti sivutoimisiin jdseniin nojau-
tuvan erityisen kokoonpanon ja suuren asiam#éran vuoksi, eiké niistd luopuminen olisi
mahdollista ilman vakuutusoikeuden kisittelyaikojen pidentymistd. Tydryhmén ehdotus
saattaa noudatetut menettelymuodot lipindkyviksi asianosaisille ja selkeyttédd vakuutus-
oikeuden jdsenten virkavastuuta. Eridvissid mielipiteessd esitetyt periaatteelliset kan-
nanotot ovat perusteltuja, mutta tdssdkin asiassa paras on hyvén vihollinen. Eridvéin
mielipiteen kohdassa 2 tarkoitettu ty6ryhmén ehdotus merkitsee voimassaolevan séinte-
lyn saattamista valtiosd#ntdisesti asianmukaiselle tasolle ja samalla sen siséllon saatta-
mista eduskunnan arvioitavaksi.

Niilo Jadskinen
Hallintoneuvos,
Tydryhmén puheenjohtaja



