OIKEUSMINISTERIÖLLE
Oikeusministeriö on 16.10.2009 pyytänyt lausuntoani oikeusministeriön Vakuutusoikeuden toiminnan kehittäminen (työryhmän mietintö 2009:10) mietinnöstä. Lausuntonani totean kunnioittavasti seuraavaa:

Työryhmämietinnön esitykset Vakuutusoikeuden toiminnan kehittämiseksi ovat yleisesti ottaen käyttökelpoisia ja soveltuvat hyvin Vakuutusoikeuden lainkäyttömenettelyyn. Ne eivät myöskään yleisesti ottaen ole perusoikeuksien tai muuten perustuslain kannalta ongelmallisia. Ehdotukset turvaavat erityisesti perustuslain 21 §:n mukaista asian käsittelyn joutuisuutta vaarantamatta kuitenkaan asianmukaista käsittelyä tai oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytyksiä. 

Yleisenä huomautuksen toistan lisäksi vakuutusoikeuden kehittämistyöryhmälle 3.11.2008 jättämässäni muistiossa esitetyt näkökohdat.

Asiallisesti merkittävimmät ehdotetuista muutoksista on 10 a §:ään sisältyvä vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus yksijäsenisenä, 10 b §:ään sisältyvä vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus kaksijäsenisenä sekä 11 §:ään ehdotettu muutos niistä kysymyksistä, joihin työoloja tai yritystoimintaa tuntevat jäsenet osallistuvat.

Ehdotetun 11 §:n osalta ei työryhmämietinnössä varsinaisesti pohdita niiden kysymysten merkitystä, jotka poistuisivat työoloja tai yritystoimintaa tuntevia jäseniä vaativasta vakuutusoikeuden kokoonpanosta. Ne seikat, joissa ehdotuksen mukaan näiden jäsenten edellytetään olevan mukana, ovat todennäköisesti varsin tärkeitä ja perustavanlaatuisia kysymyksiä työolojen ja yritystoiminnan tuntemisen kannalta. Kuitenkin muissakin työeläkeasioita, tapaturmavakuutus- tai sotilastapaturma-asioita taikka laajasti ilmaisten työttömyysturvaa koskevissa asioissa saattaa olla sellaisia periaatteellisia kysymyksiä, joissa työolosuhteiden ja yrityselämän tuntemusta voidaan perustellusti edellyttää. Kyse on useimmissa tapauksissa todennäköisesti etuuksien saamisen edellytysten keskeisimmistä seikoista. Esitykseen olisi syytä ottaa selvitys poistettavista asioista, jotta poistojen merkitystä voisi arvioida.
Ehdotukset 10 a ja 10 b §:ksi näyttävät sellaisilta, että asia siirretään yksi- tai kaksijäsenisestä kokoonpanosta aina kolmijäseniseen kokoonpanoon asian laadun sitä vaatiessa. Näyttäisi kuitenkin periaatteessa mahdolliselta, että ainakin 10 a §:n mukaisissa tilanteissa asian vaatiessa ns. peruskokoonpanoa olisi joissain tilanteissa asia ratkaistava 11 §:n mukaisessa kokoonpanossa. 
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