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EHDOTUS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAIKSI
VAKUUTUSOIKEUSLAIN MUUTTAMISESTA (HE 104/2014 vp)

Arvoisa perustuslakivaliokunta,

Keskeisimmat tavoitteet vakuutusoikeuslain muuttamisessa ovat oikeusturvan takaaminen, proses-
sin avoimuuden lisadminen ja viivytyksettéman kasittelyn turvaaminen.

Nyt kdsiteltavana olevassa hallituksen esityksessa on verrattuna vuonna 2011 rauenneeseen hallituk-
sen esitykseen (HE281/2010 vp) luovuttu tydoloja, yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevien
jasenten ratkaisukokoonpanon osallistumisen vahentamisesta muilta osin kuin yhden tuomarin ko-
koonpanon osalta. Kysymysta esittelijan kelpoisuudesta toimia jasenena ei mydskaan ole tarkoituk-
senmukaista kasitella tassa yhteydessa, koska asia on kaikkien tuomioistuinten esittelijoiden osalta
kasiteltdavana tuomioistuinlakitydryhmassa, jossa muun muassa asetustasolla annetut sdadodkset on
tarkoitus nostaa laintasolle. Merkittavimmat uudet ehdotukset ovat yliladkarin viran perustaminen
vakuutusoikeuteen, josta aloite on tullut sosiaali- ja terveysministeriolta ja vakuutusoikeudelta seka
sotilastapaturma-asioiden ratkaisukokoonpanoon liittyva uudistus, johon aloite on tullut puolustus-
ministeriolta.

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt perustuslakivaliokunnalta lausuntoa siitd, miten hallituksen
esityksessa olevaa ehdotusta muodollisista istunnoista luopumisesta on arvioitava Euroopan lhmis-
oikeussopimuksen 6 (1) artiklan ja perustuslain 21 §:n kannalta. Lisaksi perustuslakivaliokunnalta on
pyydetty lausuntoa siita, miten tydoloja tai yritystoimintaa seka sotilasvamma-asioita tuntevien sivu-
toimisten jasenten maaraamiseen liittyvida sddnnoksia on arvioitava perustuslain 102, 124 ja 125 §:n
kannalta.
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Yksimielisten asioiden ratkaiseminen (muodollisista istunnoista luopuminen)

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta mikali kaikki ratkaisukokoonpanon jasenet olisivat kirjalli-
sessa menettelyssa olleet ratkaisusta yksimielisid, ei lainkdyttoasioita olisi valttamatonta ratkaista
istunnossa, jossa kaikki ratkaisukokoonpanon jasenet olisivat samanaikaisesti lasnd. Puheenjohtaja
voisi nahtyaan muiden ratkaisukokoonpanon jasenten kirjalliset kannanotot paattaa, etta asian rat-
kaisu kirjataan poytdkirjaan ilman muodollisen istunnon jarjestamista. Muodollisista istunnoista luo-
puminen nopeuttaisi yksimielisten asioiden kasittelyd. Se myds poistaisi nykyisessa prosessissa tode-
tun epakohdan siita, etta kirjallisessa prosessissa asiasta lausunut ladkarijasen taikka intressijasen ei
aina ole ollut sama kuin asian ratkaissut jasen. Virkavastuu selkiintyisi ja ratkaisumenettely tulisi |a-
pindkyvammaksi. Lisdksi vapautuvia resursseja voitaisiin kohdentaa entistd paremmin vaativien asi-
oiden kasittelyyn. Kyseessa on lahinna tuomioistuimen sisaisiin tyotapoihin kuuluva menettely, joka
halutaan nyt lainmuutoksella tuoda lapinakyvaksi. Vakuutusoikeudessa on menetelty vastaavalla
tavalla jo joissakin kolmijasenissa asioissa.

Vakuutusoikeudessa asian kasittely perustuu, kuten muissakin kollegiaalisissa tuomioistuimissa sii-
hen, etta jokainen ratkaisukokoonpanoon kuuluva jasen tutustuu itsenaisesti asiakirjoihin ja merkit-
see asiakirjoihin kirjallisesti oman kannanottonsa. Mikali ratkaisukokoonpanon jasenet ovat asian
ratkaisusta yksimielisia kirjallisessa menettelyssa, ei asiaa ole kasitelty vakuutusoikeuden istunnossa
muutoin kuin toteamalla sen olleen yksimielinen. Keskustelua on kayty ainoastaan niissa asioissa,
jotka on kirjallisen kierron aikana jonkun ratkaisukokoonpanoon kuuluvan jasenen toimesta merkitty
keskusteluun. Nain ollen istunto ei ole tuonut, eika tuo yksimieliseen asiaan uutta lisdarvoa. Ratkai-
sukokoonpanon jasenten vuorovaikutus voidaan varmistaa myos kirjallisessa menettelyssa, eika kol-
legiaalisuus valttamatta tarkoita sita, etta ratkaisukokoonpanon jasenet kokoontuvat saman poydan
dareen. Jasenten on mahdollista tuoda esiin oma nakemyksensa asian ratkaisusta ja oikeuskaytan-
non kehittamisesta seka paatoksen perusteluista jo kirjallisessa vaiheessa, koska asiakirjamateriaa-
liin, johon jasenet tutustuvat, kuuluu aina myds ratkaisuehdotus perusteluineen. Lisaksi nykyaikainen
tekniikka mahdollistaa ratkaisukokoonpanon jasenten keskindisen kommunikoinnin myds muulla
tavoin kuin kokoontumalla fyysisesti istuntoon.

Oikeusministerio ei nde ehdotuksessa Euroopan Ihmisoikeussopimuksen eikda mydskdan perustuslain
kannalta ongelmaa. Oikeusturva ei vaarannu ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tunnusmerkit
tayttyvat myos kirjallisessa menettelyssa. Kysymys ei myodskdan ole tuomioistuimen arvovaltaa hei-
kentdvasta seikasta, koska suurin merkitys tuomioistuimen arvovaltaan on ratkaisun sisallolla ja sen
perusteluilla. Oikeusministerio korostaa, etta tarkoituksena on edelleen sailyttda paasaantona se,
ettd viisijaseniset asiat ratkaistaan istunnossa, jossa myds tydoloja tai yritystoimintaa seka sotilas-
vamma-asioita tuntevat asiantuntijajdsenet ovat lasna. Yksittdisen jasenen ei myodskadan tarvitse pe-
rustella milldan tavoin sitd, ettd han haluaa asian istuntokasittelya. Riittavaa on, ettd han tekee sita
koskevan merkinnan asiakirjoihin.

Mikali kaikki asiat tulisi ratkaista saman poydan dareen kokoontumalla, merkitsisi se merkittavaa
resurssien lisdysta, etenkin jos vallitsevaa kdytantoa pitdisi muuttaa myos kolmijdsenisten asioiden
osalta. Ladkarijasenten osa-aikaisuus pitdisi arvioida uudelleen ja tydaikaa lisata. Lisaksi muodollisten
istuntojen jarjestaminen kaikissa asioissa pidentaisi kasittelyaikoja merkittavasti muutoksenhakijan
oikeusturvan kuitenkaan lisddantymatta. Vaikka hallituksen esityksessa tuodaan esiin myos se seikka,
ettd istuntojen jarjestaminen on toisinaan ollut vaikeaa siita syysta, etta ladkarijasenten seka tydolo-
ja, yritystoimintaa tai sotilasvamma-asioita tuntevien sivutoimisten jasenten istuntoihin kdytettavissa
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oleva aika on rajallinen ja esimerkiksi sivutoimisen asiantuntijajdsenen varajasenen saaminen istun-
toon jaaviystilanteissa on ollut joissakin tapauksissa vaikeaa, eivat ne kuitenkaan ole ainoat syyt joi-
den vuoksi yksimielisten asioiden tuomisesta muodolliseen istuntoon halutaan luopua. Perusajatuk-
sena on toiminnan tehostaminen seka oikeusturvan ja lapindkyvyyden lisddminen.

Kyseessa ei myoskaan olisi pelkastaan vakuutusoikeutta koskeva asia, vaan kaikkia kollegiaalisia
tuomioistuimia koskeva asia. Myds tuomioistuinten toiminnan kehittaminen nykyaikaista tekniikkaa
hyoédyntaden asioiden ratkaisemissa ei olisi mahdollista, mikali oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
katsottaisiin vaativan saman pdydan dareen kokoontumisen. Oikeusministerid haluaa myds tuoda
esiin, etta tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta saadetyn lain (677/2005) 8 §:n 3 momen-
tin mukaan muutoksenhakulautakunnan jaosto on paatdsvaltainen myds silloin, kun jaoston kokouk-
sessa ovat lasna puheenjohtaja ja vahintdaan kaksi muuta jasenta, jos asian kasittelyyn 2 momentin
mukaan vaadittavat jasenet ovat kirjallisesti ennen kokousta yhtyneet esittelijan esitykseen ja talla
kannalla ovat myos lasna olevat jasenet. Nyt ehdotetussa menettelyssa olisi vakuutusoikeuden koh-
dalla kysymys lahes vastaavasta menettelysta.

Tyooloja tai yritystoimintaa seka sotilasvamma-asioita tuntevien sivutoimisten jasenten maaraa-
minen

Ehdotuksessa ei ole katsottu tarpeelliseksi puuttua tyooloja, yritystoimintaa tai sotilasvamma-asioita
tuntevien sivutoimisten jasenten maaraamismenettelyyn. Ehdotettuun lakitekstiin on tehty voimassa
olevaan lakiin verrattuna tarkennukset muiden sivutoimisten jasenten maaraamista koskevan 5 §:n 2
ja 3 momenttiin (2 momentissa sana “heidan” on muutettu muotoon "edelld 1 momentissa tarkoi-
tettujen sivutoimisten jasenten ja varajasenten” ja 3 momentissa sanamuotoa on tarkennettu lisda-
malla sana ”sivutoimiset” sanan ”jasenet” eteen. Lisdksi 5 §:3an on ehdotettu saadettavaksi uusi 4
momentti sidonnaisuuksien ilmoittamisesta.

Varsinaiseen tyooloja tai yritystoimintaa seka sotilasvamma-asioita tuntevien sivutoimisten jasenten
ja heidan varajasentensa maaraamismenettelyyn eli siihen, etta ehdotukset tehtdviin maarattavista
henkil6ista tulevat oikeusministeriolle tydmarkkinajarjestojen tai muiden intressijarjestdjen toimes-
ta, ei ole tassa lakiehdotuksessa puututtu, vaan sddnndkset ovat voimassa olevasta laista. Maaraa-
mismenettelyyn liittyvia seikkoja ei ole kasitelty hallituksen esityksen valmistelussa eika esitykseen
sisally maaraamismenettelya koskevaa muutosta. Voimassa oleva vakuutusoikeuslaki on vuodelta
2003 (132/2003) ja jo sitd edeltaneessa laissa saadettiin maallikkojasenistd. Talta osin viitataan myos
lakivaliokunnan mietinté6n LaVM 23/2002 vp, jossa puolestaan viitataan perustuslakivaliokunnan
mietintdon PeVL 35/2001 vp, jossa on katsottu, ettei asiantuntijajasenten kuulumiselle tuomistuimi-
en kokoonpanoon ole valtiosdantdoikeudellista estettd kunhan vain ratkaisijan puolueettomuudesta
kussakin yksittdisessa tapauksessa voidaan vakuuttua. Vakuutusoikeuden toimintaa ajatellen asian-
tuntijajasenten puolueettomuus olisi mahdollista jatkossa varmistaa entistd paremmin ehdotetun
sidonnaisuuksien ilmoittamismenettelyn kautta.

Myoskaan tama asia ei koske yksin vakuutusoikeutta, vaan myo6s tydtuomioistuimessa on vastaavia
intressijasenia. Mikali asiaan katsotaan tarpeelliseksi puuttua perustuslain nakokulmasta, tulisi se
ottaa kokonaisuutena valmisteltavaksi, jolloin voitaisiin ottaa huomioon kaikki asiaan liittyvat seikat
ja tahot.
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Muut keskeiset ehdotukset

Ratkaisukokoonpanojen keventaminen nopeuttaisi asian kasittelya ja lyhentaisi kasittelyaikoja. Li-
saksi lainkdyttohenkilokunnalle jaisi enemman aikaa keskittya vaativien asioiden kasittelyyn, mika
puolestaan mahdollistaisi paatosten laadun parantamisen. Tasta syysta esityksessa ehdotetaan, etta
maaratyissa asioissa vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoja kevennettaisiin luomalla nykyisten

ladkarijasenen muodostama kokoonpano.

Yhden tuomarin kokoonpanossa kasiteltaisiin vain yksinkertaisia ja teknisluontoisia asioita eli asioi-
ta, jotka ovat selkeita eivatka juurikaan vaadi oikeudellista harkintaa, kuten vakuutusoikeuden toimi-
valtaan kuulumattoman asian tai muutoksenhakuajan jalkeen tulleen asian tutkimatta jattdminen
taikka asia, joka uuden selvityksen johdosta palautetaan tai siirretdan kokonaisuudessaan takaisin
etuuslaitokselle tutkittavaksi. Laissa olisi tyhjentava luettelo niista asioista, jotka voitaisiin ratkaista
yksijasenisessa kokoonpanossa. Asian laadun sita vaatiessa, tulisi se siirtda normaaliin eli joko kolmi-
tai viisijaseniseen kokoonpanoon ratkaistavaksi. Viimekadessa valvonta tasta olisi osaston laaman-
nilla / osaston johtajalla, jonka tehtaviin kuuluu ratkaisukdytannén yhtenaisyyden valvonta osastol-
laan.

Kahden jasenen kokoonpanossa voitaisiin ratkaista esimerkiksi kansaneldkelaitoksen ensimmaisena
asteena ratkaisemia vammaisetuus- ja sairausvakuutusasioita, mutta ei tyokyvyttomyyseldakeasioita,
tyoterveyshuollon korvausta koskevia asioita eika mydskdan kuntoutusetuutta koskevia asioita. Kak-
sijasenissa kokoonpanossa ratkaistaisiin siis asioita, joissa ratkaisu painottuu padsaantoisesti ladkari-
jasenen erityisammattitaitoon, eika asiaan liity sellaisia oikeudellisia ongelmia, jotka edellyttaisivat
useamman kuin yhden lainoppineen jasenen arviota. Laissa olisi tyhjentavasti lueteltu ne Kansanela-
kelaitoksen ensimmaisena asteena kasittelemat asiat, joita ei voisi ratkaista kaksijasenisessa ko-
koonpanossa. Mikali kaksijasenisen kokoonpanon jasenet olisivat ratkaisusta erimielisia, tulisi asia
aina siirtaa normaaliin kolmijdseniseen kokoonpanoon ratkaistavaksi. Myds silloin kun asian laatu
sita edellyttaisi, tulisi se siirtdaa normaaliin kokoonpanoon ratkaistavaksi. Viimekatinen valvontavas-
tuu olisi ndissakin asioissa osaston laamannilla / osaston johtajalla.

Ehdotuksen mukaan vakuutusoikeuden tadysistunnon kokoonpanoa supistettaisiin siten, ettd jatkos-
sa siihen ei enda kuuluisi maaraaikaisessa virkasuhteessa olevat vakuutusoikeustuomarit.

Edelleen lakiin ehdotetaan lisattavaksi séannos lisdselvityksen rajoittamisesta ratkaisupdivdan, mika
seka selkeyttdisi ettd nopeuttaisi asioiden kasittelyd. Vakuutusoikeudessa kasiteltdvissa asioissa on
padsaantoisesti kyse asioista, jotka on jo kasitelty jossakin muutoksenhakulautakunnassa. Yksityisella
asianosaisella on aina my0ds oikeus saada asiansa uuden selvityksen johdosta uudelleen vireille
etuuslaitoksessa. Asian kokonaiskasittelyaika voisi pidentyd, kun asia palautuisi etuuslaitokselle.
Etuudenhakijan oikeusturvan kannalta on kuitenkin otettava huomioon, ettd hanella olisi talloin kay-
tossaan normaalit muutoksenhakutiet, jotka puuttuisivat silloin, jos vakuutusoikeus kasittelisi uuden
selvityksen ensimmaisena ja useimmissa tapauksissa myos viimeisena asteena. Oikeusturvan ei siten
voida katsoa vaarantuvan.

Lakiin tulisi my6s saanndkset vakuutusoikeuden velvollisuudesta antaa muutoksenhakijalle tiedot
asian vireille tulosta, arvioidusta kasittelyajasta, kirjallisen ja suullisen selvityksen huomioon ottami-
sesta seka ohjeista lisaselvityksen toimittamiseksi seka selkeampi saannos siitd, etta yksityisella asi-
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anosaisella on mahdollisuus pyytaa suullisen kasittelyn toimittamista vakuutusoikeudessa hallinto-
lainkdyttolaissa sdddetylla tavalla. Suullisten kasittelyjen maaraa tulisi myos lisatd. Nama muutokset
lisdisivat omalta osaltaan vuorovaikutteisuutta ja kasittelyn avoimuutta.

Ladketieteellisten asioiden ratkaisemisessa on oikeusturvan toteutumisen ja myos taloudellisten
syiden johdosta perusteltua pysya jarjestelmassa, jossa vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoon
kuuluu ladkarijasen. Tama lisaa ratkaisujen oikeusvarmuutta, kun ratkaisukokoonpanon jasenet voi-
vat kommunikoida ratkaisuun vaikuttavista lainopillisista ja lddketieteellisista seikoista keskenaan.

Vakuutusoikeuteen ehdotetaan perustettavaksi vakinainen ylildaakarin tehtava. Yliladkari toimisi
ladkarijasenena ja sen lisdaksi hanen tehtaviinsa kuuluisi muun muassa korkeimman oikeuden ratkai-
sukdytannon seuraaminen ja ladketieteellisen arviointimenettelyn kehittaminen vakuutusoikeudessa
sekd muiden lddkarijasenten toiminnan ja tydmaaran valvomista. Kaytannossa tama tarkoittaisi sen
valvomista, etta tydmaara jakautuu laakarijasenten kesken tasaisesti ja etta ladkarijasenet suoritta-
vat tyotehtavansa muutoinkin sisdisia tyotapoja noudattaen ja kohtuullisessa ajassa. Lakiehdotusta
kirjoitettaessa on mielletty se, etta jokainen ratkaisukokoonpanoon kuuluva jasen, myos ladkarija-
sen, ratkaisee asian itsenaisesti tuomarin vastuulla.

Vakuutusoikeuden ladkarivarajasenen nimike ehdotetaan muutettavaksi vakuutusoikeuden asian-
tuntijaladkariksi. Asiantuntijaladakareilta olisi mahdollista pyytaa asianosaisjulkisia asiantuntijalaaka-
rilausuntoja ja niista kuultaisiin muutoksenhaun osapuolia vastaavalla tavalla kuin tallakin hetkella
menetelldan ladkarivarajasenilta tai muilta tahoilta pyydettyjen asiantuntijalaakarilausuntojen kans-
sa. Talta osin ei siis tulisi muutosta aiempaan kaytantoon. Asiantuntijaldakarit eivat kuitenkaan voisi
toimia ratkaisukokoonpanon jasenina, kuten ladkarivarajasenet ovat nykyisen lainsaadannén mu-
kaan voineet toimia. Tata mahdollisuutta ei ole kdytannossa lainkaan kaytetty ja siita syysta siita voi-
daan luopua. Asiantuntijaladkarilausuntojen maaraa tulisi myos lisata verrattuna aikaisempaan, kos-
ka niiden kautta ladketieteellinen arviointimenettely tulee avoimemmaksi.

Ladkarijasenten ja asiantuntijaladkadreiden nimittamismenettelya ehdotetaan muutettavaksi muun
muassa siten, etta se perustuisi avoimeen hakuun. Lisaksi vakuutusoikeuden lddkarijasenten, asian-
tuntijaldaakareiden sekd muiden sivutoimisten jasenten nimittamiseen ehdotetaan liitettavaksi si-
donnaisuuksien ilmoittamismenettely siten, kuin tuomareiden nimittamisesta annetussa laissa on
saadetty. Sidonnaisuuksien ilmoittaminen on tarkead, jotta esteettdmyys voidaan myos yksittdisissa
asioissa varmistaa. Nama uudistukset lisdisivat avoimuutta ja vaikuttaisivat siihen, milta vakuutusoi-
keuden jaseniston puolueettomuus ja rilppumattomuus nayttda ulospain. Vastaava asia on késitel-
tavana kaikkien tuomioistuinten osalta hallituksen esityksessa, joka koskee lakia sidonnaisuus- ja
sivutoimirekisterista (HE 224/2014 vp).

Sotilastapaturma-asioiden ratkaisukokoonpanon osalta ehdotetaan, etta tydnantajatahon sivutoi-
minen jasen maarattaisiin jatkossa puolustusministerion ehdotuksesta. Taméa ehdotus lisdisi ratkai-
sukokoonpanon asiantuntemusta sotilaallisista palvelusolosuhteista ja vaikuttaisi siten parantavasti
oikeusvarmuuteen. Lakivaliokunnalle on toimitettu Asevelvollisena vammautuneiden tuki ry:n lau-
sunto, jossa todetaan, etta sotilastapaturma-asioissa tyontekijapuolen jasen tulisi maarata joko Inva-
lidiliiton tai Asevelvollisena Vammautuneiden tuki ry:n esityksesta. Myds joissakin muissa lausun-
noissa on kiinnitetty huomiota siihen, miten tyétekijapuolen jasen maaraytyy. Oikeusministerio ei
nde estetta sille, ettd kasiteltdvana olevan hallituksen ehdotuksen 11 §:n 1 momentin 6 kohta kirjoi-
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tetaan seuraavasti: puolustusministerién ja edustavimpien korvauksensaajien oloja tuntevien jérjes-
tojen ehdotuksesta, kun on kysymys sotilastapaturma-asioista.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd vakuutusoikeus voi vireilld olevan asian ratkaisemisen yh-
teydessa poistaa siihen liittyvan paatoksen ilman hakemusta tai esitysta. Tallainen tilanne voisi tulla
eteen esimerkiksi takaisinperintdasiaa kasiteltdessa, jossa takaisinperintdpaatosta edeltavaa etuus-
paatosta rasittaa prosessivirhe. Etuuspaatos voitaisiin poistaa viran puolesta ja asia palauttaa uudel-
leen kasiteltavaksi etuuslaitokselle.

Kansliapaallikon, asessorin ja vakuutusoikeussihteerin virkaan liittyvan kelpoisuusvaatimukseen
ehdotetaan tehtavaksi tutkintouudistuksesta johtuva tarkennus.

Lisaksi ylildakarin, 1adkarijasenen, asiantuntijaladkarin seka tyodoloja tai yritystoimintaa tuntevan
sivutoimisen jasenen eroamisika ehdotetaan yhdenmukaistettavaksi valtion virkamieslain
(750/1994) 35 §:n (682/2004) kanssa.

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan noin kolmen kuukauden kuluttua sen hyvaksymisesta ja vahvis-
tamisesta. Lakiehdotus sisaltdaa seka vakuutusoikeuden toimintaa sujuvoittavia ehdotuksia, mutta
myo6s ehdotuksia, jotka lisdisivat vakuutusoikeuden tyomaaraa, kuten esimerkiksi asiantuntijalaakari-
lausuntojen maaran lisdaminen seka suullisten kasittelyjen maaran lisaaminen. Nain ollen olisi tarke-
aa, etta ne myos ne ehdotukset, jotka sujuvoittavat vakuutusoikeuden toimintaa ja vapauttavat re-
sursseja hyvaksyttaisiin. Muutoin on vaarana, etta taman hetkinen taloustilanne huomioon ottaen,
ettd vakuutusoikeuden toiminta ruuhkautuu ja kasittelyajat vain pitenevat.



