MUISTIO 4.10.2010

Martta Plathin

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vakuutusoikeuslain muuttamisesta

Kuulemistilaisuus 4.10.2010 klo 9:30-11:30, oikeusministeriö, julkisuussali

Kuulemistilaisuuteen oli kutsuttu ne tahot, jotka olivat antaneet lausunnon työryhmämietinnöstä 2009:10 tai muutoin esittäneet oikeusministeriölle kannanottojaan koskien vakuutusoikeuslain muuttamista. 

Oikeusministeri Brax esitteli vireillä olevaa hallituksen esitystä sekä sen tavoitteita ja taustoja.

Siirryttiin kuulemiseen

Eurooppalaisen Oikeusturvan Keskusliitto ry (EOK), Jari Jokinen: 

EOK:n mukaan ehdotettu laki ei paranna kansalaisten oikeusturvaa ja oikeusturvan kustannuksella säästetään vain noin 200.000 euroa. EOK kritisoi vakuutuslääkärijärjestelmää ja vakuutuslääkäreiden erityispätevyyttä. EOK:n mukaan ei ole olemassa vakuutuslääkärijärjestelmää. Siitä puhuminen on harhaanjohtavaa. 

Elinkeinoelämän keskusliitto EK, Mikko Nyyssölä:  

Asiantuntijalääkäreiden käytön osalta EK lausui, että jos päätöksentekoa siirretään vakuutusoikeuden ulkopuolelle, vuorovaikutteisuus ja läpinäkyvyys lisääntyisivät, mutta vakuutusoikeuden olisi ratkaisussaan lähes mahdotonta poiketa ulkopuolisesta lääkärilausunnosta. EK:n mukaan nykyinen vakuutusoikeuden lääkärijäsenjärjestelmä on hyvä, eikä sitä ole tarvetta muuttaa. Työmarkkinaosapuolten osalta EK totesi, että ehdotusta on nyt muutettu työryhmän esitykseen nähden. EK:n mukaan useita erilaisia ratkaisukokoonpanoja voi olla vaikea hallinnoida. Muodollisista istunnoista luopumisen EK näki hyvänä asiana, jos se jouduttaa asioiden käsittelyä. Vielä EK kiinnitti huomiota, että vakuutusoikeuden ratkaisusta päätöksen postitukseen kuluu noin kuukausi. Tämä on liian pitkä aika.

Suomen ammattiliittojen keskusjärjestö SAK, Timo Koskinen: 

SAK totesi, että työmarkkinatahot olisi pitänyt sitoa asian valmisteluun paremmin jo aikaisemmassa vaiheessa. On erittäin suurista asioista kysymys. Hallituksen esityksessä puhutaan vain yleisestä intressistä eikä muutoksenhakijan intressistä. Lähtökohtaisesti kannatettava on asiantuntijalääkäreiden muodostaminen. Tässä jää kuitenkin hieman auki, milloin asiantuntijalääkäriä käytetään. Työelämä muuttuu kokoajan, joten lainsäädännön on pysyttävä siinä mukana. Työelämän asiantuntijoiden vähentämisen osalta SAK suhtautuu esitykseen kriittisesti.

Muodollisten istuntojen osalta SAK pyysi tarkennusta, mikä prosenttiosuus asioista nykyisin on keskustelua vaativia. Oikeusturva saattaa edellyttää, että edelleen istuttaisiin kaikki asiat muodollisesti, koska asiakirjojen kierrolla asiat vain luetaan nopeasti. 

Vakuutusoikeus, Rauli Rauankoski: 

Vakuutusoikeus kannattaa ehdotusta. Kokoonpanojen keventäminen nopeuttaa jossain määrin käsittelyä ja mahdollistaa voimavarojen kohdentamisen. Muodollisten istuntojen osalta uudistus mahdollistaa keskittymisen keskustelua vaativiin asioihin. Asiantuntijalääkärit tuovat läpinäkyvyyttä ja lisäävät luottamusta vakuutusoikeuden toimintaan. Vuorovaikutus säilyy edelleen ja se on tärkeää. Päätös tehdään edelleen vakuutusoikeudessa ja vain lausunto pyydetään ulkopuolelta. Lisääntyneet kustannukset pitää ottaa huomioon täysimääräisesti talousarviossa. Esittelijän aseman säilyminen ennallaan on tärkeää, koska muuten joudutaan palkkaamaan uusia tuomareita. Lain voimaantulon viivästyminen aiheuttaisi ongelmia, minkä vuoksi vakuutusoikeus ehdottaa, että lakia sovelletaan muuten sen voimaantulosta lukien, mutta lain 11 ja 12 §:n osalta lain voimaantulon jälkeen voimaan tulleisiin asioihin. 

Vakuutusoikeus, Antti Tapanila: 

Voimaantulo voisi olla kuten Rauankoski totesi. Voisi olla lyhyemmällä aikataululla vaikea löytää ulkopuolisia asiantuntijalausunnon antajia. Tavanomaisesta poikkeaviin tapaturma-asioihin etenkin voisi olla tarpeen pyytää ulkopuolisia lausuntoja. Terveydentilan arvioinnissa ne eivät niinkään ole tarpeen. Yhtä lääkärijäsentä kohden on nykyisin paljon juttuja. Voisi miettiä, olisiko lääkärijäseniä otettava myös lisää, koska he edelleen toimivat kokoonpanoissa. Esittelijän asemaan jäsenenä voi liittyä tuomarin riippumattomuuden kannalta ongelmia. Jos nykyistä esittelijöiden asemaa ei voida jatkaa, vähintään viisi lisätuomaria tarvittaisiin. Esittelijävirkoja pitäisi sitten muuttaa tuomariviroiksi.

Toimihenkilökeskusjärjestö STTK, Anja Lahermaa: 

Työelämän asiantuntemus on tärkeää ja on vaikea nähdä, miten asiantuntijajäsenten läsnäolo voisi hidastaa käsittelyä. Vähentämisestä saatava kustannussäästö on pieni, vaikka muutos asioiden käsittelyssä verrattuna nykykäytäntöön on suuri.

Muodollisista istunnoista luopumista rajoitetuissa asioissa voidaan pitää hyväksyttävänä. STTK kiinnitti huomiota siihen, onko yhden tuomarin kokoonpanossa mitään kontrollia. Sidonnaisuuksien ilmoittaminen on hyvä asia.

Suomen vakuutuslääkärien yhdistys ry, Tapio Ropponen: 

On hyvä asia, että lääkärijäsenet säilyvät tuomareina ja että päätökset tehdään ryhmänä, ettei synny kuvaa siitä, että lääkäri olisi tehnyt yksin päätöksen. Suomen vakuutuslääkärien yhdistys ry kiinnitti huomiota siihen, että Valvira on STM:n alainen. Asiantuntijalääkäreiden valinnassa pitäisi kiinnittää huomiota monipuolisiin lääketieteen erikoisaloihin. Olisi hyvä, jos asiantuntijajäsenten nimittämisessä otetaan huomioon ne ns.katvealueet eli että asiantuntijalääkäreillä olisi niiden lääketieteen erikoisalojen asiantuntemus, joita vakuutusoikeuden lääkärijäsenillä ei ole. Asiantuntijalääkäreiden pätevyysvaatimuksena pitäisi olla ainakin vakuutuslääketieteen alan tuntemus. Palkkion pitäisi muodostua lausunnon pituuden ja vaikeustason mukaan, eikä ennalta määrättynä summana. Vakuutusoikeudessa käsiteltävistä asioista 60 prosenttia on lääketieteellisiä. Näin ollen vakuutusoikeudessa voisi olla yksi kokopäiväinen lääkärijäsen, jolloin lääkäri olisi päivittäin paikalla.

Suomen Asianajajaliitto, Laura Korpela:

Muodollisista istunnoista luopuminen on hyväksyttävä menettely,  mutta pitäisi saada tarkemmin tietoa siitä, milloin ratkaisu annetaan. Suomen Asianajajaliitto toivoo, että lääkäreitä kuullaan enemmän asiantuntijoina, ettei lausunnot jää neuvottelusalaisuuden piiriin.

Eläketurvakeskus, Aino Lassila:

Työmarkkinajäsenten vähentämistä vastustetaan, koska ehdotetuilla keinoilla ei pystytä turvaamaan osaamista kokoajan muuttuvan työelämän mukana. 

Akava, Jarmo Pätäri:

Asiantuntijalääkäreiden rekrytointi voi olla hankalaa. Nykyisinkin on ollut vaikea saada lääkärijäseniä. Työelämää tuntevien jäsenten vähentämisen myötä järjestelmä tulee vain sekavammaksi. On myös edelleen epäselvää, mitä tämä tulee vaikuttamaan käsittelyaikoihin.

Suomen Reumaliitto, Marja Eronen:

Vakuutusoikeuden tiedottamisvelvollisuuden lisääminen, asiantuntijajäsenten sidonnaisuuksien ilmoittaminen ja eroamisiän nostaminen 68 vuoteen ovat hyviä uudistuksia. Kokoonpanojen keventäminen on ongelmallisempi asia. Vammaisetuuksien siirtäminen kahden jäsenen ratkaistavaksi on liian kevyt kokoonpano, koska se vaikuttaa myös kuntoutukseen. Muodollisista istunnoista luopuminen on huono uudistus. Päätöksen poistamisasiat ovat hyvin ongelmallisia, esim. työkyvyttömyyseläkkeen poistaminen kahden vuoden takaa on suuri asia henkilölle. Tällaista asiaa ei voi siten yksi jäsen ratkaista. Esityksestä puuttuu enimmäiskäsittelyajat, suullinen kuuleminen, asianosaisavoimuus, kokonaan sähköisen asiakirjakierron luominen sekä päätösten perustelujen ja laadun varmistaminen. Lisäksi lääkärijäsenen kannanotto pitäisi olla ennen esittelijää.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Juha Niemelä:

Eduskunnan oikeusasiamies Paunio jo aikaisemmin asiassa antamassaan lausunnossa korosti vakuutusoikeuden asemaa ainoana varsinaisena tuomioistuinasteena ja oli epäilevällä kannalla muodollisista istunnoista luopumisen suhteen. Hän ei ollut vakuuttunut saatavista eduista ja käsittelyaikojen lyhenemisestä. Muutoksenhakujärjestelmässä pitäisi painoarvo asettaa vakuutusoikeutta alemmille päätöksentekijöille. Asiantuntijalääkäreiden käytössä on vaarana käsittelyaikojen pidentyminen. Käsittelyaika-arvion antamisesta tulisi vakuutusoikeudelle lisätyötä ja se voisi johtaa myös kanteluihin eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Kansaneläkelaitos, Tuula Kähkönen:

Asiakasnäkökulman huomioon ottaminen on tärkeää, mutta käsittelyaikojen ym. informointi asiakkaalle voi olla hankala järjestää. Asiakkaiden yhdenvertaisuuden varmistaminen on tärkeää. 

Vakuutusongelmaisten liitto ry, Hannu Kukkonen:

On jo pitkään ollut tiedossa, että asioiden käsittely ei toimi siten kuin pitäisi. Vakuutusongelmaisten liitto ry on vaatinut jo aikaisemminkin konkreettisia muutoksia. Kaikkein tärkeintä olisi saada laadukkaat, ymmärrettävät ja perustellut päätökset. Oikeudenmukaisuuden on oltava myös ulkopuolisen havaittavissa. Vakuutuslääkärit pitäisi kokonaan poistaa. Hieno asia on, että ulkopuolisia lääkärinlausuntoja tullaan pyytämään, mutta missään nimessä lausunnonantajat eivät saa olla vakuutuslääkäreitä. 600 lausuntoa on kuitenkin vain 5 prosenttia kaikista asioista eli se ei voi olla ainakaan liikaa. Laki on hyvän suuntainen, mutta se ei riitä kuin alkuun.

Tohtori  Pentti Arajärvi:

Muodollisista istunnoista luopuminen näyttäytyy lakiehdotuksessa teknisenä kysymyksenä, mutta on todellisuudessa suuri kysymys. Arajärvi on kuitenkin valmis kannattamaan sitä. 

Esittelijän asema jäsenenä ei ole ollenkaan selvä ja on tärkeää, että asia menee perustuslakivaliokuntaan. Asiantuntijajäsenten rooli on asia, johon aina palataan. Ei ole tavatonta, että asiantuntijat ovat mukana ratkaisukokoonpanoissa. Arajärvi viittasi aikaisemmin asiaa tarkastelleeseen komiteamietintöön ja totesi olevansa edelleen sitä mieltä, että asiantuntijajäsenet on säilytettävä ratkaisukokoonpanoissa. Lisäksi Arajärvi kiinnitti huomiota, että ehdotuksessa esitetty asiantuntijajäsenet- kohta on ristiriitainen, koska siinä perustellaan ensin näiden jäsenten poistamista puoltavia seikkoja ja lopputuloksena jäseniä kuitenkin on kokoonpanoissa. 

Vammautuneiden elämänhallinnan ja perhetyön tuki ry, Petri Salo:

Päätöksen perusteena olevat asiakirjat pitäisi yksilöidä. Vakuutusoikeuden pitää eritellä kaikki asiakirjat, jotka ovat prosessissa olleet mukana ja mitkä paperit ovat kiertäneet jäsenillä. Vakuutusoikeuden liitepäätösmenettelyä ei ole vieläkään korjattu, vaikka jo eduskunnan oikeusasiamies Paunio on aikaisemmin ottanut siihen kantaa. Vakuutuslääketiede on tiede, jota ei ole olemassa. Vakuutusoikeuden tulisi ilmoittaa päätösten hylkäysprosentit ja henkilökunnan sidonnaisuudet. Vakuutusoikeuteen tulevia asioita voitaisiin karsia huomattavasti sillä, että vakuutuslaitokset tekisivät paremmin perusteltuja päätöksiä.

Valtiokonttori, Veikko Havo:

Oikeansuuntainen esitys, joka keventää vakuutusoikeuden prosessia. Muutosehdotukset eivät vaaranna yksittäisen henkilön oikeusturvaa. Lisäselvityksen vastaanottaminen kuitenkin voi aiheuttaa sen, että lisälausunto palaa vakuutuslaitokseen ja muutoksenhakukierros alkaa alusta. Valtiokonttori kiinnitti huomiota myös päätöksen pitkään postitusaikaan.

Sotainvalidien Veljesliitto, Arto Lindberg:

Hieno asia, että ulkopuolisia lausuntoja lisätään. Kokoonpanojen keventämistä ja korvauksensaajien oloja tuntevia jäseniä koskevissa ehdotuksissa ei ole otettu huomioon sotilasvammalain laajentamista. Siinä on jatkuva viiden vuoden uudelleenhakuaika. 

EK, Mikko Nyyssölä:

Esityksestä ei käy ilmi tarkkaan, mitä 11 §:n rajaus tarkoittaa. Termit eivät ole selkeitä.

Pitäisikö jättää 10 a §:stä pois muutoksenhakuajan jälkeen tulleiden asioiden tutkimatta jättäminen.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan ja oikeusasiamiehen prosessiin pitäisi myös tutustua. Nyyssölä huomautti vielä, että oikeusasiamies ei pitänyt mahdollisena muodollisista istunnoista luopumista.

Vakuutusoikeus, Rauli Rauankoski:

Kahden jäsenen kokoonpano vammaistukiasioissa on mahdollinen, koska siihen voi tulla eri syistä kolmas jäsen mukaan, jos on tarvetta. Kuntoutustuet eivät kuulu kahden jäsenen ratkaistaviin asioihin, joten siltä osi ei ole ongelmaa. Päätösten poistaminen kuuluu lautakunnille. Vakuutusoikeudelle kuuluu vain omien päätösten poistaminen. Poistovalituksia tulee vakuutusoikeuteen vain todella vähäinen määrä. Myöhässä saapuneiden asioiden joukossa on sekä selviä että vaikeampia asioita. Ne voidaan tapauskohtaisesti käsitellä myös peruskokoonpanossa.

Kokonaan sähköiseen kiertoon voidaan siirtyä sen jälkeen, kun järjestelmät kehittyvät. Enimmäiskäsittelyaikaa ei voida antaa, mutta tieto annetaan siitä käsittelyajasta, johon pyritään. Asiantuntijajäsenten vähentämisestä on vääriä käsityksiä ja luullaan, että jäsenet vähenevät enemmän kuin todellisuudessa. Vuosityöansioasioiden osalta asiaa tulisi tarkastella tarkemmin. 

Erikseen kirjallisen lausuman ovat jättäneet: Apulaisoikeuskansleri, Näkövammaisten keskusliitto ry, Sotainvalidien Veljesliitto, Suomen Potilasliitto, Suomen Reumaliitto, Vammautuneiden elämänhallinnan ja perhetyön tuki ry, Petri Salo, Vakuutuslääkäreiden yhdistys ry ja Vakuutusongelmaisten liitto ry. 

