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Vakuutusoikeus, oikeusturva

Oikeusministeridssa on valmisteltu virkatyona luonnos hallituksen esitykseksi va-
kuutusoikeuslain muuttamisesta. Luonnoksen perustana on vakuutusoikeuden
toiminnan  kehittamistydryhman mietintd (Tyéryhmamietintd 2009:10) seka tyo-
ryhman ehdotusten ja niistd saatujen lausuntojen (Lausuntotiivistelma 24:2010)
pohjalta valmisteltu hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vakuutusoikeuslain
muuttamisesta (HE 281/2010), joka raukesi eduskunnassa huhtikuussa 2011.

Nyt puheena oleva luonnos hallituksen esitykseksi vakuutusoikeuslain muuttami-
seksi on osin samansiséaltéinen kuin aiemmin rauennut hallituksen esitys.

Oikeusministerid jarjesti 27.3.3014 kuulemistilaisuuden luonnoksesta hallituksen
esitykseksi vakuutusoikeuslain muuttamiseksi seka pyysi kirjallisia lausuntoja yh-
teensd 57:lta eri taholta. Lausunnoissa oli mahdollista kasitelld myds oikeusminis-
teridlle tehtya esitystd perustaa vakuutusoikeuteen vakinainen ylilaakarin virka.
Lausuntopyynndn perusteella oikeusministeridlle toimitettiin yhteensa 32 kirjallista
lausuntoa. Pyytaméattd toimitettiin yksi lausunto ja liséksi puolustusministerié toi-
mitti oman esityksensa sotilastapaturma-asioiden ratkaisukokoonpanoksi vakuu-
tusoikeudessa. Tass4 tiivistelmassa selostetaan luonnoksesta hallituksen esityk-
seksi annettuja lausuntoja.

Annetuista lausunnoista on nahtavissa se, etta vakuutusoikeuden toiminnan kehit-
tamista pidetdan hyvin tarpeellisena. Vakuutusoikeuden toimintaa tulee saada
joustavammaksi ja avoimemmaksi seké kasittelyaikoja lyhyemmaksi. Erimielisyyt-
ta lausunnon antajien keskuudessa sen sijaan herattivat kysymykset mahdollisuu-
desta kayttadad yhden tuomarin sekd@ yhden tuomarin ja ladkarijasenen ratkaisuko-
koonpanoja erdissa erikseen maaratyissa asiaryhmissa. Liséksi vakuutusoikeuden
|aaketieteellisen arviointimenettelyn kehittdminen jakoi lausunnonantajien mielipi-
teitd, samoin kuin muodollisista istunnoista luopuminen. Laakéarijasenten avoin
hakumenettely sai lausunnonantajilta kannatusta, kuten myds se, etté |a&karijase-
nilld ja muilla sivutoimisilla jasenilld olisi lakiin perustuva velvollisuus ilmoittaa si-
donnaisuutensa.
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forsakringsdomstolen, rattsskydd, intressebevakning

Ett utkast till regeringens proposition med forslag till lag om andring av lagen om
forsakringsdomstolen har beretts som tjansteuppdrag vid justitieministeriet. Utkastet
ar baserat pa ett betankande av arbetsgruppen for utveckling av forsakringsdomsto-
len (arbetsgruppsbeténkande 2009:10) samt pa regeringens proposition till riksda-
gen med forslag till lag om &ndring av lagen om forsakringsdomstolen (RP 281/2010
rd), som bereddes utifrdn arbetsgruppens férslag och yttrandena om dem (samman-
drag av utldtandena 24:2010). Propositionen forfoll i riksdagen i april 2011. Det nu
aktuella utkastet till regeringens proposition om andring av lagen om férsékrings-
domstolen har delvis samma innehall som den proposition som tidigare forfoll.

Justitieministeriet anordnade den 27 mars 2014 ett utfragningsméte om proposit-
ionsutkastet samt bad sammanlagt 57 olika instanser att skriftligen yttra sig om det. |
detta sammanhang kunde remissinstanserna &ven yttra sig om det forslag om att
inratta en ordinarie tjanst som &verlakare vid forsékringsdomstolen som lagts fram
till justitieministeriet. Pa basis av begaran om utlatande lamnades 32 skriftliga utla-
tanden till justitieministeriet, vartill ett utlatande ldmnades oombett. Dessutom 1&m-
nade forsvarsministeriet sitt forslag om beslutssammanséttningen vid behandling av
olycksfall i militartjanst vid forsékringsdomstolen. | detta remissammandrag refereras
utldtandena om utkastet till regeringens proposition.

Enligt utlatandena anser remissinstanserna att det ar nddvandigt att utveckla forsak-
ringsdomstolens verksamhet. Forsakringsdomstolens verksamhet bor goras mer
flexibel och 6ppen, och behandlingstiderna bér férkortas. Daremot var remissinstan-
serna oeniga om den foreslagna mdjligheten att anvénda en endomarsammansatt-
ning och en sammansattning med en domare och en lakarledamot i vissa sarskilt
bestdmda arendegrupper. Ocksa i fraga om forslagen om att utveckla forsakrings-
domstolens medicinska bedémningsforfarande och att slopa formella sammantraden
var asikterna delade. Remissinstanserna understddde forslaget om ett 6ppet ansok-
ningsforfarande vid utndmning av l&karledaméter och forslaget om att i lagen ta in
en bestdmmelse om skyldigheten for lakarledaméter och andra ledaméter med upp-
giften som bisyssla att Id&mna en redogérelse for sina bindningar.
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1.1 Taustaa

Oikeusministeriossd on valmisteltu virkatyona luonnos hallituksen esitykseksi vakuu-
tusoikeuslain muuttamisesta. Luonnoksen perustana on vakuutusoikeuden toiminnan
kehittdmistyoryhman mietintd (Tyoryhméamietintd 2009:10) seka tyéryhmén ehdotusten
ja niistd saatujen lausuntojen (Lausuntotiivistelma 24:2010) pohjalta valmisteltu halli-
tuksen esitys eduskunnalle laiksi vakuutusoikeuslain muuttamisesta (HE 281/2010), jo-
ka raukesi eduskunnassa huhtikuussa 2011.

Nyt puheena oleva luonnos hallituksen esitykseksi vakuutusoikeuslain muuttamiseksi
on osin samansisaltéinen kuin aiemmin rauennut hallituksen esitys. Tydoloja, yritystoi-
mintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevien sivutoimisten jasenten ratkaisukokoonpanoi-
hin osallistumisen vahentdmisestd on kuitenkin t&ssa luonnoksessa luovuttu muilta osin
kuin yhden jasenen kokoonpanossa kasiteltavéaksi esitettyjen asioiden osalta.

Niin ik&én esittelijan kelpoisuutta toimia jasenend koskevaa kysymysta ei ole tarkoituk-
senmukaista kasitelld téssa yhteydessd, koska asia on kaikkien tuomioistuinten osalta
kasiteltdvana tuomioistuinlakitydryhmassa.

Oikeusministeridlle on myds tehty ehdotus siité, ettd vakuutusoikeuteen perustettaisiin
paatoimisen yliladkarin virka. Tata koskevia sdannoksia ei ole otettu tdssa vaiheessa
mukaan luonnokseen.

1.2 Kuulemistilaisuus ja lausunnot

Oikeusministerio jarjesti 27.3.3014 kuulemistilaisuuden luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi vakuutusoikeuslain muuttamiseksi seka pyysi kirjallisia lausuntoja yhteensa
57:1ta eri taholta, jotka olivat

Korkein oikeus

Korkein hallinto-oikeus

Vakuutusoikeus

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jadskeldinen
Sosiaalioikeuden professori Pentti Arajarvi
Oikeusneuvos Matti Pellonpaa

Professori Raija Huhtanen

Professori Olli Maenpaa



Professori Jaakko Husa

Sosiaali- ja terveysministerit

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta
Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
Tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunta
Tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta
Opintotuen muutoksenhakulautakunta
Kansanelékelaitos

Valtiokonttori

Eléketurvakeskus

Finanssivalvonta

Keskinéinen eldkevakuutusyhtid llmarinen
OP-Pohjola

Akava

Metallityovéen tyottdmyyskassa

Suomen ammattiliittojen keskusjérjestd SAK
Toimihenkilokeskusjarjesto STTK

KT Kuntatyontekijat

Elinkeinoeldmén keskusliitto EK
Finanssialan Keskusliitto ry

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Lakimiesliitto

Suomen Tuomariliitto ry

Suomen vakuutusladkarien yhdistys ry
Tyoelakevakuuttajat TELA ry
Tapaturmavakuutuslaitosten liitto TVL
ADHD-liitto ry

Allergia- ja astmaliitto ry

Aivovammaliitto ry

Asbestille altistuneiden liitto ry
Epilepsialiitto

Eurooppalaisen oikeusturvan keskusliitto ry
Hengitysliitto ry

Hippokampus Tuki Ry

Invalidiliitto ry

Mielenterveyden keskusliitto ry

Muistiliitto ry

Nékovammaisten keskusliitto ry

Oikeutta vakuutetuille ry

Psoriasisliitto ry

Suomen Diabetesliitto ry

Suomen MS-liitto ry

Suomen potilasliitto ry

Suomen reumaliitto ry

Suomen selkaliitto ry

Suomen sydanliitto ry

Sotainvalidien veljesliitto ry
Vammautuneiden elamanhallinnan ja perhetyon tuki ry
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Kuulemistilaisuuteen osallistui 29 eri tahon edustajat. Kuulemistilaisuudesta laadittu
muistio on tdman lausuntoyhteenvedon liitteend.

Lausuntopyynnon perusteella oikeusministeriolle toimitettiin yhteensa 32 kirjallista lau-
suntoa. Pyytamatta lausunnon toimitti Asevelvollisena vammautuneiden Tuki ry. Lisak-
si puolustusministeridé toimitti oman esityksensa sotilastapaturma-asioiden ratkaisuko-
koonpanoksi vakuutusoikeudessa. Korkein oikeus ilmoitti lausuntonaan, ettei lausuntoa
anneta ja OP-Pohjola ilmoitti lausuntonaan yhtyvansa Finanssialan keskusliiton (FK) ja
Tapaturmavakuutuslaitosten liiton (TVL) antamiin lausuntoihin. Oikeusneuvos Matti
Pellonpaa ilmoitti, ettd koska korkein hallinto-oikeus antaa luonnoksesta oman lausun-
tonsa ei han korkeimman hallinto-oikeuden jasenend anna omaa lausuntoa yksityishen-
kilona. Oikeutta vakuutetuille ry ilmoitti myds pidattaytyvansa, samoin kuin korkein
oikeus, antamasta lausunto, koska mitaan todellisia parannuksia vakuutetuille ei ole tul-
lut eik& ole tulossa

Lausuntoa eivédt antaneet sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta, tyottémyysturva-
asioiden muutoksenhakulautakunta, opintotuen muutoksenhakulautakunta, Valtiokont-
tori, Finanssivalvonta, Keskindinen eldkevakuutusyhtio Ilmarinen, Metallitydvaen tyot-
tOmyyskassa, professori Raija Huhtanen, professori Jaakko Husa, Suomen vakuutuslaa-
karien yhdistys ry, Hippokampus tuki ry, ADHD-liitto ry, Aivovammaliitto ry, Epilep-
sialiitto, Hengitysliitto ry, Psoriasisliitto ry, Suomen Diabetesliitto ry, Suomen MS-liitto
ry, Suomen selkéliitto ry, Suomen sydanliitto ry ja Sotainvalidien Veljesliitto ry.
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Annetuista lausunnoista on néhtévissa se, ettd vakuutusoikeuden toiminnan kehittdmisté
pidetdan hyvin tarpeellisena. Vakuutusoikeuden toimintaa tulee saada joustavammaksi
ja kasittelyaikoja lyhyemmaksi. Liséksi kiinnitettiin huomiota vakuutusoikeuden paa-
tosten laadukkaisiin ja ymmarrettaviin perusteluihin. Myds toiminnan avoimuuden li-
sdaminen nousi lausunnoissa voimakkaasti esiin. Samoin kuin se, etté laakarijasenten ja
ladkéarivarajasenten rekrytoiminen vakuutusoikeuteen on viime aikoina ollut haasteellis-
ta ja ettd vakuutusoikeuden kayttdon tulisi saada ladketieteen alalta kunkin alan parhaat
asiantuntijat.

Ehdotus siitd, ettd tietyt laissa erikseen maaratyt teknisluonteiset yksinkertaiset asiat
voidaan késitella yhden tuomarin kokoonpanossa saa suurimmalta osalta niista tahoista,
jotka lausuivat tastd ehdotuksesta, kannatusta. Lausunnonantajien joukossa on kuitenkin
mya0s niitd, jotka suhtautuvat varauksellisesti tdéhédn ehdotukseen etenkin silta osin, voi-
daanko myo6hassa saapunut valitus kasitelld tai voidaanko asian palauttaminen kokonai-
suudessaan etuuslaitokselle uuden selvityksen johdosta ratkaista yhden tuomarin ko-
koonpanossa. Vakuutusoikeus tuo lausunnossaan esiin, ettd vuoden 2013 tilastojen pe-
rusteella sellaisia asioita, jotka olisi voitu kasitellda yhden tuomarin kokoonpanossa, olisi
ollut enintd4n noin 330.

My®os ehdotus siitg, ettd muut Kansaneldkelaitoksen ensiasteena ratkaisemat asiat kuin
tyokyvyttomyyselakeasiat, tyoterveyshuollon korvausta koskevat asiat ja kuntou-
tusetuutta tai ammatillista kuntoutusta koskevat asiat voitaisiin ratkaista vakuutusoikeu-
dessa yhden tuomarin ja yhden laakarinjasenen kokoonpanossa jakaa lausunnonantajien
mielipiteet. Osa t&std ehdotuksesta lausuneista on sitd mieltd, ettd ehdotus on hyvé ja
ettei se vaaranna muutoksenhakijan oikeusturvaa. Toiset tuovat esiin, ettei ehdotus valt-
tdmatta vapauttaisi resursseja, mutta voisi kuitenkin vaarantaa muutoksenhakijan oike-
usturvan siita syystd, ettd osa nyt kahden jasenen kokoonpanoon kaavailluista asioista
vaatii sek& lainopillista ettd ladketieteellistd tuntemusta, jolloin peruskokoonpano eli
kolmen jasenen kokoonpano tulisi sailyttdd. Vakuutusoikeus toteaa, ettd vuoden 2013
tilastojen perusteella kahden jasenen kokoonpanossa késiteltavia asioita olisi ollut enin-
t&an noin 560.

Luonnoksessa esitetddn vakuutusoikeuden tdysistunnon kokoonpanon muuttamista si-
ten, etté jatkossa siihen ei kuuluisi endd méadréaaikaisessa tuomarin virkasuhteessa olevat
tuomarit. Suurin osa niistd lausunnonantajista, jotka lausuivat tasta ehdotuksesta, ovat
ehdotuksen kannalla. KHO kiinnittdd huomiota siihen, ettd siirtymasaannoksista tulisi
s&ataa laissa ja VELPE toteaa, ettd taysistunnon todellisesta merkityksesta tulisi saada
selvitys.

Yksimielisten asioiden ratkaiseminen ilman istunnon jérjestdmisté jakaa lausunnonanta-

jien mielipiteet. Osa téstd ehdotuksesta lausuneista ilmoittaa menettelyn olevan mahdol-
linen etenkin, kun otetaan huomioon se, ettd kéayttala on tarkoin laissa rajattu ja etté
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jokaisella jasenellda on oikeus saada asia istuntoon. Ehdotetun menettelyn ei katsota vaa-
rantavan oikeusturvaa, vaan jopa parantavan sitd mm. siitd syystd, ettd yksimielisten
asioiden kasittelyajat nopeutuvat ja istunnoissa jaad enemman aikaa keskustelua vaativil-
le asioille. Lisdksi menettelyd perustellaan silld, ettd ratkaisukokoonpanossa on var-
muudella ne jasenet, jotka tosiasiallisesti ovat ottaneet asian ratkaisuun kantaa. Vapau-
tuvien resurssien osalta pidetaan tarkeana sita, ettd ne kaytetdan kasittelyaikojen nopeut-
tamiseen ja paatosten perustelujen parantamiseen. Toiset lausunnonantajat katsovat taas
kollegiaalisen péaatoksentekomenettelyn edellyttavan sitd, ettd ratkaisukokoonpanon ja-
senet kokoontuvat istuntoon, jossa asia lopullisesti ratkaistaan. Tat4 perustellaan oikeu-
denmukaisen oikeudenkédynnin ja ratkaisukokoonpanon jasenten dialogin johdosta seka
myos sill, ettei yksimielisten asioiden kasittely istunnossa todellisuudessa vie kovin
paljoa aikaa.

Vakuutusoikeuden ladketieteellisen arviointimenettelyn kehittdminen on heréttanyt vii-
me aikoina paljon keskusteluja. My0s lausunnonantajien mielipiteet eroavat toisistaan.
Luonnoksessa lahdetaan siitd, ettd vakuutusoikeuden nykyinen jarjestelma sailytettéisiin
kuitenkin siten, etta ladkarivarajasenten nimike muutettaisiin vakuutusoikeuden asian-
tuntijalaakariksi ja ettd heiltda pyydettavien asiantuntijaldékarilausuntojen maaraa lisat-
téisiin. Ehdotuksen mukaan vakuutusoikeuden l&a&kérijasenen kannanotto kuuluisi tuo-
mioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin, kun taas asiantuntijaladkéarilausunto olisi asi-
anosaisjulkinen. Ehdotus siitd, ettd vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanossa sdilyte-
tdan laakarijasenet saa kannatusta, mutta muutama lausunnonantajista on myos sita
mieltd, ettd ladkarijasenistd vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoissa tulisi luopua ja
siirtya siihen, etta ladketieteellinen tietdmys hankittaisiin asiantuntijalausuntojen kautta.
Osa lausunnonantajista kannattaa ehdotusta siitd, etta la&karivarajasenten nimike muu-
tettaisiin vakuutusoikeuden asiantuntijalaakériksi ja tehtdva puhtaaksi asiantuntijalau-
suntojen antajaksi, koska se lisadd toiminnan avoimuutta ja muutoksenhakijan vaikutus-
mahdollisuuksia. Osa puolestaan katsoo tdman menettelyn ongelmalliseksi muutoksen-
hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun ja ké&sittelyaikojen pidentymisen suhteen sekd myos
siitd syystd, ettd paatdsvalta mahdollisesti siirtyisi vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpa-
non ulkopuolelle. Muutamat lausunnonantajat korostavat myos sitd, ettd vakuutusoikeu-
den ja laakéarijasenten kritiikki voisi vain kasvaa, jos paatos olisi pyydetyn asiantuntija-
lausunnon vastainen.

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd vakuutusoikeuden ladkarijasenet ja asiantuntijalédékarit
madréattaisiin avoimen hakumenettelyn kautta siten, ettd vakuutusoikeus julistaisi tehta-
vat haettavaksi ja antaisi sosiaali- ja terveysministeriotd kuultuaan oikeusministeridlle
perustellun ehdotuksen siitéd, ketkd hakijoista olisi maarattava tehtaviin. Yksikaéan lau-
sunnonantajista ei vastusta nimittdmismenettelyn muuttamista avoimeen hakuun perus-
tuvaksi. Sen sijaan sosiaali- ja terveysministerion kuuleminen hakuprosessin aikana ja-
kaa mielipiteitd. Lausunnoissa otetaan myds kantaa siihen, pitdisiké vakuutusoikeuden
laékarijasenelld ja asiantuntijalaakarilla olla vakuutusladéketieteen patevyys ja tulisiko
sen olla laissa saadetty edellytys. L&hes kaikki lausunnonantajat ovat myos sitd mielta,
ettd sidonnaisuuksien ilmoittaminen niin ladkarijasenten, asiantuntijaladkéreiden kuin
muidenkin sivutoimisten jasenten (ty0oloja- ja yritystoimintaa sekd sotilasvamma-
asioita tuntevat jasenet) osalta on kannatettavaa, mutta osa katsoo, etta asia vaatii viela
jatkoselvittelyé.
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Vakuutusoikeuden ladkarijasenen ja muun sivutoimisen jasenen, lukuun ottamatta soti-
lasvamma-asioita tuntevaa jasentd, eroamisidn nostamista 67 vuodesta 68 vuoteen ei
vastusta kukaan tasta asiasta lausuneista tahoista.

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd lakiin otetaan maininta siitd, ettd yksityisella asianosai-
sella on oikeus pyytaa suullisen kasittelyn toimittamista vakuutusoikeudessa siten kuin
siitd saddetddn hallintolainkéyttélaissa. Tamén osalta lausunnoissa tuodaan esiin, ettei
lisdys ole lakiteknisesti tarpeen, koska asiasta sdadetddn vakuutusoikeudessa sovelletta-
vassa hallintolainkdyttolaissa. Osa tésté asiasta lausuneista pitdé lisaysta hyvéana ja li-
séksi joissakin lausunnoissa esitetadn, etta suullisen kasittelyn edellytyksisté pitdisi séa-
taa tarkemmin vakuutusoikeuslaissa.

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd vakuutusoikeus voi jattaa kirjallisen tai suullisen selvi-
tyksen huomioon ottamatta, jos selvitys saapuu vakuutusoikeuteen asian ratkaisupaivéa-
né tai sen jalkeen. Lisdksi ehdotetaan, ettd vakuutusoikeuden tulee asian tultua vireille
antaa muutoksenhakijalle ilmoitus asian vireille tulosta, arvio késittelyajasta, tiedot Kir-
jallisen ja suullisen selvityksen huomioon ottamisesta asian kasittelyssa sekd ohjeet
mahdollisen lisaselvityksen toimittamiseksi. Tata ehdotusta kannattavat lahes kaikki ne
tahot, jotka ovat ottaneet tah&n kantaa.

Paatoksen poistamista koskevaan ehdotukseen otti kantaa vain muutama lausunnonanta-
jista.

Ne, jotka ottivat tdhan kantaa, kannattivat ehdotusta lukuun ottamatta Eléketurvakeskus-
ta, joka totesi, ettd asiaa tulisi selvittdad tarkemmin asian jatkovalmistelussa, jotta muu-
toksen oikeusvaikutukset olisivat selkedmmin néhtavissa ja niiden tarkoituksenmukai-
suus paremmin arvioitavissa.

Kuulemistilaisuudessa ja lausunnoissa oli mahdollista ottaa kantaa myos vakinaisen yli-
la&karin viran perustamiseen vakuutusoikeuteen. Vakuutusoikeus seké sosiaali- ja ter-
veysministerio ilmoittivat olevansa edelleen tatd koskevan oikeusministeridlle aiemmin
toimittamansa esityksen takana. Osa lausunnonantajista ei halunnut ottaa asiaan tassa
vaiheessa kantaa, koska luonnoksessa ei ollut tastd sdannoksia eika tarkempia perustelu-
ja. Suurin osa asiasta lausuneista piti vakinaisen ylilaakarin viran perustamista hyvana
asiana, mutta asiaan suhtauduttiin myos varauksella.

Puolustusministerio puolestaan on tehnyt esityksen, jossa sotilastapaturma-asioiden rat-
kaisukokoonpanoon madrattaisiin yksi sivutoiminen jasen puolustusministerién ehdo-
tuksesta eiké edustavimpien tyOnantajajarjestdjen ehdotuksesta kuten talla hetkellda me-
netell&én.
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3.1 Korkein hallinto-oikeus ja vakuutusoikeus

Korkein hallinto-oikeus (jaljempand KHO) toteaa vakuutusoikeuden ratkaisevan vuo-
sittain lukumaaraisesti enemman asioita kuin mikdan muu maamme hallintotuomiois-
tuimista. Lisaksi vakuutusoikeuden ratkaisemat asiat ovat kansalaisten ndkdkulmasta
hyvin tarkeitd ja lainkdyttétoiminta koskettaa monia henkil6kohtaisesti, joten vakuutus-
oikeuden toiminnalla on suuri merkitys sille, miten luotettavaksi tuomioistuinten toi-
minta koetaan. KHO pitéé tarkednd, ettd vakuutusoikeuden toimintakykya parannetaan
ja etté se tdyttad oikeusturvaodotukset.

KHO katsoo, ettd luonnokseen sisaltyvat laékarijasenjarjestelmén kehittdmiseen liittyvét
korjausehdotukset ovat perusteltuja. Laakéarivarajasenten aseman muuttaminen niin, etta
heisté tulee ratkaisukokoonpanon ulkopuolisia vakuutusoikeuden asiantuntijaldakéreita,
ja néiden asiantuntijaladkareiden lisddntyva kayttd parantavat menettelyn lapinékyvyyt-
td ja myotavaikuttavat oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin toteutumiseen talta osin.
Myos vakuutusoikeuden ladkarijasenten ja asiantuntijaladkareiden maarddmismenette-
lyyn ehdotettavat muutokset ovat KHO:n mukaan perusteltuja. Sidonnaisuuksien selvit-
tdmisen voi odottaa osaltaan lisdavéan luottamusta vakuutusoikeutta ja erityisesti sen
laaketieteellistd arviointimenettelyé kohtaan.

KHO toteaa, ettd perustuslakivaliokunta on korostanut tuomioistuinten kokoonpanon
merkitysta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta ja katsonut oikeusturvan
yleensé edellyttavan, ettd muutoksenhakutuomioistuimet toimivat monijésenisind. Kui-
tenkin myos késittelyn joutuisuus on tarkeéda, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men viime vuosien kéytantd on osoittanut, joten tietyt kompromissit ovat valttamatto-
mid. KHO toteaa, ettd luonnoksessa tdhan tarpeeseen vastataan esittdmalla ratkaisuko-
koonpanojen pienentamista siten, ettd ratkaisukokoonpano vastaisi kulloinkin laajuudel-
taan asian vaikeusastetta ja laatua. KHO:n mukaan rajatuilla valtuuksilla toimivaa yksi-
jasenistd kokoonpanoa ei voida pitdd ongelmallisena perustuslain eikd ithmisoikeusso-
pimuksen soveltamiskdytannén kannalta. KHO toteaa, ettd ehdotettujen uudistusten jal-
keen vakuutusoikeus voi toimia useissa eri kokoonpanoissa alkaen yhdesta tuomarista,
kasittéden tulevaisuudessa myos kaksijasenisen kokoonpanon osassa laéketieteellisia asi-
oita ja paatyen taysistuntoon, aina asian luonteen asettamien vaatimusten mukaisesti.
Taman voi katsoa merkitsevdn voimavarojen jarkevaa kohdentamista, joka tekee
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mahdolliseksi viipymattoman késittelyn ja oikeusturvan asettamien vaatimusten yhdis-
tdmisen. KHO toteaa myo0s, ettd oikeusturvan lisdtakeena voidaan pitaa sita, ettd lain-
kayttopaatokset tehdaan esittelystad. Monijasenisessd kokoonpanossa ratkaistavien asioi-
den osalta tdméa kay suoraan ilmi lakiluonnoksesta, kun taas yksijasenisen ja kaksijase-
nisen kokoonpanon osalta mainitaan vain perusteluissa, ettd asian esittelisi ratkaisuko-
koonpanosta erillinen esittelija. KHO kiinnittdd oikeusministerion huomiota siihen, ettéd
paatoksen tekeminen esittelystd on olennainen seikka kokoonpanon laillisuuden arvi-
oinnissa, jonka johdosta laista tulee ilmeté paattsten tekeminen esittelysta nyt ehdotet-
tua selkedmmin.

Istunnoista luopumisen osalta KHO toteaa, ettd yleisesti ottaen keskustelun kautta ta-
pahtuva kollegiaalinen menettely edesauttaa aineellisesti oikeaan ratkaisuun paasemista
ja vahvistaa ndin my0s oikeusturvaa. Siitd poikkeamisen tulisi siten olla mahdollista
vain rajatusti. Mikéli paatoksenteko ilman istuntoja muodostuisi kdytannossa poikkeuk-
settomaksi padsaannoksi, saattaisi nousta jopa kysymys siitd, onko téllaista menettelya
soveltava tuomioistuin enda ihmisoikeussopimuksen tai perustuslain mukaisen tuomio-
istuimen tunnusmerkit tayttdvd. KHO toteaa, ettd luonnoksen mukaan jokaisella ko-
koonpanon jasenella olisi oikeus saada istunto jarjestettavéksi, joten pelkastaan asiakir-
jojen kierratykseen perustuva menettely on tarkoitettu sovellettavaksi vain asioissa,
joissa keskustelulla ei ole sellaista oikeusturvaa lisddvad merkitystd, jonka vuoksi sen
nojaan rakentuvaa paatoksentekoa pidetédén tarkeand. KHO:n lausunnon mukaan nykyti-
laan verrattuna menettely, jossa paatés muotoutuu jutun Kierrossa, on sikali lapinaky-
vampi kuin istunnossa syntyvé ratkaisu, koska ratkaisukokoonpano muodostuu Kierros-
sa mielipiteensd ilmaisseista jasenista eika istuntokokoonpanosta, jossa erityisesti laaka-
rijasen saattaa olla eri kuin asiasta jo lausunut.

KHO pitédd perusteltuna liséselvityksen rajoittamista luonnoksessa esitetylla tavalla.
Siirtymasaannosten osalta KHO kiinnittad huomiota vahvennetun ja taysistunnon jérjes-
tdmista koskevien sadnnésten muuttumiseen ja toteaa, etté laissa tulisi saatdd myaos siit,
mitd sadnnoksid noudatetaan asiaan, joka on maaratty tallaiseen istuntoon ennen lain
voimaan tuloa, mutta jossa istuntoa ei ole vield jarjestetty. Lopuksi KHO toteaa, ettd
ehdotettujen muutosten voi odottaa tehostavan vakuutusoikeuden toimintaa, myotavai-
kuttavan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteiden toteutumiseen vakuutusoi-
keusprosessissa ja myos lisadvan luottamusta tata prosessia kohtaan. Aina on kuitenkin
pidettdva mielessd, ettd viime kadessa tavoitteiden toteutuminen riippuu siitd tavasta,
jolla sdénnoksiéd sovelletaan. Siten vaikka vakuutusoikeusprosessin péaasiassa kirjalli-
nen luonne on perusteltua sdilyttdd, vakuutusoikeudella on oltava valmiudet suullisten
kasittelyjen pitdmiseen, jos oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset tata edel-
lyttavat.

Vakuutusoikeus (jaljempéana VakO) toteaa tehneensé viime vuosina merkittavaa siséis-
ta kehittamisty6td, johon on kuulunut mm. logistiikkaprojekti, perustelujen laadun ke-
hittdminen sekd sahkoisten toimintamallien kayttdonotto. Nailla toimilla ei kuitenkaan
ole voitu merkittavasti vaikuttaa keskiméaardiseen kasittelyaikaan, joka vuonna 2013 oli
12,6 kk. VakO toteaa painottaneensa eri yhteyksissd, ettei sen toimintaa voida enéda
merkittavasti tehostaa siséiselld kehittdmistyolla, vaan siihen tarvitaan myds lainmuu-
tosta edellyttavia prosessuaalisia muutoksia.
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VakO toteaa lausunnossaan, ettei vakuutusoikeuden laakérijasenistd, joiden mukanaolo
mahdollistaa la&kareiden ja muiden tuomioistuimen jasenten keskustelun, voida luopua.
Ladkarijasenjarjestelmé on myds muihin mahdollisiin jarjestelmiin nahden erittain kus-
tannustehokas. VakO pitaa perusteltuna, ettd laékarivarajasenet muutetaan ehdotetulla
tavalla asiantuntijalddkareiksi, koska l&&karivarajasenet ovat jo pitkdan kaytdnnossa
toimineet lausuntoja antavina asiantuntijalddkareind. Asiantuntijaladkarilausuntojen
pyytdmistad voidaan lisata nykyisestd, mutta VakO katsoo, ettd lausunnon pyytdminen
600 asiassa on selvasti ylimitoitettu maara. Luonnoksessa on esitetty, ettd tdman hetken
arvion mukaan VakO:een nimitettdisiin 12 asiantuntijaldékaria. Mikali jokaiselta asian-
tuntijalaakarilta pyydettaisiin lausunnot keskimaarin 50 asiassa vuodessa, kyseinen teh-
tavé olisi huomattavan tyollistava eikd ole odotettavissa, etta asiantuntijaladkareita ha-
keutuisi riittavasti kyseisiin tehtdviin. Laakéareiden ja laakarivarajasenten rekrytoiminen
on VakO:n lausunnon mukaan ollut jo viime vuosina vaikeaa. Lausunnon pyytdminen
asiantuntijalaékarilta nainkin monessa asiassa vuodessa aiheuttaisi myos asioiden kasit-
telyaikojen merkittavéaa pitkittymistd. Ottaen huomioon VakO:n ladkarijasentenkin asi-
antuntemus, varsinaisilta asiantuntijaladkareiltd ei tule pyytaa lausuntoa, ellei siihen ole
perusteltua tarvetta. On oletettavaa, ettd asiantuntijalddkareiden lausuntojen tarve on
suurin tapaturmavakuutuslainsdddannoén mukaisissa asioissa, joita ratkaistaan vuosittain
noin 800-900. Muissa asiaryhmissa asiantuntijalausunnon tarvetta voidaan pitaa vahai-
sempéana.

VakO yhtyy ehdotukseen silta osin kuin se koskee laakarijasenen ja asiantuntijalaaké-
reiden kelpoisuutta ja mé&ardamisté seka toteaa, ettd avoin hakumenettely ja sidonnai-
suuksia koskevan selvityksen antaminen ovat omiaan lisdédmaan luottamusta vakuutus-
oikeutta kohtaan. VakO pitéa tarpeellisena, ettd myds muiden sivutoimisten jasenten
kuin laékarijasenten sidonnaisuuksia koskevan selvityksen antamisesta saadetaan lailla.
VakO toteaa, ettd vakuutusoikeuden ladkarijasenen nykyistd 67 vuoden eroamisikad on
pidettava perustuslain turvaaman yhdenvertaisuuden vastaisena ja kannattaa eroamisian
nostamista 68 vuoteen.

VakO pitéé erittdin kannatettavana sitéd, ettd muodollisista istunnoista voitaisiin luopua.
Ehdotettu menettely tehostaisi ja joustavoittaisi vakuutusoikeuden ratkaisutoimintaa ei-
k& vaarantaisi oikeusturvaa. Oikeusturva paranisi, koska asian ratkaisijoiksi paatokseen
merkittaisiin siihen perehtyneet jasenet, yksimielisten asioiden kasittelyaika lyhenisi ja
keskustelua vaativien asioiden késittelyyn jaisi nykyistd enemmaén aikaa. Oikeusturvan
séilymisen takaisi se, ettd menettelylle olisi laissa tarkoin rajattu kédyttdala ja etta yh-
denkin jasenen esitettdessd istuntoa se jarjestettaisiin.

VakO toteaa, ettd ehdotettu muutos yksijasenisestd kokoonpanosta antaa mahdollisuu-
den seuloa osan Kiireellisista ja tutkimatta jatettavistd asioista joutuisampaan menette-
lyyn. Ehdotettu muutos ei kuitenkaan merkittavasti tehostaisi toimintaa. Vuonna 2013
VakO jatti valituksen tutkimatta 241 asiassa, joista 217 asiassa oli kysymys valituksen
my0Ohdastymistd. Asia palautettiin uuden selvityksen johdosta uudelleen kasiteltavéaksi 54
asiassa ja valitus peruutettiin 32 asiassa. Taytantdonpanon keskeyttdmista koskevia rat-
kaisuja annettiin kuudessa asiassa. Vuoden 2013 tilastojen perusteella yhden tuomarin
kokoonpanoa olisi ndin ollen voitu kayttdd korkeintaan 333 asiassa. Lisaksi osa luon-
noksen 10 a 8:ssd mainituista asioista ratkaistaisiin edelleenkin kolmi- tai viisijasenisis-
sé kokoonpanoissa, koska valituksen myohastymista koskevat ratkaisut sisaltavat usein
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oikeudellista harkintaa siita syystd, ettd myohéstynytkin valitus voidaan painavan syyn
perusteella ottaa tutkittavaksi.

Kaksijaseninen kokoonpano tulisi VakO:n mukaan kaytdnndssa sovellettaviksi alle
16-vuotiaan vammaistukea, 16 vuotta tdyttdneen vammaistukea ja elédkkeensaajan hoito-
tukea koskevissa asioissa seké sairausvakuutuslain mukaisissa asioissa. Vuonna 2013
VakO ratkaisi l&daketieteellisessd kokoonpanossa yhteensa 47 alle 16-vuotiaan vammais-
tukea koskevaa asiaa, 31 16 vuotta tayttaneen vammaistukea koskevaa asiaa, 132 elak-
keensaajan hoitotukea koskevaa asiaa sekd 352 sairausvakuutuslain mukaista asiaa, eli
yhteensd 562 asiaa. Ndista vain osa késiteltdisiin kaksijasenisessa kokoonpanossa, koska
lukuun siséltyy asioita, joissa jasenet eivat olisi ratkaisusta yksimielisié, ja asioita, jotka
ratkaistavana olevan kysymyksen laadun vuoksi késiteltéisiin kolmijasenisessa kokoon-
panossa. VakO:n nakemyksen mukaan useimpiin Kansaneldkelaitoksen ensimmaisena
asteena ratkaisemiin ns. ladketieteellisiin asioihin liittyy myos vakuutetun olosuhteiden
arviointia, jolloin ratkaisu ei painotu l&d&karijasenen erityisammattitaitoon ja asioihin
kuuluu myos suhteellisen ty6laita, asiakirja-aineistoltaan laajoja juttuja. Ratkaisutoimin-
taan saataisiin kokoonpanomuutoksen myota tiettyd joustavuutta, mutta t&ssa vaiheessa
on epaselvad, minkélaista kokonaishydtya ehdotus toisi VakO:n toiminnalle ja tydmaa-
rélle. Koska VakO on erdit4 tapaturmavakuutuslain mukaisia asioita lukuun ottamatta
ylin muutoksenhakuaste, sen ratkaisutoiminnalle asetettavat vaatimukset edellyttavat
sellaisia kokoonpanoja, jotka mahdollistavat asioiden riittdvdn monipuolisen harkinnan.
VakO toteaa myds, ettd kaksijasenistd kokoonpanoa kaytetaan eraissd muissa tuomiois-
tuimissa, muun muassa hallinto-oikeuksissa, joissa kaksijasenisen kokoonpanon jésenet
ovat tiettyd poikkeusta lukuun ottamatta paatoimisia hallinto-oikeustuomareita. Va-
kO:een esitettdvaan kaksijaseniseen kokoonpanoon kuuluisi ainoastaan yksi p&&atoimi-
nen jasen, mikd merkitsee oikeusvarmuuden kannalta huomattavaa eroa hallinto-
oikeuksien kaksijaseniseen kokoonpanoon nahden.

VakO pitédé4 vahvennetun istunnon ja tdysistunnon jérjestamiseen ja kokoonpanoon liit-
tyvié ehdotuksia kannatettavina. Ehdotettu liséys siita, ettd yksityisella asianosaisella on
oikeus pyytad suullisen késittelyn toimittamista, ei VakO:n nédkemyksen mukaan ole
lakiteknisesti tarpeellinen. VakO pitéa ehdotusta lisaselvityksen vastaanottamisen rajoit-
tamisesta tarpeellisena, mutta toteaa, ettd késittelya viivastyttavaan lisaselvityksen ylei-
seen toimittamiseen silla ei juurikaan ole vaikutusta. VakO ilmoittaa lahettdvansa jo nyt
muutoksenhakijalle vireilletulokirjeen, jossa muutoksenhakijalle ilmoitetaan arvio kasit-
telyajasta, tiedot kirjallisen ja suullisen selvityksen huomioon ottamisesta asian késitte-
lyssé sekd ohjeet mahdollisen liséselvityksen toimittamiseksi ja toteaa tit4 koskevan
ehdotuksen olevan perusteltu. VakO pitdd myos paatoksen poistamista koskevaa ehdo-
tusta perusteltuna. Lopuksi VakO toteaa, ettd paatoimisen ylilddkérin viran perustamista
on edelleen pidettava perusteltuna ja tarpeellisena.
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3.2 Ylimmat laillisuusvalvojat

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen toteaa antaneensa 13.11.2009 lausunnon
vakuutusoikeuden toiminnan kehittdmistyéryhman mietinngsta (dnro OKV/44/20/2009)
ja 30.9.2010 lausunnon sittemmin rauenneesta hallituksen esityksesta (dnro
OKV/35/20/2010). Apulaisoikeus-kansleri viittaa aikaisempiin lausuntoihinsa ja niissa
esitettyihin kannanottoihin sek& pitdd nyt kyseessé olevaa vakuutusoikeuslain muutos-
esitysta yleisesti kannatettavana ja oikeansuuntaisena.

Apulaisoikeuskansleri toteaa, ettd luonnoksessa olevat ehdotukset yhden tuomarin ko-
koonpanosta, yhden tuomarin ja ladkarijasenen kokoonpanosta, taysistunnon kokoonpa-
non keventamisesta sek& muodollisista istunnoista luopumisesta yksimielisissé asioissa
voivat yksinkertaistaa ja nopeuttaa asioiden kasittelyd vaarantamatta kuitenkaan muu-
toksenhakijan oikeusturvaa. Apulaisoikeuskanslerilla ei ole huomautettavaa séannoksis-
t4 liséselvityksen vastaanottamisen rajoittamisesta asian ratkaisupéivaan, asian kasitte-
lysta tiedottamisesta valittajalle ja suullisen kasittelyn toimittamista koskevan sdannok-
sen tdsmentamisestd. Siirtyminen avoimeen hakuun laakérijasenten ja vakuutusoikeu-
den asiantuntijaldékéareiden nimittdmismenettelyssa seké& nimittdmismenettelyyn liitetta-
va tuomareiden nimittdmismenettelyd vastaava sidonnaisuuksien ilmoittaminen ovat
apulaisoikeuskanslerin mukaan selkeitd parannuksia ja lisdavat vakuutusoikeuden toi-
minnan avoimuutta. Samanlaisen sidonnaisuusselvityksen vaatiminen myds muilta sivu-
toimisilta jaseniltd ja heidan varajaseniltddn on apulaisoikeuskanslerin mukaan valtta-
matonta.

Apulaisoikeuskansleri toteaa lausunnossaan, ettd asiantuntijaldékarilausunnon pyytami-
sestd ehdotetaan nyt séadettavaksi laissa, mika on kannatettavaa. Samalla han esittaa
harkittavaksi, ettd tulisiko laissa séanndksen informatiivisuuden ja ohjausvaikutuksen
kannalta vaikka esimerkinomaisesti mainita tilanteita, joissa asiantuntijaladkarilausunto
tulisi pyydettavaksi, jotta se ei jaisi pelkéstédan hallituksen esityksessa mainittujen perus-
telujen tasolle.

Apulaisoikeuskansleri toteaa lausunnossaan, ettd eri muutoksenhakuelimissa on erilaisia
sédannoksia siitd, tuleeko ladkarijasenen olla perehtynyt vakuutusléaketieteeseen. Pate-
vyysvaatimusta koskevaa sééantelyé tulisi kokonaisuudessaan selkeyttdd ja harkita, pitéi-
sikd vakuutusoikeuden ladkérijasenen ja asiantuntijalddkérin patevyysvaatimuksiin lisa-
t& my0s perehtyneisyys vakuutusladketieteeseen.

Apulaisoikeuskansleri toteaa, ettd ehdotusta paatoimisen yliladkérin viran perustamises-
ta voidaan pitéa paitsi ladketieteellisen, mutta myods vakuutuslaaketieteellisen asiantun-
temuksen saatavuuden kannalta perusteltuna.

Lopuksi apulaisoikeuskansleri toteaa esittdneensd jo aiemmissa lausunnoissaan mygs
muiden sivutoimisten jasenten kuin laakérijasenten nimittdmismenettelyssa siirtymisté
avoimeen hakumenettelyyn ja toteaa pitdvansa valitettavana, ettei tdmd ole nyt kasilla
olevan luonnoksessa toteutumassa. Apulaisoikeuskansleri pitéé valitettavana myos sita,
ettd luonnoksessa on luovuttu tydoloja, yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevi-
en sivutoimisten jasenten ratkaisukokoonpanoihin osallistumisen véhentamisestd, koska

19



lyissé asioissa saattaisi nopeuttaa asioiden kasittelyd kuitenkaan vaarantamatta valitta-
van oikeusturvaa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja toteaa lausunnossaan yhtyvéansa
oikeusasiamies Riitta-Leena Paunion 13.11.2009 antaman lausunnon yleisiin kannanot-
toihin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ilmoittaa, ettei hanelld ole huomautettavaa luonnok-
sen yhden tuomarin kokoonpanoa ja taysistunnon kokoonpanoa koskeviin ehdotuksiin.
Sen sijaan hén ilmoittaa suhtautuvansa varauksellisemmin ehdotettuun sd&nnokseen yh-
den tuomarin ja laakéarijasenen kokoonpanosta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies tote-
aa lausunnossaan, ettei luonnoksessa ole esitetty arviota siitd, kuin suuri asiaméara vuo-
sitasolla tulisi ratkaistavaksi talla suppeammalla kokoonpanolla, joten sen arvioiminen,
mitd muutos merkitsisi esimerkiksi valitusten kasittelyaikoihin, on vaikeaa. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies korostaa, ettd vakuutusoikeuden osalta on muistettava se, etté se
on ylin muutoksenhakuaste ja esimerkiksi sairausvakuutuslain viimesijainen tulkitsija.
Muutoksenhakijoiden on voitava luottaa siihen, ettd heille tarkea asia tulee ratkaistua
vakuutusoikeudessa riittdvan asiantuntevassa kokoonpanossa. Ratkaisukokoonpanon
supistaminen ehdotetulla tavalla asioissa, jotka edellyttavat sovellettavan lain aineellis-
oikeudellista pohdintaa, on eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan periaatteelli-
sesti tarked kysymys.

Muodollisista istunnoista luopumisen osalta eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa
olevan perusteltua, ettd tdma vuosikausia vakuutusoikeudessa kolmijésenissa asioissa
vallinnut kaytanto tulee lainvalmistelussa arviotavaksi. Muutosesitys voidaan nahda pe-
riaatteellisesti tarkednd, tuomioistuinten kollegiaalisen paatoksenteon perusperiaatteisiin
liittyvana. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa lausunnossaan, ettd ratkaisuko-
koonpanon jokaisen jasenen on perehdyttédva ratkaistavanaan oleviin asioihin huolelli-
sesti, ja jos he kaikki tdman harkinnan jalkeen paatyvat samaan lopputulokseen, ei muu-
toksenhakijan oikeusturva valttamatta vaadi sitd, ettd he vield kokoontuvat fyysisesti
istuntoon, jossa ainoastaan todetaan kaikkien olevan asiasta samaa mieltd. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies ilmoittaa suhtautuvansa esitykseen néiltd osin myonteisesti.

Ladketieteellisen arviointimenettelyn kehittdmisen osalta eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamies toteaa, ettd ladketieteellista arviointia vaativissa sosiaalivakuutusasioissa tyo-
kyvyn ja vammojen perusteellisen selvittdmisen tulisi painottua nykyistd enemman jo
etuuden hakemisvaiheeseen. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd ehdotettu
muutos l&akéarinlausuntojen hankkimisesta vakuutusoikeuden ulkopuolisilta asiantunti-
jalaédkareiltd aiempaa useammin on ongelmallinen. Muutoksenhakijoiden yhdenvertai-
sen kohtelun kannalta olisi parempi, jos vakuutusoikeuden omien la&karijasenten asian-
tuntemus olisi mahdollisimman kattavaa eik& sen tarvitsisi turvautua vuosittain useissa
sadoissa asioissa ulkopuolisen ladkarinlausunnon hankkimiseen, joka pitkittaisi asian
kasittelya ja joka voitaisiin myos ndhda tuomiovallan siirtymisena pois vakuutusoikeu-
delta. Ulkopuolelta hankitun lausunnon vastainen ratkaisu ei valttaméattd myoskaan li-
séisi vakuutusoikeuden nauttimaa luottamusta.
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdd ehdotuksia la&kareiden sidonnaisuuksien il-
moittamisesta ja siirtymisestd avoimeen hakumenettelyyn seka lisaselvityksen rajoitta-
mista ratkaisun antopdivaan perusteltuina. Yliladkarin vakinaisen viran perustamista
vakuutusoikeuteen voidaan pitdd eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan myds
perusteltuna. Liséksi eduskunnan apulaisoikeusasiamies korostaa sitd, ettd vakuutuslaa-
ketieteellisia johtopaatoksia tekevilla laékareilla tulee olla riittdva alan asiantuntemus.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehelld ei ole huomautettavaa suullisen kasittelyn toi-
mittamista koskevaan, nykytilaa lahinna selkeyttavaan sdéannokseen.

Asian Kkasittelysté tiedottamisen osalta eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa muu-
toksenhakijan saavan lyhyen ajan sisalla kaksi eri kirjettd. Toisen vakuutuslaitokselta,
joka siirtaa asian késittelyn vakuutusoikeudelle ja varaa samalla muutoksenhakijalle ti-
laisuuden antaa vastaselityksensd laitoksen vastineesta ja toisen vakuutusoikeudelta,
jossa tiedotetaan asian vireilletulosta ja kasittelystda vakuutusoikeudessa. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies esittdd pohdittavaksi, voitaisiinko hakijalle varata tilaisuus vas-
taselityksen antamiseen ja antaa informaatio valituksen késittelysta yhdella kirjeella.

3.3 Asiantuntijat

Sosiaalioikeuden professori Pertti Arajarvi toteaa lausunnossaan, ettd ehdotuksen
perustarkoitus, vakuutusoikeuden toiminnan tehostaminen ja nopeuttaminen, on erittain
kannatettava. Arajarvi toteaa, ettd osin teknisiksi, osin nykyista tilannetta selkeyttéviksi
tarkoitetut 2 a, 4, 5 ja 6 8§ ovat tarkoituksenmukaisia ja kannatettavia. Myos l&ékérijase-
nen ja asiantuntijalddkérin nimittdmis-menettelyn uudistus on Arajarven nédkemyksen
mukaan perusteltua ja parannus nykyiseen menettelyyn néhden. Sidonnaisuuksien il-
moittaminen on térke&a jo luottamuksen lisddmiseksi. Arajarvi toteaa, ettd lakiehdotuk-
sen 10 8:n muutos asian ratkaisemisesta istuntoa jarjestdmétta, on asiallisesti nykykay-
tdnnon kirjaaminen ja perusteltu niilla asian ratkaisemista koskevilla rajauksilla, jotka
lakiehdotukseen siséltyvét.

Arajarvi ilmoittaa pitdvanséd myos uutta 10 a 8:44 mahdollisena, mutta sen osalta olisi
syytd pohtia, voisiko yksijasenisen kokoonpanon toimivallan rajoitusta luonnehtia
enemman kuin kysymyksen laadulla. Useampijasenistd kokoonpanoa edellyttéisivat
Arajarven mukaan véhintaankin uudet linjaukset, kuten lain uusi soveltaminen tai poik-
keaminen aiemmasta kéytannosta. Myos jotkin lievemmat asian laatuun liittyvéat seikat
voisivat vaatia useampijasenistd kokoonpanoa. Arajérvi toteaa, ettd uuden 10 b 8:n osal-
ta herdé kysymys siitd, onko kahden jasenen yksimielisyys riittdvaa ja katsoo, ettd kak-
sijasenista kokoonpanoa ei tule perustaa varsinkin, kun kokoonpanon toimivalta on ai-
nakin periaatteessa sangen laaja.

Arajérvi kannattaa ehdotusta 16 §:n muutokseksi, koska se periaatteessa lisd&d muutok-
senhakijoiden mahdollisuuksia tuomioistuinkasittelyssé ja luottamusta tuomioistuimen
toimintaan. Takarajan asettaminen uuden selvityksen toimittamiselle esitetylld tavalla
katkaisee Arajarven lausunnon mukaan perustellusta ajankohdasta mahdollisuuden lisa-
selvityksen antamiseen ja saattaa luonnoksessa esitetylld tavalla jopa nopeuttaa asian
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kasittelyd kokonaisuudessaan. Arajarvi toteaa kannattavansa myds ehdotusta 18 §:ksi
luonnoksessa esitetyilla perusteilla.

Professori Olli Maenpéa toteaa lausunnossaan muodollisista istunnoista luopumisesta,
ettd ehdotus merkitsisi luopumista tuomiovallan sisaltéa koskevan péaatosvallan kaytosta
tuomioistuimen paatosvaltaisen kokoonpanon istunnossa ja ehdotettua saannostd on
paikallaan arvioida sekd oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin perusedellytysten ettd
luonnoksessa esitettyjen asiallisten perustelujen kannalta.

Maenpaa toteaa, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksené on asian késit-
tely tuomioistuimessa siten, ettd oikeudenkaynti on julkinen. Vaikka oikeudenkaynnin
yleisojulkisuutta voidaan tietyin edellytyksin rajoittaa siten, ettd yleisolla ei ole paasya
tuomioistuimen istuntoon tai siten, ettd oikeudenkaynti voi julkisen kasittelyn sijasta
olla kirjallinen, olennaista on jokaiselle perus- ja ihmisoikeutena turvattu oikeus saada
asiansa kasitellyksi oikeudenkaynnissd, joka tayttdd oikeudenmukaisuuden kriteerit. Oi-
keudenmukainen tuomioistuinkasittely voi siten Maenpadn mukaan toteutua vain oi-
keudenkdynnissa. Oikeudenké&ynnille on vakiintuneesti luonteenomaista tuomioistuimen
istunnossa tapahtuva asian vastavuoroinen ja puolueeton kasittely, joka lahtdkohtaisesti
tapahtuu julkisessa menettelyssd. Monijasenisen tuomioistuimen péatoksenteko perus-
tuu paatoksentekoon osallistuvien tuomarien arviointiin ja keskusteluun, joka on kay-
tdnnossd mahdollista vain tuomarien ollessa lasnd samanaikaisesti tuomioistuimen is-
tunnossa. Mdenpéa toteaa lausunnossaan, ettei perustuslakivaliokunnan aiemmin anta-
missa lausunnoissa ole nimenomaisesti arvioitu tuomioistuimen sellaista ratkaisuko-
koonpanoa tai monijasenista paatoksentekoa, joka ei tapahtuisi kaikkien tuomionvoi-
paan kokoonpanoon kuuluvien tuomareiden ollessa samanaikaisesti lasnéd tuomioistui-
men istunnossa. Tatd ei ole arvioitu mydskaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytannossa. Madenpéé toteaa, ettd ehdotettu luopuminen oikeudenk&ynnista,
joka tapahtuu vakuutusoikeuden istuntoon kuuluvien jasenten lasna ollessa, vaikuttaa
varsin ongelmalliselta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusvaatimusten ja etenkin
perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta. Ehdotus saattaisi muodostaa vakuutusoikeuden ka-
sittelystd luonteeltaan 1ahinnd hallinnollisen virastomenettelyn. Talla tavoin se voisi
samalla heikent&a asianosaisten ja yleison luottamusta tuomioistuinmenettelyn asian-
mukaisuuteen seka erityisesti siihen, ettd tuomiovallan kdyttdminen perustuu riittavan
monipuoliseen pohdintaan ja arviointiin. Esitysluonnokseen sisaltyvaa ehdotusta olisi
edelld mainituista syista jatkovalmistelussa paikallaan arvioida erityisesti Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6(1) artiklan ja perustuslain 21 §:n asettamien vaatimusten kan-
nalta. M&enpaén mukaan tallainen arvio on aiheellinen myos siksi, etta tallaista arviota
ei aikaisemmin ole tehty.

Maenpad toteaa lisdksi, ettd asialliset perustelut ehdotukselle luopua péatoksenteosta
tuomioistuimen istunnossa, jossa tuomioistuimen jasenet ovat samanaikaisesti lasné,
ovat kevyet ja asianmukaisen tuomioistuintoiminnan kannalta pulmalliset. Ne perustu-
vat 1dhinn& nykyisen menettelykdytdnnon kirjaamiseen lakiin. Tarkoituksena olisi siis
séadettavalla lailla mahdollistaa tuomioistuinmenettelyn kannalta arveluttavien, kyseen-
alaisten ja kritiikille alttiiden menettelyjen jatkaminen.
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Méenpad toteaa lausunnossaan, ettd esitysluonnoksessa ei ehdoteta muutoksia intressi-
jarjestdja tai -tahoja edustavien asiantuntijajasenten kayttoon vakuutusoikeudessa. Ma-
enpad katsoo, etté intressitahojen ja yrittajajarjestojen ehdotuksiin perustuvaa tuomiois-
tuinten jasenten nimitysmenettelya olisi riittdvan korkeatasoisen ja puolueettoman asi-
antuntemuksen takeiden ohella paikallaan arvioida myos perustuslain kannalta. Tallaista
perustuslaillisuuden arviota ei sisally luonnokseen eika arviointia tehty mydskaan va-
kuutusoikeuden toiminnan kehittdmistyéryhman mietinndssa (2009:10). Mdenpéé tote-
aa, etta ehdotusta ladkéarijasenten nimittdmismenettelyn muuttamisesta voidaan pitaa
asiallisesti hyvin perusteltuna ja myds muiden asiantuntijajdsenten valinnassa voitaisiin
kayttdd samaa menettelya.

Lopuksi Maenpéé toteaa lausunnossaan, ettd luonnoksen yhtend tavoitteena nayttaisi
olevan lain muuttaminen siten, ettd ongelmalliset menettelytavat ja kasittelykaytannot
voisivat edelleen jatkua ja mahdollisesti jopa vakiintua, jolloin sdé&nnoksia joustavoitta-
malla ensisijaisesti mukauduttaisiin sivutoimisten jésenten edellyttdmiin menettelyta-
poihin, jotka poikkeavat arveluttavalla tavalla tuomioistuinmenettelyssa yleensa nouda-
tettavista menettelytavoista. Vakuutusoikeuden toiminnan séantelyn lahtokohtia olisi
nailta osin ilmeisesti perusteltua arvioida paitsi asianmukaisen tuomioistuinmenettelyn
my0s johdonmukaisen ja selkeén prosessinjohdon nakokulmista siten, ettd sivutoimiset
jasenet noudattavat tuomioistuinmenettelyn asettamia vaatimuksia eiké péinvastoin.

3.4 Sosiaali- ja terveysministerio seka
puolustusministerit

Sosiaali- ja terveysministerid (jaljempana STM) ilmoittaa lausunnossaan tehneensa
oikeusministeriélle jo aiemmin ehdotuksen yliladkarin viran perustamisesta vakuutusoi-
keuteen. STM ehdottaa edelleen, ettd oikeusministerié harkitsisi pdatoimisen vakuutus-
oikeuden yliladékarin viran perustamista ja ylilaakarin tehtavista sdatamista vakuutusoi-
keuslaissa. STM tuo esiin, ettd yliladkarin ja muidenkin ladkarijasenten 16ytdminen va-
kuutusoikeuteen on osoittautunut vaikeaksi. STM katsoo, ettd yliladkarin padtoiminen
virka helpottaisi tehtdvan tayttamistd, koska valtyttéisiin sivutoimen tayttdmisessa usein
esille tulleilta sidonnaisuusongelmilta. Paatoiminen yliladkari myos liséisi luottamusta
vakuutusoikeuden toimintaan ja antaisi uusia mahdollisuuksia kehittdd vakuutusoikeu-
den toimintaa.

STM tuo lausunnossaan esiin sidonnaisuuksien ilmoittamisen osalta sen, ettd STM:n
vakuutuslaakarijarjestelméé kehittdvan tydryhman muistiossa ehdotetaan, ettd toimeen-
tuloturvan muutoksenhakulautakuntia koskeviin lakeihin lisattaisiin sddnnokset jasenten
velvollisuudesta ilmoittaa sidonnaisuuksistaan ennen tehtavadan nimittamistd. STM kat-
sS00, etta toimeentuloturvan muutoksenhakulautakuntien sidonnaisuusilmoitus ei voi olla
samanlainen kuin tuomarin sidonnaisuusilmoitus sivutoimisten jasenten erilaisen tilan-
teen johdosta. Tuomareiden sidonnaisuuksia koskeva ilmoitus ei ole STM:n késityksen
mukaan riittdvén tarkka. STM toteaa, ettd olisi johdonmukaista, ettd sidonnaisuuksien
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ilmoittamisesta saadettaisiin vakuutusoikeudessa ja toimeentuloturvan muutoksenhaku-
lautakunnissa yhdenmukaisesti ja ehdottaa, ettd vakuutusoikeuslaissa saddettaisiin ehdo-
tettua tarkemmin sidonnaisuuksien ilmoittamisesta.

STM pitad ladkarijasenten avointa hakumenettelyd koskevaa ehdotusta erittain hyvana,
mutta katsoo, ettd STM:n kuuleminen on hakuprosessia pidentdva toimenpide, koska
ministeriolla ei ole sellaista tietoa laékéareistd, joka voisi tuottaa perustellumman nimi-
tysprosessin.

STM toteaa, ettd ehdotukset yhden tuomarin kokoonpanosta, yhden tuomarin ja laakéri-
jasenen kokoonpanosta, tdysistunnon kokoonpanon keventamisesta sek& muodollisista
istunnoista luopumisesta yksimielisissd asioissa voivat yksinkertaistaa ja nopeuttaa asi-
oiden kasittelyd vakuutusoikeudessa vaarantamatta kuitenkaan muutoksenhakijan oike-
usturvaa seké ilmoittaa kannattavansa néita ehdotuksia.

Puolustusministerid (jaljempana PLM) on toimittanut oikeusministeridlle sotilastapa-
turma-asioiden ratkaisukokoonpanoa koskevan esityksen. PLM esittéd, ettd oikeusmi-
nisterio selvittdisi, olisiko vakuutusoikeuslakia mahdollista soveltaa sotilastapaturma-
asioiden osalta siten, ettd puolustusministerio olisi vakuutusoikeuslain 11 8:n 1 momen-
tin mukainen edustavin tydnantajajarjestd ja voisi tehdad ehdotuksen toisesta asian rat-
kaisukokoonpanoon kuuluvasta sivutoimisesta jasenestd. Mikéli edelld kuvatunlainen
soveltaminen ei ole mahdollista, PLM esittag, ettd lausuttavana olleeseen luonnokseen
lisattdisiin 11 8:4& koskeva muutos, jossa nykyisen lain 11 8:n 1 momentin kohdasta 1b)
sotilastapaturma-asiat erotettaisiin muista tapaturma-asioista uudeksi kohdaksi ”puolus-
tusministerion ja edustavimpien tyontekijdjarjestojen ehdotuksesta, kun on kyse sotilas-
tapaturma-asioista”. PLM Kkatsoo, ettd sen ehdotuksesta nimetyn asiantuntijajasenen
osallistumisesta ratkaisukokoonpanoon sotilastapaturma-asioissa olisi hyotyé oikeustur-
van entistd paremman toteutumisen, kasittelyaikojen lyhenemisen ja kasittelyn l&-
pindkyvyyden sekad tuomioistuimen ammattitaidon kannalta.

3.5 Muutoksenhakulautakunnat

Tyobeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta (jaljempand TELK) tuo lausunnossaan
esiin, ettd tyOeldkeasiat ovat suurin yksittadinen asiaryhmé vakuutusoikeudessa (noin 25
prosenttia). TELK ennakoi, ettd valitusméaarat tulevaisuudessa ainakin eldkeasioiden
osalta ovat vahenemaan péin, mika johtuu ikaluokkien pienenemisestd. Myos valitusak-
tiivisuus TELK:n péé&toksistd vakuutusoikeuteen on vuosien kuluessa selvasti vahenty-
nyt. Lisdksi on huomattava, ettd vaikka eldkelaitosten hylkaysprosentit ovat viime vuo-
sina nousseet, se ei ole nédkynyt valitusten lisddntymisend TELK:ssd. Taloudelliset suh-
danteet vaikuttavat jonkin verran, mutta pitempiaikaiseen kehitykseen tuskin ratkaise-
vasti. Vaikka asiamaarissa ei kasvua tulevaisuudessa tapahtuisikaan, niin TELK:n kasi-
tyksen mukaan vakuutusoikeuslain uudistukselle on tarvetta jo nykyistenkin asiamaari-
en kasittelyn tehostamisessa.
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TELK:n kasittelee lausunnossaan vakuutusoikeuden késittelyaikoja yleisesti ja toteaa
muun muassa, ettd vakuutusoikeudessa késitellddn vain kuntoutusasiat muita asioita
selvésti nopeammin. TELK:n k&sityksen mukaan kiireellisyyden tulisi koskea perustoi-
meentuloon vaikuttavia asioita, kuten oikeutta elakkeeseen ja siita syysta olisi harkitta-
va, Vvoitaisiinko uudessa vakuutusoikeuslaissa saatda tamankaltaiset, pysyvampaa perus-
toimentuloa koskevat asiat kiireellisina kasiteltaviksi.

TELK kannattaa ehdotuksia yhden tuomarin kokoonpanosta ja taysistunnon kokoonpa-
non keventamisestd. Lisaksi TELK kannattaa ehdotusta yhden tuomarin ja l&aakérijase-
nen kokoonpanosta silla varauksella, ettd myos esittelijan tulisi olla yksimielisen ratkai-
sun kannalla ja jos asiaan liittyisi esittelijan eridva mielipide, tulisi se siirtad perusko-
koonpanoon. TELK ilmoittaa kannattavansa ehdotusta muodollisista istunnoista luopu-

TELK ilmoittaa suhtautuvansa suurin varauksin ehdotettuun laaketieteellisen arviointi-
menettelyn kehittdmiseen. Mikéli asiantuntijaladkarinlausuntoja pyydettéisiin vaikka
vain 10 prosentissa asioista, aiheutuisi jo siitdkin késittelyaikojen tuntuva pidentyminen.
Liséksi, jos asiantuntijalaakarilta saatu lausunto on hakijan kannalta kielteinen, han to-
denndkoisesti joutuisi kdantymaan uudelleen hoitavan l&dakérinsa puoleen asiantuntija-
laékarin lausuntoa kommentoidakseen. Taman kommentointilausunnon jalkeen vakuu-
tusoikeus joutuisi ilmeisesti kuulemaan toistamiseen asiantuntijaldékaria ja uudesta asi-
antuntijaldakarin lausunnosta jalleen kerran muutoksenhakijaa. Ehdotusta perustellaan
sill, ettd oikeudenkdynnin vuorovaikutteisuus ja lapindkyvyys lisdéntyisivat. Perusase-
telma ei kuitenkaan muuttuisi: ratkaisu tehtéisiin edelleenkin tuomioistuimen neuvotte-
lusalaisuuden piirissa eik& kollegio ole sidottu asiantuntijaladkarin lausuntoon. TELK
katsoo, ettd tdmén kaltainen asiantuntijalausuntojen pyytdminen tulisi mieluiten tapah-
tua jo elékettd haettaessa eli vakuutuslaitosvaiheessa.

TELK kannattaa ehdotusta ladkarijasenten ja vakuutusoikeuden asiantuntijaldakarijasen-
ten nimittdmismenettelyn muuttamisesta ja sidonnaisuuksien ilmoittamisesta, mutta
luopuisi sosiaali- ja terveysministerion kuulemisesta laakareitd koskevassa nimittdmis-
menettelyssa. TELK:n mielestd olisi riittdvaa, ettd vakuutusoikeus voisi tarvittaessa
kuulla sosiaali- ja terveysministeriotd. TELK kannattaa ehdotuksia, jotka koskevat suul-
lista kasittelyd, lisaselvityksen vastaanottamisen rajoittamista ja asian kasittelysta tiedot-
tamista sekd paatoimisen ylild&karin viran perustamista vakuutusoikeuteen.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta (jaljempénd Tamla) toteaa lausun-
nossaan, ettd vakuutusoikeuden ratkaisut tulisi yleisesti ottaen saada nykyista lyhyem-
massé ajassa. Huomio Kiinnittyy tapaturmavakuutusjarjestelman nékdkulmasta erityi-
sesti vuoden 2016 alusta voimaan tulevaksi aiottuun uuteen ty6tapaturma- ja ammatti-
tautilainsd&dantoon. Kokonaan uuden laajan lainsdddannén soveltamisesta seuraa run-
saasti uusia lain tulkintakysymyksia, joihin pitdd saada mahdollisimman nopeasti muu-
toksenhakuelinten oikeuskdytantda luovia ratkaisuja. Tamla tuo lausunnossaan esiin,
ettd yhtena keinona asioiden kasittelyn nopeuttamiseksi voisi vield harkita vakuutusoi-
keuteen tulevien valitusasioiden véhentdamisté rajaamalla valitusoikeutta muutoksenha-
kulautakuntien paatoksista sellaisissa asioissa, joissa taloudellinen intressi on objektiivi-
sestikin arvioiden vahéinen ja kasittelykustannukset ylittaisivat monin kerroin valituk-
sen kohteena olevan intressin.
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Asiantuntijaladkareiden osalta Tamla toteaa, ettd kynnys asiantuntijalaékarilausunnosta
poikkeamiseen tulisi muodostumaan korkeaksi, vaikka lausunto selvésti poikkeaisikin
esimerkiksi vakiintuneesta oikeuskaytannosta. Lisaksi on otettava huomioon, ettd usein
lakisaateisen tapaturmavakuutuksen asioissa, erityisesti ammattitautiasioissa, korvaus-
edellytykset eivat ole pelkastadn puhtaasti ladketieteellisten seikkojen perusteella arvioi-
tavissa, vaan laékari joutuu lausuntoa antaessaan ottamaan samalla kantaa myos juridis-
ten edellytysten tayttymiseen. Tamlan mukaan riski siihen, ettd asiantuntijaladkarin
kannanotto poikkeaa aikaisemmasta vakiintuneesta tulkintakaytannosta kasvaa, kun asi-
antuntijalédékari ei itse jatkuvasti osallistu asiaa ratkaistaessa istunnossa kéytaviin kes-
kusteluihin eikd h&nen kantansa ndin ollen tule vuorovaikutteisen arvioinnin kohteeksi.
Vaarana on myos se, ettd todellinen paatdsvalta siirtyy tuomioistuimen ulkopuolelle.
Tamla toteaa, etté jos tallaiseen muutokseen paadytaan, tulisi ainakin varmistaa mahdol-
lisuus pyytda lausunto useammalta saman alan ladkariasiantuntijalta. Tamla kiinnitta
huomiota my®ds siihen, miten nimittdmismenettelyssa toimitaan silloin, jos hakijoiksi ei
tule riittdvad maarad laakareitd, joiden asiantuntemuksen tasoa voidaan pitaa riittdvana
oikeuskaytantda luovaan tuomioistuimeen. Samoin Tamla kiinnittdd huomiota siihen,
miten l&&ké&riasiantuntijoiksi saataisiin eri alojen parhaimpia asiantuntijoita, kun téalla
hetkelldkdan vakuutusoikeuteen ei ole pystytty palkkaamaan kaikkia tarvittavia laakari-
jasenid. Tapaturmavakuutuksen nékokulmasta ongelmallisimpia ovat korvausratkaisut,
joissa ratkaisu perustuu sellaisiin laaketieteellisiin seikkoihin, joiden tulkinnan suhteen
on erilaisia ladketieteellisia koulukuntia. Té&llaisten ratkaisujen tulisi perustua mie-
luummin asianomaisen erityisalan asiantuntijoiden laajaan konsensukseen kuin yksittéi-
sen laédkériasiantuntijan ndkemykseen. Tamla toteaa myos, ettei se, ettei valittaja saa
laékarijasenen kannanottoa tietoonsa, ole keskeinen ongelma, jos ratkaisuun on Kirjattu
huolellisesti ladketieteelliset perustelut.

Tamla ilmoittaa, ettei silla ole huomautettavaa lisaselvityksen rajoittamista koskevaan
ehdotukseen, eika myoskaan kokoonpanojen keventdmista koskeviin ehdotuksiin. Muo-
dollisista istunnoista luopumisen osalta Tamla tuo esiin, etté asioiden ratkaisu muodolli-
sesti asian paattavan kokoonpanon istunnossa, jossa ratkaisuun osallistuvat ovat péa-
saantoisesti l1asné, vahvistaa ratkaisutoiminnan uskottavuutta ja luotettavuutta ja kuvaa
siitd, ettd asia on ratkaistu kollegiaalisessa menettelyssa eika vain papereita etukéteen
kierrattamalla.

3.6 Kansanelékelaitos ja Eldketurvakeskus

Kansanelédkelaitos (jaljempané Kela) toteaa lausunnossaan luonnoksen 10 b §8:n 1 mo-
mentin sanamuodon osalta, ettd ammatillinen kuntoutus on kansaneldkelaitoksen kun-
toutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain (566/2005) 4 8:n 2 kohdan tar-
koittama kuntoutusetuus, eika sitd ole tarpeen mainita erikseen uudessa vakuutusoikeus-
lain 10 b §8:n 1 momentissa. Kaksijasenisen kokoonpanon osalta Kela toteaa, myds
vammaisetuuslain ja sairausvakuutuslain mukaista paatosta koskeva valitus voi koskea
oikeudellisesti ongelmallista kysymystd, jossa keskeinen tulkintakysymys ei ole yksin-
omaan laéketieteellinen. Peruskokoonpanossa ratkaistavaksi siirtdminen tulisi olla mah-
dollista my6s kaytannossa.
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Asiantuntijaladkarilausuntojen mééaran lisadmisen osalta Kela toteaa, ettd ehdotus jattaa
vakuutusoikeudelle melko laajan harkintavallan ulkopuolisen lausunnon pyytamisen
suhteen. Luonnoksen mukaan asiantuntijald&karin lausunnosta kuultaisiin asianosaisia
ja Kela katsookin, ettd lausuntomahdollisuuden varaaminen myds Kelalle on hyva ja
tarpeellinen menettelytapa. Menettely on kannatettava, joskin se saattaa pidentaa késit-
telyaikoja. Kela toteaa lausunnossaan, ettd koska vakuutusoikeuden laé&karijasenten
kannanotot sdilyisivat neuvottelusalaisuuden piirissd, olisi vakuutusoikeuden paatoksen
perusteluja suotavaa kehittaa niin, ettd myos laéketieteelliset perustelut esitettdisiin silla
perusteellisuudella ja yksityiskohtaisuudella, jota p&atoksen perusteiden ymmartdminen
edellyttaa.

Liséselvityksen vastaanottamisen rajoittamisen osalta Kela toteaa, ettd ratkaisupdiva on
selked ajankohta, johon lisaselvityksen vastaanottaminen voidaan katkaista ja vakuutus-
oikeuden tyon jarkeistamisen kannalta muutos on kannatettava. Liséselvityksen vas-
taanottamisen rajaaminen ratkaisupaivaén voi kuitenkin olla muutoksenhakijana kannal-
ta ongelmallista, koska hédn ei voi etukateen tietdd sitd, milloin hénen valituksensa on
ratkaistavana. Kela korostaa, ettd olisi toivottavaa, ettd vakuutusoikeudessa pyrittaisiin
siihen, etta jalkityovaihe olisi kestoltaan mahdollisimman lyhyt ja tilanteet, jolloin lisa-
selvitysta saapuisi ratkaisupaivan jalkeen, olisivat siten harvinaisia. Kela toteaa lausun-
nossaan pitavansa tarkeédna ehdotuksen tavoitteiden toteutumista, koska muutoksilla py-
ritdédn takaamaan hyvat valmiudet avoimemman, viivytyksettémén ja asianosaisille
ymmarrettavan prosessin luomiseksi valitusten kasittelylle.

Elaketurvakeskus (ETK) toteaa lausunnossaan, etta luonnos on valmisteltu oikeusmi-
nisterigssa virkatyonéd yhdesséd vakuutusoikeuden edustajien kanssa. ETK katsoo, ettd
sidosryhmilla, kuten esim. tydmarkkinajarjestoilla, olisi pitdnyt olla mahdollisuus osal-
listua esitysluonnoksen valmisteluun. ETK pitdd erittdin kannatettavana, ettd keinoja
kasittelyaikojen lyhentdmiseen ja asioiden joustavaan kasittelyyn pyritdan I6ytdmaan.
ETK painottaa kuitenkin, ettd vakuutusoikeuden arvovalta ylimpana tyoelakeasioiden
muutoksenhakuasteena seké kansalaisten oikeusturva ja heidan luottamuksensa vakuu-
tusoikeuteen puolueettomana tuomioistuimena eivét saa vaarantua tehokkaampia toi-
mintatapoja etsittaessa.

ETK ei nde estetta sille, etta taysin teknisluonteiset asiat kasiteltaisiin yhden tuomarin
kokoonpanossa. ETK toteaa kuitenkin, ettd kaikki luonnoksessa esitetyt asiat eivét ole
puhtaasti teknisluontoisia. Ehdotusta yhden tuomarin kokoonpanosta ei tule toteuttaa
harkintaa edellyttavissé asioissa, kuten valitusajan jalkeen saapuneiden valitusten tutki-
misessa tai asian palauttamisessa etuuslaitokselle uuden selvityksen vuoksi. ETK ei
my0dsk&an pida perusteltuna laaketieteellisté arviointia edellyttévien asioiden siirtdmisté
yhden tuomarin ja yhden ladkarijasenen kokoonpanoon, koska se korostaisi laakarijase-
nen asemaa liiaksi. Vakuutusoikeuden vahvuutena on, ettd maallikkojasenilla on mah-
dollisuus istunnossa keskustella valitusasian ladketieteellisistd seikoista ja paatoksen
perustelemisesta la&karijasenen kanssa. ETK toteaa, ettd oikeusvarmuuden vuoksi vali-
tusasiat tulisi kasitella teknisluonteisia asioita lukuun ottamatta paasaantoisesti normaa-
likokoonpanoissa.
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ETK katsoo myos, ettd ladkérivarajdsenen aseman muuttamista asiantuntijalaakariksi
tulisi viela jatkovalmistelussa perusteellisesti selvittdd ottaen huomioon mahdollisen
muutoksen vaikutukset tarpeeseen séilyttad vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanon to-
siasiallinen paatoksenteon riippumattomuus, hakijan oikeusturvaan ja kasittelyaikoihin.

Muodollisista istunnoista luopumisen osalta ETK toteaa, ettd tuomioistuimelle on omi-
naista, ettd asiat ratkaistaan istunnossa kollegiona eika tast4 menettelysta ole syyté poi-
keta vakuutusoikeudessa, joka on tydeldkeasioiden ylin muutoksenhakuaste. ETK toteaa
lisaksi, ettd muodollisista istunnoista luopuminen ei merkittavasti lyhentéisi késittelyai-
koja, mutta saattaisi heikentda vakuutusoikeuden arvovaltaa.

ETK pitda kannatettavana ehdotusta nimittdmismenettelysté ja toteaa, ettd STM:n kuu-
leminen on tarpeellista esim. l&akarijasenen kelpoisuuden tarkistamiseksi. ETK viittaa
lausunnossaan Tuomioistuinlakityoryhman mietintoon (OM 26/2014) ja toteaa, ettei
tassd yhteydessé ole syyté saatdd vakuutusoikeuden sivutoimisten ladkarijasenten, asian-
tuntijaldékéreiden ja muiden sivutoimisten jasenten nimittdmismenettelysta ja sidonnai-
suuksien esittamisestd, koska valmisteilla on tatd koskeva erityislaki.

Silta osin kuin luonnoksessa ehdotetaan lain muuttamista siten, ettd vakuutusoikeus voi-
si vireilla olevan asian yhteydessa poistaa siihen liittyvan paatoksen ilman hakemusta
tai esitystd ETK toteaa, ettd timén muutoksen tarkoitusta tulisi selvittadé jatkovalmiste-
lussa tarkemmin, jotta sen oikeusvaikutukset ja niiden tarkoituksenmukaisuus olisi sel-
vemmin nahtévissé. Ylild&karin viran perustamisen osalta ETK toteaa, etti ajatus on
kannatettava ja my0s sita pitéisi selvittaa lisda jatkovalmistelussa. Lahinna lakiteknisena
huomautuksena ETK toteaa, ettd oikeustieteen kandidaatin tutkinto on korvattu tutkin-
touudistuksen jélkeen oikeustieteen maisterin tutkinnolla. Lausuntonsa lopussa ETK
kiinnittdd huomiota siihen, etté olisi selvitettdva mahdollisuudet siirtyd sahkaisiin asia-
Kirjoihin, jolloin késittelyaikoja saataisiin lyhennettya ja tietoturvallisuutta parannettua.

3.7 Ammatti- ja muut jarjestot ja -liitot

Akava ry (jaljempéana Akava) toteaa lausunnossaan, ettei se kannata vakuutusoikeus-
lain muuttamista siten kuin luonnoksessa ehdotetaan. Akava suhtautuu varauksella eh-
dotukseen, jonka mukaan ylimman muutoksenhakuasteen ratkaisuvalta annettaisiin yh-
delle henkildlle. Akava toteaa lausunnossaan, ettd valitusajan jalkeen saapuneet asiat
tulee kasitelld ja ratkaista laajemmassa kokoonpanossa. Akava pitd4 ehdotusta yhden
tuomarin ja ladkarijasenen kokoonpanosta ongelmallisena, koska se nayttaisi muodosta-
van sekavan jarjestelman siirtomenettelyineen ja jadvan tehostusvaikutuksiltaan vahéi-
seksi. Akava toteaa, ettei se hyvaksy ehdotuksia, jotka vahentdisivét tyéelamén asian-
tuntemusta edustavien jasenten kayttod vakuutusoikeuden kokoonpanoissa. Akava il-
moittaa, ettei se kannata muodollisista istunnoista luopumista todeten, etté yksimielisten
asioiden ratkaiseminen muodollisessa istunnossa tuskin viivéstyttaa asian ratkaisua siina
madrin, etta siitd saatava hyoty vastaisi tuomioistuimen arvovallalle ja yleiselle hyvék-
syttavyydelle mahdollisesti aiheutuvaa vahinkoa.
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Akava ei pida perusteltuna la&karivarajasenten aseman muuttamista tuomioistuimen ja-
senen ja varajasenen asemasta vakuutusoikeuden asiantuntijalaakariksi. Lausuntomenet-
telyn myota ristiriitatilanteet hoitavan la&karin ja vakuutusoikeuden asiantuntijalagkarin
valilla olisivat vaistamattomia. Akava toteaa liséksi, ettd vakuutusoikeuden laakérijasen-
t4 sitoo tuomarinvala ja hénen osuutensa asioiden késittelyssd on ollut tuomareiden
neuvottelusalaisuuden piirissd. Jos vakuutusoikeuden nykyisten ladkérivarajasenten
asema muutettaisiin asiantuntijaldékareiksi, menetettdisiin heidan osaltaan neuvottelusa-
laisuus, mika olisi omiaan vahentdamaan vakuutuslaakareiden kiinnostusta ko. tehtéviin
ja lisdédmaan vuorostaan jannitteitd asiantuntijalddkareiden ja ratkaisukokoonpanoon
kuuluvien laakarijasenten valilla.

Akava pitaé tarkednd séilyttdd STM:n rooli vakuutusoikeuden laakarijasenten nimitta-
mismenettelyssd, jotta valtettaisiin tilanteet, joissa esimerkiksi oltaisiin nimittaméassa
vakuutusoikeuden ladkarijaseneksi henkil6d, jonka ammatinharjoittamisen edellytykset
ovat Valvirassa tutkittavana. Akava katsoo, ettd vakuutusoikeuden ladketieteellisen asi-
antuntemuksen turvaamiseksi on valttaméatonta, ettd nimetyilla vakuutusoikeuden laaka-
rijasenilla on perehtyneisyytté kliinisen laaketieteen osaamisen lisaksi myos vakuutus-
la8ketieteeseen. Akava toteaa lausunnossaan, ettd sidonnaisuuksien ilmoittaminen kiin-
nittyy oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja erityisesti ratkaisujen puolueettomuuden
periaatteisiin ja turvaa siten osaltaan kansalaisten luottamusta tuomioistuimen puolueet-
tomuuteen eikd Akavalla ole huomautettavaa ehdotuksesta. Akava pitd4 ehdotusta pe-
rustaa paatoiminen yliladkarin virka vakuutusoikeuteen kannatettavana seké ratkaisujen
tasalaatuisuuden ettd vakuutuslaakarijarjestelman ongelmia selvittdneen hankeraportin
(STM 1/2014) havaitseman koulutustarpeen ndkokulmasta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry (jaljempand SAK) toteaa kannatta-
vansa luonnoksen 2 a ja 4 8:n ehdotuksia vakuutusoikeuden asiantuntijalaékareista. Eh-
dotettu laajennus on omiaan laajentamaan myds kéytettavien ladkériasiantuntijoiden pii-
rid, mika nopeuttaa asioiden kasittelyd. Edelleen uudistus laaja-alaistaa ld&kariasiantun-
tijoina kaytettavien ladketieteen asiantuntijoiden ammatillista osaamista, koska uudis-
tuksen my6té voidaan nykyista helpommin saada tietyn erikoisosaamisen omaavien asi-
antuntijaldékareiden lausuntoja.

Vakuutuslaaketieteen muodollisen patevyyden ei SAK:n kasityksen mukaan tarvitse
valttamatta olla edellytys asiantuntijaldakériné toimimiselle, mutta sen siséltyminen asi-
antuntijaldakariksi hakeutuvien osalta voitaneen SAK:n mielestd katsoa eduksi. Haku-
menettelyn julkisuus on omiaan lisédmain muutoksenhakujarjestelman luotettavuutta.
SAK toteaa, ettd STM:n kuulemisen osalta asiantuntijaldakéreiden nimittdmisprosessis-
sa tulee selvittad, missa maarin ko. prosessi on tarpeen sen lisaksi, ettd vakuutusoikeus
hankkii hakijoista jo muuta selvitysté tai lausuntoja. Laakérijasenten ja asiantuntijalaa-
karijasenten sidonnaisuuksien ilmoittamisen osalta SAK toteaa, ettd sosiaaliturvalain-
sdadannon muutoksenhakujarjestelméaédn kohdistuvien poikkeuksellisten suurten laaka-
reiden sidonnaisuusvaitteiden johdosta on valttdmatonta, ettd asiaan saadaan lakitasolla-
kin selkedt menettelytavat. Vakuutusoikeuden muutoksenhaun kohteena on tyypillisesti
asioita, joilla on suuri merkitys valittajan taloudellisen aseman kannalta. Ehdotus on
omiaan lisédmaan kansalaisten luottamusta vakuutusoikeuden muutoksenhakujérjestel-
maan. SAK toteaa lausunnossaan, ettd tyémarkkinajasenten sailyttdminen vakuutusoi-
keuden ratkaisukokoonpanoissa eli nykyisen kaytanndn jatkaminen on omiaan
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yllapitdméaén ja edistamaan kansalaisten luottamusta vakuutusoikeuden muutoksenhaku-
jarjestelmaan. Sidonnaisuuksien selvittdminen kaikkien sivutoimisten jasenten osalta on
SAK:n ndkemyksen mukaan erittdin perusteltua samasta syysta kuin la&kéarienkin osalta,
koska myos ns. tydmarkkinajasenet saattavat olla mukana eri vakuutus- ja elakeyhtioi-
den hallinnossa, mika saattaa johtaa ja&viystilanteisiin tarpeettoman useasti yksittaisia
asioita kasiteltdessa.

Yksimielisten asioiden ratkaiseminen istuntoa jarjestimatta ei SAK:n mielesta véltta-
matta nopeuta asioiden kasittelyd. Ehdotus vakuutusoikeuden péatosvaltaisuudesta yksi-
jasenisena on SAK:n mukaan padosin kannatettava. Valitusajan jalkeen saapuneissa
asioissa tulisi noudattaa normaalia késittelyjarjestystd. SAK toteaa myos, ettd mikali
asia palautetaan tai siirretddn uuden selvityksen johdosta etuuslaitokselle, siirtyy asian
kasittely valituselimestd takaisin yhtiolle. Se voi merkita pitkadkin asian ratkaisun lyk-
kaantymista, joten sitd, voidaanko palautusta koskeva harkinta tehda yksijasenisessa
kokoonpanossa, olisi syyta viela selvittaa jatkovalmistelussa. Kaksijasenisen kokoonpa-
non osalta SAK lausuu, ettad vaikkakin pykaldehdotuksessa on rajattu ulos tiettyja asioi-
ta, niin siin& on edelleen mukana laaja asiakokonaisuus asioista, joissa laéketieteellinen
selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. Ehdotuksessa on télta osin se oikeusturvan kan-
nalta ongelmallinen kohta, etté jutut, jotka valikoituvat tdhan kahden jasenen kokoon-
panoon myos kiertavét luettavana ainoastaan nailla kahdella jasenelld, jolloin kahdella
jasenelld on yksinomainen paatosvalta siitd, mitk& asiat k&sitelld&dn suppeammassa ko-
koonpanossa. SAK Kkatsoo, ettd koska valtaosa asioista on laéketieteellisia ja koska kak-
sijaseniseen kokoonpanoon valikoituvat asiat ko. kokoonpanon itsensd toimesta, niin
asiaa on tarpeen selvittaa viela liséa.

SAK toteaa, ettd lakiehdotuksessa on kirjattu uutena tekstimuotoiluna yksityisen asian-
osaisen oikeus pyytaa suullisen kasittelyn toimittamista. Lakipykaldssa ei ole kuiten-
kaan mitdaan edellytyksia, milla edellytyksilla tdmé lupa voidaan mydntaa tai painvastai-
sessa tilanteessa evéata. Esityksessa ei ole mydskadn mitaan yksityiskohtaista vakuutus-
oikeutta koskevaa perusteluvelvoitetta, miksi lupaa ei esimerkiksi myodnnetty. Menette-
lytavat edeltd mainituilta osin perustunevat yleiseen hallintolainkaytt6lakiin. Talta osin
SAK lausuu, ettd ehdotettu lisdys ei valttdmatta lisaa valittajien oikeutta saada asioita
suullisiin kasittelyihin verrattuna nykyiseen kaytdntéon. SAK toteaa myos, etta uuden
selvityksen vastaanottamisen rajoittaminen ratkaisupdivaan tulisi ottaa uudelleen harkit-
tavaksi. Ylilaakarin nimedmisen osalta SAK lausuu, ettd se vahvistaa laaketieteellistd
tietdmystd vakuutusoikeuden toiminnassa. Myds ulkopuolisten asiantuntijalaékareiden
kayton lisédminen lausunnonantajina on yksi peruste tdmén tyyppiselle uudelle taholle.
Tasta syysta ehdotus on kannatettava.

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry (jaljempana STTK) toteaa lausunnossaan, etta
luonnos on valmisteltu virkatyona oikeusministeridssa ja ettd ndin merkittdva asia olisi
tullut valmistella kolmikantaisesti, jotta kaikki asiaan vaikuttavat seikat olisivat tulleet
huomioon otetuksi jo valmisteluvaiheessa.

STTK kannattaa puhtaasti teknisluonteisten asioiden siirtdmistd yhden tuomarin ko-
koonpanoon, mutta katsoo, ettd nyt esitetty luettelo yhden tuomarin kokoonpanossa
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kasiteltavista asioista sisaltdd myds muitakin kuin vain teknisluonteisia asioita, esimer-
kiksi valitusajan jalkeen saapuneiden valitusten ratkaisemisen. STTK suhtautuu varauk-
sellisesti yhden tuomarin ja ladkarijasenen kokoonpanoon. Sosiaaliturvan muutoksen-
haussa on usein olennaista kyetd yhdistimaan laéaketieteellistd, juridista ja tydelamaa
koskevaa ajantasaista tietoa. Olisi ongelmallista, ettei yhden tuomarin ja ladkarijasenen
kokoonpanossa késiteltavia asioita edes Kierratettaisi muilla eikd kenelldkaan muulla
olisi mahdollisuutta siirtad asian kasittelya laajempaan kokoonpanoon.

STTK:n mukaan ehdotus siitd, ettd muodollisista istunnoista voitaisiin luopua tietyissa
tilanteissa, muodostaa vaikean periaatteellisen ongelman. Tuomioistuimen toiminnalle
on nimenomaan ominaista, etta jutut ratkaistaan paasaantoisesti muodollisissa istunnois-
sa kollegiaalisesti. STTK ilmoittaa suhtautuvansa varauksellisesti muodollisista istun-
noista luopumiseen, mutta toteaa, ettd mikali niin kuitenkin tehtaisiin, pitdisi ehdotto-
masti taata, ettd yksikin jasen voisi halutessaan saattaa asian ratkaistavaksi muodolli-
seen istuntoon.

STTK toteaa, ettei se voi kannattaa kahden erilaisen menettelytavan luomista vakuutus-
oikeuteen hankittaessa laédketieteellistd selvitystd. Tamé asettaa valittajat eriarvoiseen
asemaan ja voi johtaa todellisen paatoksentekovallan siirtymiseen tuomioistuimen ulko-
puolelle. STTK pitaé tarkeand, ettd ratkaisukokoonpanossa voidaan kdyda keskustelua
la&ketieteellisestd arvioinnista ladkéarin osallistuessa keskusteluun. STTK:n mielesta oli-
si tarkeatd varmistaa lain tasolla, ettd vakuutusoikeuden paatokset ovat kaikilta osin laa-
dukkaasti ja ymmarrettavasti perusteltuja. T&méa voisi osaltaan vahentaa valittajien ne-
gatiivisia kokemuksia. STTK:n mielesta on tarkeéd, etta tyooloja, yritystoimintaa ja so-
tilasvamma-asioita tuntevien sivutoimisten jésenten ratkaisukokoonpanoihin osallistu-
minen sdilyy. STTK toteaa, ettd jasenten sidonnaisuuksien ilmoittaminen edellyttaa jat-
kovalmistelua ja ilmoittaa, ettei se ota tdssé vaiheessa kantaa ylild&karin viran perusta-
miseen.

Kunnallinen tydémarkkinalaitos (jaljempand KT) toteaa lausunnossaan yleisesti, ettd
esityksessd on paljon sellaisia kohtia, jotka olisivat vaatineet késittelyd ty6ryhméssa
virkamiesvalmistelun sijasta. Téllaisia kohtia ovat ainakin eri kokoonpanojen kéytto,
asiantuntijoiden asema ja sidonnaisuuksien ilmoittaminen.

KT ei née estettd sille, ettd teknisluontoiset asiat ratkaistaisiin yhden tuomarin kokoon-
panossa. KT suhtautuu varauksellisesti esitykseen yhden tuomarin ja laékérijasenen ko-
koonpanosta. Kyseissa asioissa painottuu pitkalti la&ketieteellinen arviointi, jolloin olisi
perusteltua kasitelld ndmakin asiat laajemmassa kokoonpanossa. Muodollisista istun-
noista luopumisen osalta KT toteaa, ettd ké&sittelyn tuomioistuimessa tulisi olla valiton-
té, jolloin jasenet voivat keskustella asiasta ja esittad kysymyksia esim. laékarijasenelle.
On my6s mahdollista, ettd jasenen kanta saattaa muuttua keskustelun kuluessa. Esityk-
sen toteutuessa tahan ei endé olisi mahdollisuutta ja KT ilmoittaa suhtautuvansa varauk-
sellisesti ehdotukseen. KT ilmoittaa, ettei silld ole huomautettavaa téysistunnon ko-
koonpanoon.

Sidonnaisuuksien ilmoittamisen osalta KT toteaa, etta vastaava menettely kuin mita so-

velletaan tuomareiden kohdalla, sopii huonosti sivutoimisille jésenille, koska sivutoimi-
nen jasen on aina jossain muualla palvelussuhteessa. KT suhtautuu varauksellisesti
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my0s varaladkarijasenen aseman muuttamiseen asiantuntijalaakarijaseneksi. KT ei nae,
ettd se lisaisi luottamusta vakuutusoikeuden ratkaisuihin ja ettd se véhentdisi vakuutus-
ladkéareihin kohdistettua kritiikkid. Vaarana olisi, ettd ulkopuolisen asiantuntijalédékérin
kannanotosta poikkeaminen liséisi kritiikkid niin vakuutusoikeutta kuin vakuutuslaaka-
reitd kohtaan. La&karijasenten nimittdmistd koskevaan ehdotukseen KT:II4 ei ole huo-
mauttamista. KT toteaa, ettd vakuutusoikeuden suullisten kasittelyiden lisaédminen on
kannatettava asia, samoin kuin liséselvityksen vastaanottamisen rajaaminen ratkaisupdi-
vaan.

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK (jaljempéana EK) katsoo, etta lakiesitys ei ole ehdo-
tetussa muodossaan toteuttamiskelpoinen. Lakiesitys on valmisteltu k&ytdnnossé virka-
miestyond yhdessé vakuutusoikeuden edustajien kanssa. Lakiehdotus pitdd kuitenkin
sisélladn merkittavia periaatteellisia kysymyksia. Tama olisi edellyttanyt laajapohjai-
sempaa valmistelua. Nama kysymykset liittyvat ennen kaikkea tuomioistuimen kokoon-
panoon ja asiantuntijoiden kayttoon.

EK katsoo, ettei ehdotusta ladkarivarajasenten aseman muuttamiseksi vakuutusoikeuden
asiantuntijalaékareiksi tule toteuttaa. Ehdotuksen tarkoituksena on lisatd luottamusta
vakuutusoikeuden toimintaan, mutta EK:n kasitys on, ettd muutos johtaisi painvastai-
seen lopputulokseen. Vakuutusoikeus olisi monissa tapauksissa kaytannossa sidottu ul-
kopuolisen asiantuntijan lausuntoon. Sen sijasta pitéisi pohtia keinoja, joilla vakuutus-
oikeuden laakéarijasenten asemaa vahvistetaan. Ennen kaikkea on pyrittdva huolehti-
maan siitd, ettd tuomioistuimeen saada paras mahdollinen ladketieteellinen asiantunte-
mus. Tuomioistuimen jasenind toimivat asiantuntevat laékarit ovat myos paras tae rat-
kaisukaytdnnon yhtendisyydelle.

EK toteaa, ettei ehdotus muodollisista istunnoista luopumisesta mydsk&én ole ongelma-
ton, koska tuomioistuimelle on ominaista muodolliset istunnot, kollegiaalisuus ja se,
ettd paatoksenteko on tuomioistuimella eikd sen ulkopuolella. EK toteaa, ettei se nae
esteitd sille, ettd yksinkertaiset teknisluonteiset asiat ratkaistaisiin yhden tuomarin ko-
koonpanossa, mutta ilmoittaa, ettei se voi kannattaa ehdotusta yhden tuomarin ja l4&ka-
rijasenen kokoonpanosta. Hyvin suuri osa vakuutusoikeuden jutuista painottuu laéketie-
teelliseen arviointiin ja &&rimmilldan ehdotus voisi johtaa siihen, etta jopa puolet vakuu-
tusoikeuden jutuista ratkaistaisiin yhden tuomarin ja ladkarin toimesta. Lisaksi EK il-
moittaa kasityksenééan, ettd maallikkojasenet haluavat monesti keskustella juuri ladketie-
teellisista jutuista. EK ilmoittaa, ettei silla ole huomautettavaa ehdotukseen taysistunnon
kokoonpanosta, eikd ehdotukseen, joka koskee ladkarijasenten nimittdmismenettelyn
kehittdmista. Sen sijaan sidonnaisuuksien ilmoittamisen osalta EK ilmoittaa, ettd asia
vaatii jatkovalmistelua. Padtoimisia tuomareita koskevia periaatteita ei voida sellaise-
naan soveltaa sivutoimisiin jaseniin ja on ylipdataan kyseenalaista, tarvitaanko asiassa
lainsd&dantod, koska jokaisen tuomarin, oli han sitten paatoiminen tai sivutoiminen, on
vetdydyttava jutussa, jossa han on jaavi. EK ilmoittaa, ettei silla ole huomautettavaa
suullisten késittelyjen jarjestamista koskevaan ehdotukseen ja ettd he kannattavat lisé-
selvityksen vastaanottamisen rajoittamista ja tiedottamista koskevia esityksia.

Finanssialan keskusliitto (jaljempana FK) toteaa lausunnossaan, ettda vakuutusoikeu-
den Kkaésittelyaikojen lyhentdminen on vélttamatontd. Tamén vuoksi FK kannattaa
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luonnoksen ehdotuksia vakuutusoikeuden toiminnan tehostamiseksi kuten ratkaisuko-
koonpanojen keventamistd, istuntokéytantdéjen muuttamista ja liséselvitysten vastaanot-
tamisen rajoittamista. Prosessien toimivuuden liséksi on tirkedd varmistaa, ettd vakuu-
tusoikeudella on tehtéviensd hoitamiseksi riittavat resurssit. FK tukee STM:n aloitetta
siitd, ettd vakuutusoikeudella olisi yksi kokopéivatoiminen la&kéri. FK kannattaa ehdo-
tettuja toimenpiteitd, joilla lisatdan vakuutusoikeuden toiminnan avoimuutta ja sita kaut-
ta luottamusta vakuutusoikeuteen. Sidonnaisuusselvitysten vaatiminen l&akérijasenilta,
laékarivarajaseniltd ja muilta sivutoimisilta jasenilta on tarpeellinen uudistus. FK toteaa
myos, ettd puolueettoman ulkopuolisia ladkarinlausuntoja antavan tahon perustaminen
on tarkeédd, koska tallaisen tahon puuttuminen télla hetkelld johtaa ristiriitatilanteissa
oikeusturvaongelmiin.

Suomen Asianajajaliitto (jaljempéana Asianajajaliitto) toteaa ettd, oikeudenhoidon uu-
distamisohjelmassa 2013-2025 esitetéan, etta pitkélla aikavélilla on mahdollista siirtaa
vakuutusoikeudessa kasiteltavat asiat hallinto-oikeuksien ratkaistaviksi. Asianajajaliitto
ilmoittaa yhtyvéansa tahan késitykseen. Asianajajaliitto toteaa, ettd esitysluonnoksessa
olevat ehdotukset ovat p&dosin oikeansuuntaisia, mutta eivat kuitenkaan riittavia. Asi-
anajajaliiton mielesta nailla toimenpiteilld ei vield saavuteta riittdvasti luottamusta va-
kuutusoikeuden lainkayttoon. Asianajajaliiton mielesta viimeisen valitusasteen tehtava-
na tulee olla alemmassa asteessa tapahtuvan ratkaisutoiminnan ohjaus.

Asianajajaliitto suhtautuu epdillen ehdotukseen paatoimisen laékarin viran perustami-
sesta vakuutusoikeuteen. Toisaalta ei ole huono asia, etta ldakaritoimintaa johdetaan,
mutta ottaen huomioon pyrkimyksen asioiden siirtamisesta yleisiin hallinto-oikeuksiin,
ratkaisujen keskittaminen laakarien kasiin ei ole kannatettavaa. Vakuutuslaaketieteen
perehtyneisyyden osalta Asianajajaliitto toteaa, ettei sen ainakaan tule olla patevyysvaa-
timuksena, koska se ei takaa riittdvan hyvin jasenten puolueettomuutta. Erityisesti tima
koskee vakuutusoikeuden asiantuntijaladkareitd, joilta pyydetaan lausunto erikoisasian-
tuntemusta vaativissa tapauksissa. Néiden asiantuntijaladkéareiden on tarkoitus edustaa
eri ladketieteen alojen korkeinta osaamista ja heidén lausuntojaan pyydetéan tarvittaes-
sa. Vaadittava vakuutusladkarin erityispatevyys rajoittaisi ehdokkaiden piirié niin, ettei
parasta erityisalojen asiantuntemusta saataisi kdyttoon. Asianajajaliitto toteaa, etta asi-
antuntijald&kérilausunnon asianosaisjulkisuus on hyvé asia. Ratkaisukokoonpanoon
osallistumattoman laakarijasenen kannanotto on ja sen tulee olla Asianajajaliiton kasi-
tyksen mukaan asianosaisjulkinen ja ettd ainoastaan ratkaisukokoonpanoon kuuluvan
jasenen lausuma tayttdd neuvottelusalaisuuden edellytykset. Asianajajaliitto yhtyy esi-
tettyihin kasityksiin, joiden mukaan olisi siirryttdva avoimeen hakuun tyomarkkinajar-
jestdjen ja muiden intressitahojen ehdotusten sijasta. Tuomioistuimen jaseneksi méaarat-
tavéan henkilon sidonnaisuuksien ilmoittaminen kuuluu olennaisena osana tuomioistuin-
ten riippumattomuuteen, joten myds sivutoimisilta jasenilta seka laakéarijasenilta on tar-
peen vaatia ilmoitusta. Sama koskee vakuutusoikeuden asiantuntijalaakareita.

Asianajajaliitto toteaa, ettd ratkaisukokoonpanoja keventamalla pystyttaneen varaamaan
enemman resursseja sellaisiin asioihin, jotka vaativat periaatteellista pohdintaa. Sama
koskee mahdollisuutta ratkaista asia ilman muodollista kokousta. Onkin toivottavaa ja
jasenilté olisi edellytettava, ettd he myos kéayttavat vapautuneita resursseja vaatimalla
laajempaa kokoonpanoa tai muodollista istuntoa tarvittaessa. Asianajajaliitto yhtyy
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kuulemistilaisuudessa esitettyyn kritiikkiin kaksijasenisestd kokoonpanosta eréissa hel-
poiksi katsottavissa laéketieteellisissa asioissa. Asianajajaliitto toteaa, ettd on tarpeeton-
ta lisdtd 16 §8:n 2 momenttiin virke yksityisen asianosaisen oikeudesta pyytaa suullista
kasittelyd, koska asia on hallintolainkayttélain mukaan selva ja tdsmennys vain heréttaa
kysymyksen, poikkeaako sd&nnoksen siséltd jotenkin siitd. Asianajajaliitto toteaa myds,
ettd on selvad, ettd jossain vaiheessa on katkaistava liséselvitysten tulva ja ratkaistava
asia. 16 §:n 3 momentissa olisi kuitenkin mééarattava, ettd vakuutusoikeuden on ilmoitet-
tava edeltd kasin lisaselvitysten toimittamisen viimeinen méarapaiva. Vastaava saannos
on my0s hallintolainkdyton prosessityéryhmén mietinndssé (51 8).

Suomen Lakimiesliitto (jaljempané Lakimiesliitto) pitd4d mydnteisend, ettd vakuutusoi-
keuden toimintaa kehitetdan ja oikeudenkayntimenettelyissé havaittuihin puutteisiin py-
ritddn 10ytamaan ratkaisuja. Vakuutusoikeuden toiminnassa ja yleisesmmin sosiaaliturva-
asioiden muutoksenhaussa on havaittu ongelmalliseksi erityisesti oikeudenkayntien vii-
vastyminen, ratkaisujen niukka perusteleminen seké& suullisten kasittelyiden véhaisyys.
Luonnoksessa on tehty useita kannatettavia ehdotuksia vakuutusoikeudessa sovelletta-
van menettelyn tehostamiseksi. Lakimiesliitto toteaa kuitenkin, ettd ehdotetuilla tehos-
tamistoimilla ei pystytd ratkaisemaan lopullisesti vakuutusoikeuteen liittyvid ongelmia
etenkddn oikeudenkayntien viivastymisen osalta, joka aiheutuu osittain vakuutusoikeu-
den niukoista resursseista asiamadariin ndhden. Lakimiesliitto pitda perusteltuna, ettd va-
kuutusoikeutta ja sosiaaliturvan muutoksenhakumenettelyd arvioidaan jatkossa vielé
osana koko tuomioistuinlaitosta koskevia kehittdmishankkeita, joita on ja tulee olemaan
vireill4 oikeusministerifssé. Tassa yhteydessa on tarpeen arvioida, missa maarin erityis-
tuomioistuimelle on aidosti tarvetta ja miten sosiaaliturvan muutoksenhaku tulee jarjes-
t&a osana tuomioistuinlaitoksen kokonaisuutta.

Kokoonpanojen keventdminen yksinkertaisemmissa asioissa ja joustavuuden lisédminen
kokoonpanon méaardytymisessd ovat Lakimiesliiton mukaan kannatettavia samoin kuin
ulkopuolisten ladkarinlausuntojen kayton lisaédminen. Jotta ulkopuolisia la&karinlausun-
toja my0s tosiasiassa hankittaisiin, voitaisiin lakiin lisata saannds siita, etta asianosainen
voi esittdd pyynnon ulkopuolisen ladkarin lausunnon hankkimisesta. Lisaselvityksen
toimittamisen rajaaminen on niinikdan perusteltua, mutta rajaaminen pitaisi olla mah-
dollista ennen ratkaisupéivaa, joka ei edes ole asianosaisten tiedossa. Tarkoituksenmu-
kaisempi ajankohta olisi joko valituksen toimittamisen maérdaika tai tietty aikamaara
siitd lukien (esim. 2 kuukautta), josta vakuutusoikeus voi tarvittaessa poiketa, mikali
katsoo lisaselvityksen antavan siihen aiheen. Lakimiesliitto kannattaa myds laakéri-
jasenten rekrytoimisen suorittamista avoimella menettelylla sek& sidonnaisuuksien il-
moittamista, joka liséisi menettelyn avoimuutta ja lapinakyvyytta.

Suomen Tuomariliitto ry (jaljempéna Tuomariliitto) toteaa lausunnossaan, etta se pi-
t4& joidenkin esitettyjen muutosten toteuttamista jopa erityisen tarkednd. Ainoastaan
ratkaisukokoonpanojen keventamistd koskevat ehdotukset ovat Tuomariliiton nakemyk-
sen mukaan joiltakin osin omiaan vaarantamaan muutoksenhakijoiden oikeusturvaa va-
kuutusoikeudessa eiké niita tamén vuoksi tule toteuttaa esitetyssa muodossaan. Tuoma-
riliitto ilmoittaa kannattavansa vakuutusoikeuteen ehdotettua yhden tuomarin kokoon-
panoa. Sen sijaan Tuomariliitto vastustaa ehdotusta kaksijasenisesta kokoonpanosta eh-
dotetussa muodossa. Vakuutusoikeus on késittelemissédén toimeentuloturva-asioissa joi-
takin tyOtapaturma-asioita lukuun ottamatta ainoa varsinainen tuomioistuin seka ylin
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muutoksenhakuaste, jonka paatoksiin ei ole endd mahdollista hakea muutosta. T&sta
syystd muutoksenhakijoiden oikeusturvan varmistaminen vakuutusoikeudessa on ehdot-
toman véalttamatontd. Ylimmissa tuomioistuimissa oikeusvarmuuden takaamiseksi ainoa
luotettava muodollinen keino on riittdvan suuret ratkaisukokoonpanot. Huomion arvois-
ta on myos, ettd vakuutusoikeudessa késiteltavien asioiden luonteen ja laadun vuoksi
sekd sovellettavan lainsaaddnnén monimutkaisuuden vuoksi yksinkertaisten ja selvien
asioiden etukateinen arviointi ei ole l&heskdan aina mahdollista. N&enndisen yksinker-
taiselta, selvéltd ja lainmukaiselta vaikuttava asia saattaa osoittautua vasta syvallisem-
massé tarkastelussa vaativaksi ja kaksijasenista kokoonpanoa suurempaa kokoonpanoa
vaativaksi. Tuomariliitto katsoo, ettd esityksen mukainen kaksijaseninen ratkaisuko-
koonpano olisi omiaan vaarantamaan oikeusturvaa vakuutusoikeudessa ilman, etté siit4
koituisi merkittavia tehokkuushyotyja.

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta muodollisista istunnoista luopumisesta. Uudistus pa-
rantaisi vakuutusoikeuden edellytyksid kohdentaa voimavarojaan muutoksenhakijoiden
oikeusturvan kannalta tehokkaammin. Lisdksi se muutoksenhakijoiden oikeusturvaa
vaarantamatta lyhentéisi késittelyaikoja merkityksellisessd maarin. Asioiden ja niiden
oikeudenkayntiaineiston laajamittainen Kierrattaminen sivutoimisilla jasenilla jo ennen
muodollista istuntoa, on osoittautunut toimivaksi ja tehokkaaksi tyotavaksi. Tarkoituk-
sena on varmistaa jasenten mahdollisuus perehtya jokaiseen asiaan riittavan hyvin, mut-
ta joustavasti. Kiertovaiheessa jasenilla on mahdollisuus vaihtaa kirjallisesti alustavia
mielipiteitddn asiakirjoihin liitetyn kasittelymuistion vélityksella. Yksimielisten asioi-
den lyhyt muodollinen kasittely varsinaisessa istunnossa ei aiheuta niin merkittavaa li-
satyota tai ajanhukkaa, ettd pelkastaan tamén vuoksi muodollisista istunnoista olisi valt-
taméatonta luopua. Merkittavin muodollisista istunnoista aiheutuva haitta johtuu siit,
etta asiantuntijajasenten sivutoimisuuden vuoksi istuntoja on mahdollista jarjestda vain
keskiméaarin kerran viikossa. Istuntojen odottaminen lisédé késittelyaikaa keskimaarin
viikosta kahteen viikkoon, mutta jasenten esteiden vuoksi odotusaika voi venyé useam-
mankin viikon pituiseksi. Epdkohtana voidaan pitad my0s sité, ettd muodolliseen istun-
toon ei aina saada samoja jasenid, jotka ovat kirjallisen etukateisvalmistelun aika pereh-
tyneet asiaan ja siis tosiasiallisesti ratkaisseet sen. Tdma on virkavastuun kannalta on-
gelmallista eikd ole myoskadn omiaan parantamaan vakuutusoikeutta kohtaan tunnetta-
vaa luottamusta.

Tuomariliitto kannattaa my0s ehdotusta siitd, ettd vakuutusoikeus ryhtyisi pyytdmaan
aiempaa huomattavasti enemmaén ulkopuolisen asiantuntijaldékérin lausuntoja, mutta
suhtautuu epdilyksella menettelyn kayttoon ehdotetussa laajuudessa. Tuomariliitto ei
pida perusteltuna eika edes realistisena, etta ulkopuolisia laékérinlausuntoja pyydettai-
siin 600 asiassa vuodessa. Tuomariliitto kannattaa ehdotuksia l4&kérijasenten ja asian-
tuntijaldakareiden nimittdmismenettelyn muuttamisesta ja sidonnaisuuksien ilmoittami-
sesta. Tuomariliitto toteaa, ettd vakuutusoikeuden sivutoimiset jasenet toimivat samalla
tavalla oikeuden jasenina tuomarin vastuulla kuin paatoimisetkin jasenet. Oikeuspoliitti-
sesti el ole olemassa kestavéa perustetta miksi heidén velvollisuuttaan ilmoittaa sidon-
naisuuksistaan tulisi arvioida toisin kuin muiden tuomareiden. Painvastoin kaytantd on
osoittanut, ettd se olisi jopa viel& tarpeellisempaa kuin padtoimisten tuomareiden osalta.

Aiemmassa, rauenneessa hallituksen esityksessé oli ehdotettu vakuutusoikeuden sivu-
toimisten jasenten ratkaisutoimintaan osallistumisen vahentdmistd. Tuomariliitto pitéa
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valitettavana, etté tasta on nyt luovuttu. Vakuutusoikeuden sivutoimisista tydoloja tun-
tevista asiantuntijajasenista tulisi luopua kokonaan tai vahintaankin heidan osallistumis-
taan ratkaisutoimintaan tulisi vahentaa.

Tuomariliitto ilmoittaa kannattavansa esitystd paatoimisen yliladkarin viran perustami-
sesta, koska se parantaisi monin tavoin vakuutusoikeuden edellytyksia kehittaa ratkaisu-
jen laatua seka tehostaisi vakuutusoikeuden toimintaa muutoinkin.

Tapaturmavakuutuslaitosten liitto ry (jaljempand TVL) kannattaa lakiluonnokseen
Kirjattuja ehdotuksia vakuutusoikeuden toiminnan kehittdmiseksi sekd myos sitd, ettd
vakuutusoikeuteen perustettaisiin paatoimisen ylilaakarin virka.

Tyoeldkevakuuttajat TELA ry (jaljempand TELA) toteaa lausunnossaan, etta yleisesti
ottaen luonnoksen muutosehdotukset ovat tarpeellisia ja hyvid uudistuksia valitusasioi-
den kasittelyssd. TELA ilmoittaa kannattavansa sitd, ettd eri prosessuaalisilla toimilla
pyritdén lyhentdmaan vakuutusoikeuden nykyiselldan kohtuullisen pitkid kasittelyaiko-
ja. Samoin l&aketieteellisen arviointimenettelyn kehittdminen on térke&dd. TELA:n né-
kemyksen mukaan vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoja voidaan keventaa selkeissé
ja oikeudellisesti yksinkertaisissa asioissa esityksessa ehdotetulla tavalla, eikd menette-
lyn voida katsoa vaarantavan muutoksenhakijoiden oikeusturvaa. Myos resurssien koh-
dentaminen tdmén jaon perusteella on ehdottoman kannatettavaa. Lisdksi muodollisista
istunnoista luopuminen niissé tapauksissa, joissa kaikki ratkaisukokoonpanon jasenet
ovat olleet yksimielisig, lyhentéisi vakuutusoikeuden késittelyaikoja. TELA pitaa erityi-
sen hyvana ehdotuksessa olevaa rajoitusta lisaselvityksen toimittamiselle asian ratkai-
supéivaan saakka. TELA toteaa lausunnossaan, ettd vakuutusoikeudessa vuosittain kasi-
teltavista asioista yli puolet on ladketieteellisesta erityisasiantuntemusta vaativaa. Tyo-
kyvyttomyys- ja erityisesti kuntoutusasiat ovat vain osittain la&ketieteellisid, minka
vuoksi vakuutusoikeuden laékarijasenella tulee olla hyvéa kokemus myds vakuutuslaake-
tieteestd. Asiantuntijalédakareita valittaessa vakuutusladketieteeseen perehtyneisyys tulisi
lukea eduksi. TELA toteaa, ettd vakuutusoikeudessa tulisi taata riittdva ladketieteellinen
asiantuntemus, jotta valtetddn paatdsvallan siirtyminen tuomioistuimen ulkopuolelle ja
etta padtoimisen yliladkarin viran perustaminen vakuutusoikeuteen olisi tarkeda vakuu-
tusoikeuden toiminnan kehittdmisen vuoksi. Tela toteaa nédkevéansa sekd avoimuutta etté
luottamusta lisddvéna uudistuksena myos laékareiden osalta avoimen haun ja sidonnai-
suuksien ilmoittamisen. TELA pitada tarkednd sitd, ettd vakuutusléddkérin valinnoissa
kuullaan STM:ta ennen kuin vakuutusoikeus tekee perustellun ehdotuksen oikeusminis-
teridlle siitd, ketk& hakijoista olisi maarattava tehtaviin.

3.8 Kansalais- ja potilasjarjestot

Allergia- ja astmaliitto ry pitaa tarpeellisena vakuutusoikeuden uudistamista. Allergia-
ja astmaliitto pitdd kannatettavana vakuutusoikeusprosessin avoimuuden ja joustavuu-
den lisd&mistd, toiminnan avoimuuden lisddmistd muun muassa ladkérijasenten nimit-
tdmismenettelyn muutoksin sek& oikeusvarmuuden sdilymista korkealla tasolla. L&hto-
kohtana tulee olla oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaaminen ja asianosaisille
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ymmarrettavan prosessin luominen. Asiakasndkokulmasta Allergia- ja astmaliitto kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd vakuutusoikeuden paatosten laadukkaat perustelut ovat
avainasemassa antamassa paatoksensaajalle asian lopputuloksesta selkedn ja ymmarret-
tavan késityksen. Allergia- ja astmaliitto katsoo, ettd vakuutusoikeuden laéketieteellisen
arviointimenettelyn kehittdminen on tarkeéa. Erityisesti paatoimisen ylild&karin viran
perustaminen vakuutusoikeuteen voisi tuoda lisad ladkeopillista osaamista ja linjauksia
vakuutusoikeuden toimintaan. Sidonnaisuuksien pitdd olla avoimesti nahtavilla. Aller-
gia- ja astmaliiton mukaan vakuutusoikeuden kokoonpanon muutoksissa tulee huolehtia
siit4, ettd hakijan ehdoton oikeudenk&ynnin oikeudenmukaisuus toteutuu. Kelan vam-
maistukiasioissa ja elakkeensaajan hoitotukiasioissa on syyta sailyttda riittavan laaja
lainopillinen osaaminen. Allergia- ja astmaliitto toteaa, ettd asiakkaan oikeutta pyyt&a
suullista kasittelya tulee selventad ja kirjata lakiin tosiasiallinen paasy suulliseen kasitte-
lyyn sek& suullisen késittelyn edellytykset. Pelkk& viittaus hallintolainkdyttlakiin ei
vield riita.

Asbestille altistuneiden liitto ry (jaljempana ASBA) toteaa kirjallisen lausunnon ole-
van tdydennys kuulemistilaisuudessa ASBA:n taholta esitettyihin kannanottoihin.
ASBA toteaa, ettei luonnosta tulee toteuttaa sellaisenaan, eikd mydskaan tdydennettyna
oikeusministerion esittdmilld tai muilla toimenpiteilld&. ASBA oheistaa lausuntoonsa Ku-
luttajaparlamentin taysistunnon péaatoksen 1.10.2012, jossa Kuluttajaparlamentti mm.
vaatii, ettd vakuutuslaitosten ja muutoksenhakuelimien paatoksentekoa ja lainsaadantéa
tulee muuttaa kuluttajan (vakuutetun) oikeusturvan parantamiseksi seka 1.10.2012 péi-
vatyn ASBA:n jarjestdpuheenvuoron ja 30.5.2013 paivatyn Pyydetty lisaselvitys kan-
sanedustajille -asiakirjan. ASBA:n lausunnossa todetaan, ettd vakuutetun (kuluttajan)
oikeusturvaa ovat merkittavasti heikentaneet vakuutuslaitosten ja muutoksenhakuelinten
”vakiintuneet kaytannot” ja ohjeet, jotka on suunnitelmallisesti "laillistettu”. ASBA:n
lausunnossa kritisoidaan myds muutoksenhakuelinten kayttamia liitepaatoksia seka va-
kuutuslaakaritutkintoa. ASBA toteaa lausunnossaan, ettd yksityishenkil6itda koskevat
voimassa olevien lakien, asetusten ja viranomaismaardysten vastaiset "kdytannot”, toi-
menpiteet ja menettelyt, sekd muut riita-asiat tulee viimeistddn SOTE-/ERVA-
uudistuksen jélkeen ratkaista kérdja- ja raastuvanoikeuksissa, seka tarvittaessa hovioi-
keuksissa ja Korkeimmassa oikeudessa. ASBA katsoo, ettd koska nyt voimassa olevat
lait ovat keskenddn ristiriitaisia, Suomen perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen sekd Suomen valtion ratifioimien kansainvélisten sopimusten vastaisia, on ne mah-
dollisimman pian muutettava, jotta yksilén (vakuutettu) oikeusturva paranee Suomen
”oikeusvaltiossa”. ASBA katsoo, ettd tamé on tarked peruste sille, ettei vakuutusoikeus-
lain uudistamista tule toteuttaa.

Asevelvollisena vammautuneiden tuki ry toteaa haluavansa omalla lausunnollaan
varmistaa sen, ettd uudessa laissa sotilastapaturma-asiat ja sotilasvamma-asiat saavat
oikeudessa samanlaisen késittelyn. Tastd syysta uudistetun vakuutusoikeuslain 12 8:ssa
pitaisi mainita sotilasvamma-asioiden lisaksi sotilastapaturma-asiat, jotta eri aikoina
vammautuneet varusmiehet saisivat yhtd asiantuntevan kohtelun vakuutusoikeudessa.

Eurooppalaisen Oikeusturvan Keskusliitto EOK ry (jaljempana EOK) toteaa lau-
sunnossaan, ettd luonnoksessa ei esitetda mitaan sellaisia korjauksia lainsaadantoon, joil-
la vakuutusoikeuden nykyisten menettelytapojen vakavat ongelmat asianosaisten oike-
usturvalle voitaisiin poistaa. EOK toteaa, ettd luonnoksen kasittely on keskeytettava ja
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oikeusministerion olisi valittomasti perustettava laajapohjainen komitea valmistelemaan
uutta lainsdadantoa, joilla nykyinen erityistuomioistuinjéarjestelmé sosiaalivakuutusasi-
oissa voitaisiin uudistaa. EOK toteaa, ettd oikeusvarmuuden turvaaminen tuomioistuin-
kasittelyssa ei edellyta laakarijasenten osallistumista ratkaisukokoonpanoon, vaan pa-
rempi menettely on se, ettd tuomioistuin pyytaa asiantuntijalausunnon valtioneuvoston
erikseen maaraamilta asiantuntijalaakéreilta. Nain voitaisiin valttaa ladkarijasenten roo-
liin kohdistuva perusteltu epaluottamus heidan toimintansa riippumattomuudesta ja puo-
lueettomuudesta tuomioistuimen jasenind. EOK toteaa, ettd koska nyt lausunnolla oleva
luonnos ei ldhtokohdiltaan johda kansalaisten oikeusturvan kannalta sellaisen lainsaa-
dannon valmisteluun, jolla vakavat perus- ja ihmisoikeuksien loukkaukset vakuutusoi-
keuden toiminnassa voitaisiin valttdd, EOK:lla ei ole muuta lausuttavaa luonnoksesta.

Invalidiliitto ry pitéda kannatettavana luonnoksen tavoitteen mukaista vakuutusoikeus-
prosessin avoimuuden (mm. sivutoimisten laékérijasenten ja muiden sivutoimisten ja-
senten sidonnaisuuksien ilmoittamismenettely) ja joustavuuden lisdadmista. Invalidiliitto
ilmoittaa olevansa erittdin huolissaan vakuutusoikeuden ratkaisujen kasittelyaikojen pi-
tuuksista, jotka ldhentelevét keskimadréisenkin kasittelyajan osalta yhtd vuotta. Myds
vakuutusoikeuden ratkaisujen perusteluita tulee avata ja niiden laatuun on kiinnitettava
huomiota. Erityisesti vakuutusladketieteellinen osaaminen on varmistettava vakuutusoi-
keudessa.

Vakuutusoikeuden kokoonpanojen osalta Invalidiliitto katsoo, ettd tydelaman ja tyo-
markkinoiden tai yritystoiminnan olosuhteita tuntevien jasenten sijaan sotilastapaturma-
asioissa tulee varmistaa nykyista laaja-alaisempi tietamys varusmiespalveluksen erityi-
sistd olosuhteista, jotka poikkeavat selvésti normaalista tydelamasté. Invalidiliiton mie-
lestd lain 11 §:84 tulee muuttaa siten, ettd vakuutusoikeudessa kasiteltéviin sotilastapa-
turma- ja palvelussairausasioihin osallistuu kaksi korvauksensaajien oloja tuntevaa ja-
senta tai yksi korvauksensaajien oloja tunteva jasen ja yksi sotilasjasen sen mukaan kuin
asian laatu edellyttdd. Invalidiliitto toteaa myos, ettd sivutoimisten vakuutusoikeuden
jasenten nimittdmismenettely voisi perustua avoimeen hakuun vastaavasti kuten laakéri-
jasenten ja vakuutusoikeuden asiantuntijaldékareiden nimittdmismenettely on suunnitel-
tu toteutettavaksi. Invalidiliitto ilmoittaa suhtautuvansa varauksellisen myonteisesti esi-
tykseen yhden jésenen kokoonpanosta varsinkin, kun ndmé asiat tullaan kirjaamaan la-
Kiin ja harkintavalta siirtdd peruskokoonpanoon sailytetaan. Invalidiliitto katsoo, etté
Kelan vammaistukiasiat ja eldkettd saavan hoitotukiasiat seké sairausvakuutusasiat tulee
jatkossakin kasitella kokoonpanossa, jossa on kaksi lakimiesjasenta. Suullisen késittelyn
osalta Invalidiliitto toteaa, ettd lainkirjain antaa muutoksenhakijalle tdysin vaarén ja
harhaanjohtavan kuvan mahdollisuudesta paasta suulliseen késittelyyn vakuutusoikeu-
dessa. Saannosté tulee selventéé ja kirjata lakiin tosiasiallinen paésy suulliseen kasitte-
lyyn seké suullisen késittelyn edellytykset. Pelkka viittaus hallintolainkayttélakiin ei
vield riitd. Invalidiliiton mielestd muodollisten istuntojen jérjestdminen on syyta sailyt-
tdd monijasenisissa kokoonpanoissa ainakin erityisasiantuntemusta ja vakuutusoikeuden
jasenten valitonta keskusteluyhteyttéd edellyttavissa sotilastapaturma-asioiden kasittelys-
sé seké ladketieteellisten syy-yhteyskysymysten arvioinneissa.
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Invalidiliitto toteaa lausunnossaan, ettd myods ruotsinkielisilla vakuutetuilla tulee olla
oikeus kayttaa aidinkieltdan vakuutusoikeudessa ja ettei ns. virkamiesruotsi takaa va-
kuutetun oikeusturvaa, koska la&ketieteellisen arvioinnin ja esim. syy-yhteys-
kysymyksen ymmartaminen voi olla haastavaa toisella kotimaisella kielella.

Invalidiliitto katsoo, ettd ehdotus yliladkarin viran perustamisesta vakuutusoikeuteen on
mielenkiintoinen ja siihen liittyy kysymyksid, joita on syytd pohtia. Vakinainen ylilaa-
kari voisi tuoda ladkeopillista osaamista ja linjauksia vakuutusoikeuden toimintaan.
Toisaalta tdhan liittyy riski, ettd vakuutusoikeuden yliladkari voisi omilla tulkinnoillaan
kaventaa vakuutusoikeuden sivutoimisten laakérijasenten harkintavaltaa yksittaistapa-
uksissa.

Mielenterveyden keskusliitto ry toteaa lausunnossaan, ettd luonnoksessa on hyvéé va-
kuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoa ja vakuutusoikeuden paatdsvaltaisuutta koskevat
uudistusehdotukset. Samoin l&&kérijasenen ja vakuutusoikeuden asiantuntijaldakarin
sekd vakuutusoikeuden sivutoimisen jasenen velvollisuus esittaé selvitys sidonnaisuuk-
sistaan lisddvat omalta osaltaan vakuutusoikeuskasittelyn avoimuutta ja oikeusvarmuut-
ta. Ehdotus siitd, ettd yksityisella asianosaisella on oikeus pyytaa suullisen kasittelyn
toimittamista vakuutusoikeudessa, parantaa asiakkaan asemaa ja oikeusturvaa vakuu-
tusoikeuskasittelyssa seka lisda luottamusta kasittelyn avoimuuteen. Mielenterveyden
keskusliitto katsoo, ettd vakuutusoikeuden kasittelyajoille tulisi asettaa enimmaisajat ja
lyhentad kasittelyajat 3-6 kuukauteen sekd maarittdd sanktiot enimmaisaikojen ylitta-
neistd paatoksistd. Vakuutusoikeuden tulee myos perustella kaikki paatoksensa hakijalle
ymmarrettavalla tavalla hyvaa hallintotapaa noudattaen. Vakuutusoikeuden laéketieteel-
listen asiantuntijalausuntojen on oltava muutoksenhakijalle avoimia ja hakijalle tulee
aina varata vastineenanto-mahdollisuus. Ennen kaikkea hakijalle tulee antaa riittava in-
formaatio asiansa kasittelystd. Kokoonpanojen osalta Mielenterveyden keskusliitto tote-
aa, etta esitys keventdd ja nopeuttaa késittelyd, mutta esittdd samalla kysymyksen siita,
miksi sairausvakuutusasiat ja vammaistukiasiat eivat kuten tyokyvyttomyyselékeasiat ja
kuntoutusasiat vaadi samantasoista ratkaisukokoonpanoa ja paatdsvaltaisuutta toteamal-
la, ettd ndissahan kaikissa on kysymys sairausperusteisesta tyokyvyttomyydesté tai toi-
mintakyvyn alenemasta.

Muistiliitto ry toteaa esityksen vakuutusoikeuden asiantuntijalédékareistd olevan hyva,
koska siind kuvataan paremmin heidén tehtavéansa ja asemansa. Muistiliitto toteaa, ettd
asiantuntijalaékarien tulee edustaa laajasti eri alojen asiantuntijuutta ja mm. neurologis-
ten sairauksien hoidon pétevyys on erittdin tdrke&é arvioitaessa muistisairaiden henki-
I6iden etuuskysymyksid. Muistiliitto ilmoittaa kannattavansa vakuutusoikeuden laakari-
jasenten ja asiantuntijaladkarien nimittdmismenettelyn muuttamista siten, etta se perus-
tuu avoimeen hakuun. Samoin velvoite sidonnaisuuksien ilmoittamisesta on hyva.
Muistiliitto toteaa, ettd koska vakuutusoikeus toimii useissa asioissa ylimpand muutok-
senhakuasteena, tulee tarkkaan maaritella ne paatosasiat ja kokoonpanot, jotka tehddén
kevennetyssa jarjestyksessa ja ettd luonnoksessa on riittavén yksityiskohtaisesti maari-
telty ndma kysymykset. Muistiliitto korostaa, ettd muutoksenhakijalle asian késittelysta
annettavien ohjeiden tulee olla selkeitd ja ett4 uuden selvityksen vastaanottamisen suh-
teen on oltava joustoa, jos selvityksen toimittamisen viivastymiselle on ollut pateva syy.
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Nakdvammaisten keskusliitto ry pitéa erittéin tarpeellisena ja kiireellisend vakuutus-
oikeuden uudistamista. Nakovammaisten keskusliitto ilmoittaa pitdvansa hyvana ratkai-
suna sitg, ettd kokoonpanoja kevennetddn. Myos muodollisista istunnoista voidaan luo-
pua, silloin kun paattavat jasenet ovat yksimielisid. Nakdvammaisten keskusliitto kan-
nattaa lisaselvitysten vastaanottamisen rajoittamista ratkaisupdivaan. Nakdvammaisten
keskusliiton mielestd vakuutusoikeuden kokoonpanossa pitdisi olla ainoastaan tuomari-
jasenid, eikd kokoonpanoon pitdisi kuulua lainkaan l&aakérijasenié eika asiantuntijajase-
nida. Vakuutusoikeuden pitéisi toimia kuten hallinto-oikeudet, jolloin pystyttdisiin par-
haiten takaamaan oikeudenmukainen oikeudenkaynti. Nakovammaisten keskusliitto to-
teaa, etta laakarien asiantuntemus ja muiden alojen asiantuntemus voidaan tuoda tuo-
mioistuimen tietoon asiantuntijalausunnoilla ja todistelulla. L&4karin tulee antaa lausun-
to hakijan terveydentilasta, eika ottaa kantaa tai antaa lausuntoa korvauskéaytannosté ei-
k& osallistua asian ratkaisemiseen. Se, ettd lausuntojen pyytdminen voisi olla kalliimpaa
kuin laékarijasenen osallistuminen paatdksentekoon, ei voi olla perusteena nykyiseen
kaytantoon. Lahtokohtana tulee olla oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin takaaminen.

Suomen Potilasliitto ry (jaljempané Potilasliitto) ei pidd suomalaisen oikeuskaytannén
lapindkyvyyden tai oikeusturvan kannalta suotavana, ettd vakuutusoikeus byrokratisoi-
daan tavalla, jossa juridisen harkinnan pintaa supistetaan kokoonpanoja supistamalla tai
muodollisista istunnoista luopumisella. Potilasliitto toteaa vaarana olevan, etta harkinta
yksipuolistuu ja pa&toksien lopputulokset muuttuvat yh& voimakkaammin yhden tai
pienen ryhmén kasityksia mukaileviksi. Muodollisista istunnoista luopuminen myos
etadnnyttad paatoksen tekijoita kollegiaalisesta harkinnasta ja lopulta itse ké&siteltavista
asioistakin. Potilasliitto esittad, ettd lakialoite siirretdén uuteen valmisteluun.

Suomen Reumaliitto ry (jaljempénd Reumaliitto) perdénkuuluttaa vakuutusoikeusjar-
jestelmén kasittelyaikojen nopeuttamista ja lapindkyvyyden lisddmistd. Luonnoksessa
on hyvié keinoja tdhan suuntaan, mutta Reumaliitto esittda kysymyksen siita, riittavatko
ne korjaamaan tilannetta tarpeeksi. Kansalaisten oikeusturvan takaamiseksi késittelyai-
koja tulee lyhentda esimerkiksi asettamalla huomattavasti nykyistad kasittelyaikaa ly-
hempi maksimiaika. Vakuutusoikeuden paatdsten perusteluja ja taustoja tulee selventaa.
Muutoksenhakijan kuuluu saada ymmarrettava ja selked péatos tilanteestaan. Ehdotuk-
set yksi- ja kaksijasenisestd kokoonpanosta sek& muodollisista istunnoista luopumisesta
saavat Reumaliitolta varovaisen hyvaksynnan, mikali saastyva tydpanos kaytetaan kasit-
telyaikojen lyhentamiseen ja paatosten perustelujen parantamiseen. Reumaliitto katsoo,
ettd esitys ulkopuolisten asiantuntijaldékarilausuntojen maaraan lisdédmisesta on paran-
nus verrattuna nykytilanteeseen. Reumaliitto katsoo myds, etta 14&kérijasenen kannanot-
to tulisi kaikissa tapauksissa antaa muutoksenhakijalle tiedoksi. Reumaliitto toteaa, etta
ehdotukset nimittdmismenettelyn uudistamisesta ja sidonnaisuuksien ilmoittamisesta
ovat kannatettavia. Edelleen Reumaliitto toteaa, ettd ehdotukset aikarajoituksista Kirjal-
liseen ja suulliseen selvitykseen seké& lisaselvityksiin liittyen lienevét perusteltuja késit-
telyn sujuvuuden ja késittelyaikojen lyhentdamisen kannalta. Reumaliitto on hyvillaan
siit4, ettd asianosaisen oikeutta pyytéé suullista kasittelyd parannetaan. Kannatettavaa
on myos ehdotus vakuutusoikeuden tiedonantovelvollisuudesta.
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Vammautuneiden eldmanhallinnan ja perhetyon tuki ry (jdljempand VELPE) toteaa
lausunnossaan, etta oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonin antamat lupaukset asian-
osaisjulkisuuden lisdantymisesta eivat ole toteutumassa. VELPE esittdd perustuslain
vastaisten tilanteiden jatkuessa esimerkiksi vakuutusoikeuden lopettamista seké tapa-
turma- ja ammattitautiasioiden siirtdmista karajdoikeuksien ratkaistaviksi lakiséateisen
tapaturma-asioiden korvauslautakunnan késittelyvaiheen jalkeen, jos osapuolet ovat kir-
jallisen ja suljetun kasittelyn jalkeen edelleen erimielisid. VELPE katsoo, ettd tapatur-
ma- ja ammattitautilain toimialalla maan vakiintunut tapa ja vakuutusoikeudellinen eri-
tyistuomioistuinjarjestelma perustuu nelikantaiseen toimintamalliin, jossa p&arooleissa
ovat 1) tyonantajapuolen keskusjarjestot, 2) tyotekijapuolen keskusjarjestot, 3) vakuu-
tusalan etujérjestot ja 4) valtion virkamiesedustajat. Lainsdaddantdvallan lisaksi samat
organisaatiot ja henkilét kayttavat toimeenpanovaltaa ja tuomiovaltaa. VELPE:n mu-
kaan menettelytapa on selkedsti perustuslain, Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja EU-
normiston vastainen. VELPE nostaa lausunnossaan esiin asioita, jotka ovat heidan mie-
lestd&n aiemmin ja&neet huomiotta.

VELPE toteaa, ettd ladkarijasenen pitdisi toimia valan vannoneena asiantuntijana ja va-
lituksen alaisen asian ladketieteellisen alueen tuntevana erikoislaakarind. Valituksen ka-
sittelylle tulisi s&atad maksimiaika ja laissa tulisi saatad pakolliseksi myos pyytéaa valit-
tajan omalta tydévoimatoimistolta ja omalta ammattiliitolta Kirjallinen lausunto valittajan
tyollistymismahdollisuuksista vajaakuntoisena lyhyelld ja pitkéalla aikavalilla. Vakuu-
tusoikeuteen ja sen alaisiin lautakuntiin on saatava nopeasti kayttodn sahkdinen asiakir-
jojen kasittely, siirto ja arkistointi vakuutusyhtididen tapaan ja asianosaisella tulisi olla
mahdollisuus tutustua sahkagisiin asiakirjoihin esim. omien pankkitunnusten kautta tun-
nistautumalla. VELPE katsoo myds, ettd asianosaisjulkisten asiakirjojen sivunumerointi
tulisi saattaa kuntoon ja etté asiakirjoista tulisi saada yksil6ity asiakirjaluettelo kéraja- ja
hovioikeuksien tapaan. Tuomioistuimen tapahtumista tulisi myds tehdé tallenne, joka
liitettdisiin paatoksen liitteeksi ja todisteeksi siitd, ettd asia on todella késitelty vakuu-
tusoikeuden istunnossa. Vakuutusoikeuden ja sen alaisten muutoksenhakulautakuntien
paatoksille olisi myos lailla mééarattava ulkopuolinen taysipaivéinen ihmisoikeuksien ja
oikeusturvan toteutumisen laillisuusvalvoja, joka vakuuttaa kunniansa ja omantuntona
kautta kunkin vakuutusoikeuden paatdksen voimassa olevien lakien ja Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen Suomelle langettamien ennakkopda&tdsten vaatimien muutosten
mukaan tehdyksi. VELPE korostaa myds oikeutta saada perusteltu paatos ja ettd yleis-
luontoinen viittaus asiakirjoihin ei riittdvd. VELPE toteaa myds, ettd tapaturma-asioiden
korvauslautakunnan toiminta tulee saada tdysin avoimeksi ja lapinakyvaksi ja toteaa,
etta sen kayttavéan virallisen tuomioistuinjérjestelmén ulkopuolelta k&sin erittéin naky-
vaa toimeenpanovaltaa miten korvauskaytantja tuomioistuinjérjestelmissa ja vakuutus-
oikeudessa sovelletaan. VELPE toteaa, ettd edelld mainittujen toimenpiteiden kautta
kansalaisilla on viimeinkin mahdollista saada vakuutusoikeuden ja ensimmaisen asteen
lautakuntien paatoksiin tosiasiallisia perusteluita, jotka puuttuvat VELPE:n ndkemyksen
mukaan talla hetkelld paatoksistad kokonaan.

VELPE Kkatsoo, ettd nyt késiteltdvana olevassa luonnoksessa ei ole otettu kantaa jo pit-
kaan tiedossa olleisiin selkeisiin oikeudellisiin ja lakien vastaisiin menettelyihin vakuu-
tusoikeudessa riittavalla tavalla. VELPE ilmoittaa kannattavansa vakuutuslédékéreiden
pois jattamistd vakuutusoikeudessa tapahtuvasta tuomioistuinkéasittelysté ja toteaa, ettd
asiantuntijalaékareiden sidonnaisuuksista tulee luotettavasti selvittdd paa- ja sivutoimet
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Suomessa ja/tai ulkomailla, osakeomistukset, myds puolison, lasten ja/tai elaman
kumppanin seké lahisukulaisten, mahdolliset osuudet/osakkuudet firmoista, joilla on
alliansseja vakuutusyhtididen kanssa Suomessa ja/tai ulkomailla siten, ettd mikaan edel-
I& mainituista ei saa johtaa finanssialaan sidoksissa oleviin tahoihin. VELPE nékee tar-
kedksi, ettd vakuutusoikeuden toiminnan ymmartdmiseksi laaditaan prosessikuvaukset
siitd, miten asiapaperit kiertavat vakuutusoikeudessa kussakin valitusasiassa, siita miten
asiapaperit lukeneet ja niitd kommentoineet kokoontuvat fyysisesti seka siitd, miten
eridva mielipide Kkirjataan ja kasitellddn. Vakuutusoikeuden tilastointitapaa tulee
VELPE:n késityksen muuttaa lainsd&ddéntotoimin siten, etta tilastot julkaistaan kaikille
avoimesti yhtidittain ja ettd niissa ilmoitetaan hylkyprosentit yhti6ittain seka hylkaavien
ja muutettujen paatdsten maarat sekd arvo euroissa. Vakuutusoikeuslakiin tulisi ottaa
sdannds myos siita, ettd vakuutusoikeutta koskevat paatokset korkeimmasta oikeudesta,
korkeimmasta hallinto-oikeudesta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta tulee olla
saatavilla keskitetysti ja helposti. Samasta yhteydesta tulisi 16ytyd myos lyhyet kuvauk-
set siitd, mitd konkreettisia parannuksia vakuutusoikeus on niiden pohjalta tehnyt takau-
tuvasti 25 vuoden ajalta. VELPE toteaa myds, ettd lakiin tulisi Kirjata, ettd paatdkset
niissa tapauksissa, jotka on tehty ilman tosiasiallisia perusteluja, on saatettavissa takau-
tuvasti uuteen késittelyyn 80 vuoden ajalta kardjaoikeudessa. Edelleen VELPE katsoo,
ettd vakuutusoikeudessa tyGskentelevien henkildiden kaikki sidonnaisuudet vakuutusyh-
tiéihin pain on ilmoitettava vuosittain ja osakkeenomistukset kaikkiin finanssialan yri-
tyksiin on kiellettava lailla niin vakuutusoikeuden palveluksessa pééa- ja sivutoimisesti
tydskenteleviltd sekd heidan lahipiiriltdan. Eri tyyppisille omistuksille ja niiden ilmoit-
tamiselle tulee saatda 10 vuoden viiveaika. VELPE toteaa my0s, etta tilanteessa, joissa
paatoksen péaédpaino on ollut ladketieteellisten seikkojen selvittelyssa, tulisi vakuutusoi-
keuden l&akérijasenten, varajasenten tai asiantuntijalaakéreiden sekda myoés ulkopuolis-
ten asiantuntijoiden lausumat olla aina asianosaisjulkisia takautuvasti 80 vuoden ajan.
Liséksi VELPE esittad, ettd korkeimmasta oikeudesta palautuville jutuille pitdisi saatéé
vakuutusoikeuslakiin 3 kuukauden maksimikésittelyaika.

Lausuntonsa lopussa VELPE toteaa, ettei lakiesitys ehdotetussa muodossa ole toteutta-
miskelpoinen. VELPE toteaa, ettd luonnoksessa mm. esitetdén, ettd suuri osa laaketie-
teellisista asioista voitaisiin ratkaista yhden tuomarin ja laakarin kokonpanossa, joka
olisi iso muutos kéaytantoon, jossa maallikkojésenet ovat aiemmin osallistuneet nédiden
juttujen kasittelyyn. VELPE katsoo, etté julkista keskustelua siitd miten vakuutusoikeu-
den l&é&kéarijasenten asema saadaan avoimeksi ja kaikkien ymmartadmaksi pitéé jatkaa ja
viimeistddn nyt on huolehdittava siitd, miten saadaan paras mahdollinen laéketieteelli-
nen asiantuntemus Kliiniseltd puolelta kayttoon. VELPE katsoo, ettd vakuutusoikeuden
ulkopuolisina jasenina toimivat asiantuntevat ladkérit ovat paras tae ratkaisukaytannon
oikeudenmukaisuudelle. VELPE toteaa, ettd muodollisista istunnoista luopuminen vie
vakuutusoikeutta lumeoikeuden suuntaan. Yhden tuomarin kokoonpanon osalta VELPE
toteaa sen olevan ongelmallinen ja ettd tilastointi tulisi ensin saattaa lakisaateisesti kun-
toon. Yhden tuomarin ja ladkéarijasenen kokoonpanon osalta VELPE toteaa, etta erityi-
sesti ladketieteellisten seikkojen arviointi on ongelmallinen téssé kokoonpanossa. Tays-
istuntoa koskevien ehdotusten osalta VELPE toteaa, taysistuntojen todellisen merkityk-
sen selvittdmiseksi olisi laadittava myo6s prosessikaavio. VELPE ilmoittaa kannattavan-
sa laakéarijasenten nimittdmismenettelyn kehittdmistd. Sen sijaan sidonnaisuuksien il-
moittamisen osalta VELPE Kkatsoo, ettd asia vaatii merkittdvdn avoimempaa ja Kkatta-
vampaa jatkovalmistelua seka eri intressiosapuolten nédkemysten kuulemista. Asiassa
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pitad ottaa huomioon myds virkamieslain 8 a 8:n muuttaminen seka ulottaminen vakuu-
tusoikeuden ja oikeusministerion johtoa koskeviksi. VELPE toteaa, ettd yhdenvertai-
suusperiaatteen vuoksi on h&mmentévaa, ettd jos esim. eldkeyhtididen johdon osake-
omistukset ollaan saattamassa julkisiksi, niin sama menettely ei koske virkamiehia, jot-
ka yhtididen asioita julkishallinnossa hoitavat. VELPE toteaa, ettd lakiesitykseen tarvi-
taan huomattavasti tarkempi saannos suullisista kasittelyista kun vain se, ettd viitataan
hallintolainkayttolakiin. VELPE ilmoittaa kannattavansa liséselvityksen vastaanottami-
sen rajoittamista, kunhan siitd tehdaan yksiselitteisesti ymmarrettava saannosto ja tie-
dottaminen tehd&an riittavalla laajuudella.

VELPE toteaa pitdvansa esitystd tervetulleena, mutta riittdmattoméana korjaamaan va-
kuutusoikeuden toiminnan perustuslain, Euroopan ihmisoikeussopimuksen, YK:n
yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen ja EU-normiston velvoitteita vastaavaksi lau-
suen, ettd nythan vakuutusoikeuden kaésittely tapahtuu suljetusti ja kirjallisesti ilman,
ettd asianomainen edes saa tietoa siit4, mihin yksiloityihin asiakirjoihin tuomioistuinka-
sittely perustui.
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4.1 Ratkaisukokoonpanot

4.1.1 Yhden tuomarin kokoonpano (luonnoksen 10 a §)

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd vakuutusoikeus olisi pagtGsvaltainen yksijasenisena, joll-
koonpanon kayttdmistd, ja ratkaistavana on asia, jossa on kysymys vakuutusoikeudessa
vireille tulleen ja sen toimivaltaan kuulumattoman asian jattdmisesta tutkimatta, muu-
toksenhakuajan jélkeen tulleen asian jattdmisesté tutkimatta, uuden selvityksen johdosta
etuuslaitokselle kokonaisuudessaan palautettavasta tai siirrettavasta asiasta, ulosmittaus-
ta koskevasta asiasta ja siihen liittyvasta vaatimuksesta, taytantdonpanon keskeyttamista
koskevasta asiasta ja siihen liittyvasta vaatimuksesta taikka asiasta, jossa valitus, hake-
mus tai asiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonaisuudessaan ja tallaiseen asi-
aan liittyvastad vaatimuksesta. Luonnoksessa ehdotetaan, ettd yhden jasenen kokoon-
panossa jasenend on ylituomari, laamanni tai vakuutusoikeustuomari.

Suurin osa tastd ehdotuksesta lausuneista kannattaa ehdotusta siitd, ettd tietyt laissa
erikseen maaratyt teknisluonteiset yksinkertaiset asiat voidaan késitell& yhden tuomarin
kokoonpanossa tai ilmoittaa, ettei ehdotukseen ole huomauttamista. Lausunnonantajien
joukossa on kuitenkin myds niitd, jotka suhtautuvat varauksellisesti tahédn ehdotukseen.

KHO toteaa, ettd luonnoksessa esitetyilla rajauksilla yksijasenista kokoonpanoa ei voida
pitdd ongelmallisena perustuslain eikd ihmisoikeussopimuksen soveltamisk&ytannon
kannalta. KHO tuo esiin my0s sen, etta laista tulisi ilmetd, ettd asia ratkaistaan esittelys-
t4. Apulaisoikeuskansleri toteaa, ettd ehdotus voi yksinkertaistaa ja nopeuttaa asioiden
kasittelyd vakuutusoikeudessa vaarantamatta kuitenkaan muutoksenhakijan oikeustur-
vaa. Useat lausunnonantajat tuovat esiin sen, ettd ndin vapautuvat resurssit tulee ohjata
vaativimpien asioiden kasittelyyn ja ettd oikeusturvasta tulee aina huolehtia seka tarvit-
taessa siirtdd asia laajempaan kokoonpanoon kuten luonnoksessa esitetaan.

VakO toteaa, ettd ehdotettu saannds antaa vakuutusoikeudelle mahdollisuuden seuloa
osan kiireellisista ja tutkimatta jatettavista asioista joutuisampaan menettelyyn, mutta se
ei kuitenkaan merkittavésti tehostaisi vakuutusoikeuden toimintaa. Vuoden 2013 tilasto-
jen perusteella yhden tuomarin kokoonpanoa olisi voitu kéyttaa enintdén 333 asiassa ja
lisdksi on otettava huomioon, ettd valituksen mydhastymista koskevat ratkaisut sisalta-
vat usein oikeudellista harkintaa, jolloin osa luonnoksessa mainituista asioista ratkais-
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Akava, SAK ja STTK toteavat, ettd luonnoksessa oleva luettelo yhden tuomarin ko-
koonpanosta kuuluvista asioista sisaltdd myds muita kuin teknisluontoisia asioita. Jar-
jestot katsovat, ettd valitusajan jalkeen saapuneet asiat tulee késitelld ja ratkaista laa-
jemmassa kokoonpanossa. SAK pohtii lausunnossaan myos sitd, voidaanko asian pa-
lauttaminen tai siirtdminen uuden selvityksen johdosta vakuutuslaitokselle uudelleen
kasiteltavéksi, ratkaista yksijasenisessd kokoonpanossa, koska se voi merkitda huomatta-
vaa kaésittelyajan pidentymistd muutoksenhakijan kannalta. My6s ETK on sitd mielt,
ettd luettelo sisdltdd myds muita kuin teknisluontoisia asioita ja toteaa, etta valitusajan
jalkeen saapuneet asiat ja asian palauttaminen eldkelaitokselle uuden selvityksen joh-
dosta sisaltdvat sellaista harkintaa, ettei niita pitéisi kasitella yhden tuomarin kokoon-
panossa.

Arajérvi toteaa pitdvansa yhden jasenen kokoonpanoa mahdollisena, mutta esittda poh-
dittavaksi voisiko yksijasenisen toimivallan rajoitusta luonnehtia enemman kuin kysy-
myksen laadulla esimerkiksi siten, ettd useampijdsenistd kokoonpanoa edellyttdisivéat
uudet linjaukset, kuten uusi lain soveltaminen tai poikkeaminen aikaisemmasta kéytan-
nosta.

Suomen Potilasliitto ei hyvéksy kokoonpanojen keventamistd ja VELPE toteaa ehdo-
tuksen olevan ongelmallinen.

4.1.2 Yhden tuomarin ja ladkéarijasenen kokoonpano
(luonnoksen 10 b §)

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd muut KELA:n ensiasteena ratkaisemat asiat kuin tyoky-
vyttomyyselékeasiat, tydterveyshuollon korvausta koskevat asiat ja kuntoutusetuutta tai
ammatillista kuntoutusta koskevat asiat voitaisiin ratkaista vakuutusoikeudessa yhden
tuomarin ja yhden laakarinjasenen kokoonpanossa. Ehdotus jakaa lausunnonantajien
mielipiteet. Osa t&std ehdotuksesta lausuneista on sitd mieltd, ettd ehdotus on hyvé ja
ettei se vaaranna muutoksenhakijan oikeusturvaa. Toiset tuovat esiin, ettei ehdotus valt-
tdmatta vapauttaisi resursseja, mutta voisi kuitenkin vaarantaa muutoksenhakijan oike-
usturvan siita syysta, ettd myds muut kuin edella mainitut KELA:n ensimmaisena astee-
na kasittelemat asiat vaativat seka lainopillista ettd l&aketieteellistd tuntemusta, jolloin
peruskokoonpano eli kolmen jasenen kokoonpano tulisi sailyttaa.

KHO, Apulaisoikeuskansleri, STM, FK, Lakimiesliitto, TVL, TELA, Mielenterveyden
Keskusliitto, Muistiliitto, Nakdvammaisten Keskusliitto ja Reumaliitto kannattavat eh-
dotusta, koska se joustavoittaa ja vapauttaa resursseja, jotka voidaan kayttaa vaativimpi-
en asioiden kasittelyyn, kasittelyaikojen lyhentamiseen ja perustelujen parantamiseen.
KHO toteaa, ettd myos tassa kohdassa laista tulisi ilmetd, etta asia ratkaistaan esittelys-
ta.

VakO toteaa, ettd kaytdnnossa kaksijaseninen kokoonpano tulisi sovellettaviksi alle 16-

vuotiaan vammaistukea, 16 vuotta tayttdneen vammaistukea ja eldkkeensaajan hoitotu-
kea koskevissa asioissa sekd sairausvakuutuslain mukaisissa asioissa. Useimpiin
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Kansanel&kelaitoksen ensimmaéisend asteena ratkaisemiin l&aketieteellisiin asioihin liit-
tyy VakO:n késityksen mukaan myds vakuutetun olosuhteiden arviointia, jolloin ratkai-
su ei painotu ladkéarijasenen erityisammattitaitoon ja asioiden joukossa on myds suhteel-
lisen tyolditd, asiakirja-aineistoltaan laajoja juttuja. VakO:n mukaan ratkaisutoimintaan
saataisiin kokoonpanomuutoksen myo6ta tiettyd joustavuutta, mutta tassé vaiheessa on
epaselvaa, minkélaista kokonaishyotya vakuutusoikeuden toiminnalle ja tyomaaralle
ehdotettu muutos toisi. Vuoden 2013 tilastojen perusteella kaksijasenisesséa kokoon-
panossa olisi voitu késitelld enintdén 562 asiaa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ilmoittaa suhtautuvansa varauksellisesti tdhan ehdo-
tukseen, koska muutos ei sindlld&n merkitsisi erityisen suurta parannusta vakuutusoi-
keuden tyotilanteeseen ja kasittelyaikoihin. Liséksi on huomioitava, ettd vakuutusoikeus
on ylin muutoksenhakuaste ja esimerkiksi sairausvakuutuslain viimesijainen tulkitsija.
Muutoksenhakijoiden on voitava luottaa siihen, ettd heille tarked asia tulee kasitellyksi
vakuutusoikeudessa riittdvan asiantuntevassa kokoonpanossa.

TELK kannattaa tata ehdotusta kuitenkin siten, etta jos asiaan liittyisi esittelijan eridva
mielipide, tulisi asia siirtdd normaaliin kokoonpanoon.

KELA toteaa, ettd myds vammaisetuuslain ja sairausvakuutuslain mukaista paatosta
koskeva valitus voi koskea oikeudellista ongelmallista kysymystd, jossa keskeinen tul-
kintakysymys ei ole pelkéstaan laaketieteellinen. Samalla kannalla ovat myés Allergia-
ja astmaliitto seka Invalidiliitto, joiden mukaan kolmijaseninen kokoonpano pitéisi sai-
lyttad Kelan vammaistukiasioissa, elakkeen hoitotukiasioissa ja sairausvakuutusasioissa.
Samaa asiaa pohtii myds Mielenterveyden keskusliitto toteamalla esityksen olevan hy-
va, koska se nopeuttaa ja joustavoittaa asioiden késittelya, mutta kysymalla, miksi luon-
noksessa on katsottu, ettd sairausvakuutusasiat ja vammaistukiasiat eivat kuten tyoky-
vyttomyyseléke- ja kuntoutusasiat vaadi samantasoista ratkaisukokoonpanoa ja paatos-
valtaisuutta.

Akava toteaa esityksen olevan ongelmallisen ldhinnd siitd syystd, ettd siitd nayttaisi
muodostuvan sekava jarjestelma siirtomenettelyineen. SAK toteaa, etté asiaa tulisi vield
selvittda liséd, koska kysymyksessa on laaja ladketieteellinen asiakokonaisuus ja koska
kaksijaseniseen kokoonpanoon valikoituvat asiat vain kyseessd olevan kokoonpanon
itsensd toimesta. STTK suhtautuu tahan varauksellisesti, koska olisi ongelmallista, ettei
yhden tuomarin ja laakarijasenen kokoonpanossa kasiteltavia asioita edes kierratettaisi
muilla eikd kenellak&&n muulla olisi mahdollisuutta siirtdé asian késittelya laajempaan
kokoonpanoon. Myo6s KT suhtautuu varauksellisesti esityksen tdhan kohtaan, koska ko.
asioissa painottuu pitkalti laaketieteellinen arviointi, jolloin olisi perusteltua kéasitella
namékin asiat laajemmassa kokoonpanossa.

EK ilmoittaa, ettei se voi kannattaa tata ehdotusta, koska se voisi johtaa siihen, ettd jopa
puolet vakuutusoikeuden jutuista ratkaistaisiin yhden tuomarin ja la&karijasenen toimes-
ta. Myos ETK toteaa, ettd ehdotus korostaisi ladkarijasenen asemaa liiaksi ja etta vakuu-
tusoikeuden vahvuutena on, ettd maallikkojasenilld on mahdollisuus keskustella vali-
tusasian laaketieteellisistd seikoista ja paatoksen perustelemisesta ladakarijasenen kanssa.
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Asianajajaliitto yhtyy kuulemistilaisuudessa esitettyyn kritiikkiin kaksijasenisesta ko-
koonpanosta ja Tuomariliitto vastustaa ehdotusta esitetyssa muodossaan. Tuomariliitto
katsoo, ettd esityksen mukainen kaksijaseninen ratkaisukokoonpano olisi omiaan vaa-
rantamaan oikeusturvaa vakuutusoikeudessa ilman, ett4 siit4 koituisi merkittavia tehok-
kuushyotyja.

Arajarvi toteaa, ettei kaksijasenistd kokoonpanoa tule perustaa varsinkin, kun kokoon-
panon toimivalta on ainakin periaatteessa sangen laaja.

Suomen Potilasliitto ei hyvéaksy kokoonpanojen keventamista.

VELPE toteaa, ettd ehdotus olisi toteutuessaan iso muutos siihen kaytantéon, jossa ul-
kopuoliset maallikkojasenet osallistuvat asian ratkaisuun ja erityisesti laaketieteellisten
seikkojen arviointi olisi tdssa kokoonpanossa ongelmallinen. VELPE ilmoittaa, ettei se
voi kannattaa esitysté tdssd muodossa.

4.1.3 Taysistunnon kokoonpano (luonnoksen 13 § 2 mom.)

Luonnoksessa ehdotetaan vakuutusoikeuden tdysistunnon kokoonpanon muuttamista
siten, ettd jatkossa siihen ei kuuluisi endd maaréaikaisessa tuomarin virkasuhteessa ole-
vat tuomarit. Suurin osa niistd lausunnonantajista, jotka lausuivat tastd ehdotuksesta,
ovat ehdotuksen kannalla. KHO kiinnittdd huomiota siihen, ettd siirtymasaannoksista
tulisi s&&téa laissa ja VELPE toteaa, ettd taysistunnon todellisesta merkityksesté tulisi
saada selvitys.

4.2 Yksimielisten asioiden ratkaiseminen
(luonnoksen 10 § 2 mom.)

Luonnoksessa ehdotetaan, etté asiat voitaisiin vakuutusoikeudessa ratkaista istuntoa jar-
jestamatta sen jalkeen, kun kaikki ratkaisukokoonpanon jasenet ovat asiakirjoihin pe-
rehdyttyaan olleet asiasta yksimielisia eikd jasenistd kukaan ole vaatinut istunnon jarjes-
tdmistd. Ehdotus jakaa lausunnonantajien mielipiteet. Osa téstd ehdotuksesta lausuneista
ilmoittaa menettelyn olevan mahdollinen etenkin, kun otetaan huomioon se, etté kaytto-
ala on tarkoin laissa rajattu ja etta jokaisella jasenella on oikeus saada asia istuntoon.
Ehdotetun menettelyn ei katsota vaarantavan oikeusturvaa, vaan jopa parantavan sitd
mm. siitd syystd, ettd yksimielisten asioiden kasittelyajat nopeutuvat ja istunnoissa jaa
enemman aikaa keskustelua vaativille asioille. Liséksi menettelya perustellaan sillg, etta
ratkaisukokoonpanossa on varmuudella ne jasenet, jotka tosiasiallisesti ovat ottaneet
asian ratkaisuun kantaa. Vapautuvien resurssien osalta pidetdan térkednd sitd, etta ne
kaytetadan kasittelyaikojen nopeuttamiseen ja paatésten perustelujen parantamiseen. Toi-
set lausunnonantajat katsovat taas kollegiaalisen paatoksentekomenettelyn edellyttavén
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sitd, ettd ratkaisukokoonpanon jésenet kokoontuvat istuntoon, jossa asia lopullisesti rat-
kaistaan. Tata perustellaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja ratkaisukokoonpanon
jasenten dialogin johdosta sek& myos silld, ettei yksimielisten asioiden kasittely istun-
nossa todellisuudessa vie kovin paljoa aikaa.

KHO, vakuutusoikeus, Apulaisoikeuskansleri, Eduskunnan apulaisoikeusasiamies,
STM, TELK, FK, Asianajajaliitto, Tuomariliitto, TVL, TELA, Arajarvi, Nakévammais-
ten Keskusliitto ja Reumaliitto ovat ehdotuksen kannalla. Asianajajaliitto tuo esiin sen,
ettd jasenelle pitdisi asettaa velvollisuus vaatia tarvittaessa istuntoa.

Tamla tuo esiin, ettd asian kasittely muodollisessa istunnossa vahvistaa ratkaisutoimin-
nan luotettavuutta ja uskottavuutta ja kuvaa siitd, ettd asia on ratkaistu kollegiaalisessa
menettelyssa eikd vain papereita etukéteen kierrattamalla.

Akava toteaa lausunnossaan, ettd yksimielisten asioiden ratkaiseminen muodollisessa
istunnossa tuskin viivastyttdd asian ratkaisua siind maarin, etta siitd saatava hyoty vas-
taisi tuomioistuimen arvovallalle ja yleiselle hyvéksyttdvyydelle mahdollisesti aiheutu-
vaa vahinkoa. Samalla kannalla on myés SAK sekd ETK.

STTK suhtautuu varauksellisesti muodollisista istunnoista luopumiseen, mutta mikali
niin kuitenkin tehtdisiin, pitdisi endottomasti taata, ettd yksikin jasen voisi halutessaan
saattaa asian ratkaistavaksi muodolliseen istuntoon, kun ottaa asiaan kantaa etukateis-
kierrossa. Myos KT suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen.

EK katsoo, ettd tuomioistuimelle on ominaista muodolliset istunnot, kollegiaalisuus ja
se, ettd paatoksenteko on tuomioistuimella eika sen ulkopuolella.

Maéenpaa toteaa, ettd luonnokseen sisaltyvaa ehdotusta olisi jatkovalmistelussa paikal-
laan arvioida erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan ja perustuslain
21 8:n asettamien vaatimusten kannalta. Tallainen arvio on aiheellinen myds siksi, ettei
sellaista ole aikaisemmin tehty.

Invalidiliitto toteaa, ettd muodollisten istuntojen jarjestdminen on syytéd séilyttdad ko-
koonpanoissa ainakin erityisasiantuntemusta ja vakuutusoikeuden jésenten vélitonté
keskusteluyhteytta edellyttavissa sotilastapaturma-asioiden késittelyssd seké ladketie-
teellisten syy-yhteyskysymysten arvioinneissa.

Potilasliitto ei hyvédksy muodollisista istunnoista luopumista ja VELPE toteaa, ettéd
muodollisista istunnoista luopuminen tekisi vakuutusoikeudesta lumeoikeuden.
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4.3 Vakuutusoikeuden lagketieteellisen
arviointimenettelyn kehittdminen (luonnoksen 2 a 8§)

Vakuutusoikeuden ladketieteellisen arviointimenettelyn kehittdminen on heréttanyt vii-
me aikoina paljon keskusteluja. Myds lausunnonantajien mielipiteet eroavat toisistaan.
Luonnoksessa ldhdetaan siitg, ettd vakuutusoikeuden nykyinen jarjestelmé séilytettaisiin
kuitenkin siten, ettd ladkarivarajasenten nimike muutettaisiin vakuutusoikeuden asian-
tuntijalaakériksi ja ettd heiltd pyydettdvien asiantuntijaldékarilausuntojen méaaraa lisét-
téisiin. Ehdotuksen mukaan vakuutusoikeuden laakérijasenen kannanotto kuuluisi tuo-
mioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin, kun taas asiantuntijalaakérilausunto olisi asi-
anosaisjulkinen. Ehdotus siitd, ettd vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanossa sdilyte-
tdan la&kdrijasenet saa kannatusta, mutta muutama lausunnonantajista on myds sita
mieltd, ettd ladkarijasenistd vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoissa tulisi luopua ja
siirtya taysin siihen, ettd ladketieteellinen tietdmys hankittaisiin asiantuntijalausuntojen
kautta. Osa lausunnonantajista kannattaa ehdotusta siitd, etta ladkarivarajasenten nimike
muutettaisiin vakuutusoikeuden asiantuntijalaakariksi ja tehtdva puhtaaksi asiantuntija-
lausuntojen antajaksi, koska se lisda toiminnan avoimuutta ja muutoksenhakijan vaiku-
tusmahdollisuuksia. Osa puolestaan katsoo tdman menettelyn ongelmalliseksi muutok-
senhakijoiden yhdenvertaisen kohtelun ja késittelyaikojen pidentymisen suhteen seka
mya0s siitd syysta, ettd paatdsvalta mahdollisesti siirtyisi vakuutusoikeuden ratkaisuko-
koonpanon ulkopuolelle. Muutamat lausunnonantajat korostavat myos sité, etta vakuu-
tusoikeuden ja laékarijasenten kritiikki voi kasvaa, jos paatos olisi pyydetyn asiantunti-
jalausunnon vastainen.

KHO toteaa, ettd luonnokseen talta osin sisaltyvat korjausehdotukset ovat perusteltuja.
KHO nékee, etta ladkérivarajasenten aseman muuttaminen niin, etta heista tulee ratkai-
sukokoonpanon ulkopuolisia vakuutusoikeuden asiantuntijaladkareitd, ja ndiden asian-
tuntijaladkéreiden lisdéntyva kayttd parantavat menettelyn lapindkyvyytta ja myotavai-
kuttavat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumiseen talta osin.

VakO Kkatsoo, ettd vakuutusoikeuden ladkarijasenista ei voida luopua. Vakuutusoikeus
pitdéd perusteltuna, ettd vakuutusoikeuden laékarivarajasenet muutetaan ehdotetulla ta-
valla asiantuntijald&kéreiksi, koska ladkarivarajasenet ovat jo pitkdan kdytannossa toi-
mineet lausuntoja antavina asiantuntijaladkareina. Asiantuntijaldékarilausuntojen pyy-
tdmisté voidaan vakuutusoikeuden mukaan lisatd, mutta lausunnon pyytamista 600 asi-
assa vakuutusoikeus pitaa selvasti ylimitoitettuna. Samalla kannalla ovat myds TELK ja
Tuomariliitto.

Kela pitad asiantuntijalddkarilausuntojen lisddmistd ja kuulemismenettelyd kannatetta-
vana todeten kuitenkin sen saattavan pidentad késittelyaikoja. Myds SAK, FK, TVL,
Arajérvi, Allergia- ja astmaliitto sekd Reumaliitto kannattavat ehdotusta. Lakimiesliitto
kannattaa ulkopuolisten ladkarilausuntojen lisdamista todeten, ettd lakiin tulisi ottaa
s&annos siita, ettd asianosainen voi esittdd pyynnon ulkopuolisen ladkarinlausunnon
hankkimisesta. Apulaisoikeuskansleri ehdottaa harkittavaksi, ettd lakiin otettaisiin esi-
merkinomaisesti luettelo niisté tilanteista, joissa asiantuntijald&karin lausunto tulisi pyy-
taa.
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Tamla tuo esiin sen, ettd asiantuntijaladkarilausunto tulisi olla mahdollista pyytaa use-
ammalta saman alan asiantuntijalta ja etta varsinkin sellaisissa asioissa, joissa vallitsee
ladketieteellisid koulukuntaeroja, asiantuntijalausunto tulisi perustua asiantuntijoiden
laajaan konsensukseen. Myds Muistiliitto kannattaa ehdotusta ja korostaa sitd, etta asi-
antuntijaldékareiden tulee edustaa laajalti eri alojen asiantuntijuutta.

Asianajajaliitto ilmoittaa, ettd ratkaisukokoonpanoon osallistumattoman l4&ké&rijasenen
kannanoton tulisi olla asianosaisjulkinen ja ettd neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluu
vain ratkaisukokoonpanoon kuuluvan laakarijasenen kannanotto. Myds Mielentervey-
den keskusliitto toteaa, ettd vakuutusoikeuden ladketieteellisten asiantuntijalausuntojen
on oltava muutoksenhakijalle avoimia.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd ehdotus siité, ettd vakuutusoikeuden ul-
kopuolisia laékérinlausuntoja pyydettaisiin aiempaa useammin, on ongelmallinen lahin-
né kasittelyaikojen pidentymisen ja muutoksenhakijoiden yhdenvertaisen kohtelun kan-
nalta seka siita syystd, ettd tuomiovalta voisi siirtya pois vakuutusoikeudelta.

EK ilmoittaa, ettei se voi kannattaa ehdotusta siitd, etta varalaakarijasenen asema muu-
tettaisiin vakuutusoikeuden asiantuntijaladkariksi. Myoskaan Akava ei pidd ehdotusta
perusteltuna ja KT ilmoittaa suhtautuvansa ehdotukseen varauksellisesti.

STTK ilmoittaa, ettd se ei voi kannattaa kahden erilaisen menettelytavan luomista va-
kuutusoikeuteen hankittaessa ladketieteellista selvitysté, koska se asettaa valittajat eriar-
voiseen asemaan ja voi johtaa todellisen péaatoksentekovallan siirtymiseen tuomioistui-
men ulkopuolelle.

ETK tuo esiin, ettd asiaa tulisi vield perusteellisesti selvittda ottaen huomioon mahdolli-
sen muutoksen vaikutukset tarpeeseen sailyttdd vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanon
tosiasiallinen paatoksen teon riippumattomuus, hakijan oikeusturvaan ja kasittelyaikoi-
hin.

EOK toteaa, ettei oikeusvarmuuden turvaaminen tuomioistuinkésittelyssé edellyta laa-
karijasenten osallistumista ratkaisukokoonpanoon, vaan asia voidaan hoitaa asiantunti-
jalaékarilausunnoilla.

Samalla kannalla on myds Nakovammaisten keskusliitto, joka katsoo, ettd vakuutusoi-
keuden ratkaisukokoonpanoon tulisi kuulua vain tuomareita, eiké lainkaan laakarijase-
nia ja ettd ladketieteellinen asiantuntemus voidaan hankkia ulkopuolisilla ladkérinlau-
sunnoilla. VELPE ilmoittaa my06s kantanaan, etta vakuutus- eli asiantuntijaladkarit pi-
taisi jattda pois ratkaisukokoonpanosta ja kuulla heitd vain valan velvoittamina asian-
tuntijatodistajina. Vakuutusoikeuden la&karijasenten asema tulisi saada avoimeksi ja
kaikkien ymmartaméaksi. Vakuutusoikeuteen tulee saada paras mahdollinen ladketieteel-
linen asiantuntemus kliiniselta puolelta k&yttoon. VELPE katsoo, ettd Vakuutusoikeu-
den ulkopuolisina jasenina toimivat asiantuntevat laakarit olisivat paras tae ratkaisukay-
tdnnon oikeudenmukaisuudelle, kun kustakin valitustapauksesta lausuntonsa antaisi asi-
anomaisen valittajan parhaiten tunteva erikoisalan laékari.
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4.4 Laakarijasenten ja asiantuntijalagkareiden
nimittamismenettely (luonnoksen 4 § 2 ja 3 mom.)

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd vakuutusoikeuden laakarijasenet ja asiantuntijalédékérit
madréattaisiin avoimen hakumenettelyn kautta siten, ettd vakuutusoikeus julistaisi tehta-
vat haettavaksi ja antaisi STM:t4 kuultuaan oikeusministeritlle perustellun ehdotuksen
siitd, ketka hakijoista olisi maarattava tehtaviin.

Yksikaan lausunnonantajista ei vastusta nimittdmismenettelyn muuttamista avoimeen
hakuun perustuvaksi. Sen sijaan STM:n kuuleminen jakaa mielipiteitd. STM ilmoittaa
itse, ettei pida kuulemismenettelya tarpeellisena katsoen, ettei silla ole mitdan sellaista
tietoa, joka vaikuttaisi asiaan. Myds TELK on silla kannalla, ettei STM:n kuuleminen
ole tarpeen. Akava puolestaan katsoo, ettd STM:n kuuleminen on tarpeen mm. sen sei-
kan selvittdmiseksi, onko ko. henkilén ammatinharjoittamisen edellytykset Valvirassa
tutkittavana. My0s ETK ja TELA pitavat STM:n kuulemista tarpeellisena.

Lausunnoissa otetaan kantaa myds siihen, pitdisikd vakuutusoikeuden l&d&karijasenella ja
asiantuntijalaékarilla olla vakuutuslaéketieteen patevyys. Apulaisoikeuskansleri ehdot-
taa harkittavaksi, ettd vakuutusoikeuslakiin otettaisiin sadnndés siité, etta vakuutusoikeu-
den laakarijasenella ja vakuutusoikeuden asiantuntijalédékarilla tulisi olla perehtyneisyys
vakuutusladketieteeseen. Myo6s eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, etta on térke-
aa, ettd vakuutuslaaketieteellisia johtopaatoksia tekevilla ladkareilld on riittava alan asi-
antuntemus. Samalla kannalla on myds Akava, joka katsoo, ettd tehtdvia taytettdessa
merkitysta tulisi olla myds vakuutusladketieteen osaamisella, joka olisi osoitettavissa
esimerkiksi vakuutuslaaketieteen erityispatevyyden suorittamisella. TELA katsoo, ettd
laékarijasenelld tulee olla hyva kokemus myds vakuutusladketieteestd ja Invalidiliitto
toteaa, ettd vakuutusladketieteellinen osaaminen on varmistettava vakuutusoikeudessa.
SAK puolestaan on silla kannalla, etta vakuutuslaéketieteen muodollisen pétevyyden ei
tarvitse olla valttdmatta edellytys asiantuntijaldakarind toimimiselle, mutta sen sisélty-
minen asiantuntijaladkariksi hakeutuvien osalta voitaneen toki katsoa eduksi. Asianaja-
jaliitto toteaa, ettei vakuutuslééketieteen perehtyneisyyden tule olla patevyysvaatimus,
koska se rajoittaisi hakijoiden piirig, jolloin parasta asiantuntemusta ei vélttdmatta saa-
taisi.

Lisaksi lausunnoissa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd vakuutusoikeuteen on saatava
laékariasiantuntijoiksi eri alojen parhaat asiantuntijat. Muun muassa Tamla Kiinnittaa
tdéh&n huomiota pohtien samalla my0s sitd, miten menetell&an, jos hakumenettelyssa ei
tule sellaisia hakijoita, joiden asiantuntemuksen tasoa voidaan pitda riittdvana oikeus-
kaytantod luovaan oikeusistuimeen.
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4.5 Ladkarijasenten ja asiantuntijalaakéareiden seka
muiden sivutoimisten asiantuntijajasenten
sidonnaisuuksien ilmoittaminen
(luonnoksen 4 §:n 4 mom. ja 5 §:n 4 mom.)

Luonnoksessa esitetdan, ettd vakuutusoikeuden l&ékéarijasenten, asiantuntijaladkareiden
sekd muiden sivutoimisten jasenten (tyooloja- ja yritystoimintaa seka sotilasvamma-
asioita tuntevat jasenet) tulee ilmoittaa sidonnaisuuksistaan vastaavalla tavalla kuin
tuomareidenkin.

Lahes kaikki tasta asiasta lausuneet kannattavat ehdotusta, koska se lisd4 avoimuutta ja
luottamusta vakuutusoikeuden toimintaa kohtaan. Esiin tuodaan myds se, etta ko. jase-
net toimivat vakuutusoikeudessa tuomarin vastuulla ja siitd syysté heidén tulee ilmoittaa
sidonnaisuutensa vastaavalla tavalla kuin tuomareidenkin. Osa asiasta lausuneista kui-
tenkin katsoo, etté asia vaatii vield jatkoselvittelyé.

STM katsoo, etta sidonnaisuuksien ilmoittamisesta tulisi saatda vakuutusoikeudessa ja
muutoksenhakulautakunnissa yhdenmukaisesti ja ettd sidonnaisuusilmoituslomakkeen
tulisi olla tarkempi, kuin tuomareita koskevan sidonnaisuusilmoituslomakkeen, koska
sivutoimisten jasenten tilanne on erilainen kuin paatoimisten tuomareiden.

STTK, EK ja VELPE ilmoittavat sidonnaisuuksien ilmoittamisen vaativan viel& jatko-
valmistelua. Seké EK ettd KT toteavat menettelyn sopivan huonosti sivutoimisille jése-
nille.

4.6 Sivutoimisten jasenten eroamisika
(luonnoksen 6 § 2 mom.)

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd vakuutusoikeuden ladkarijasenen ja muun sivutoimisen
jasenen, lukuun ottamatta sotilasvamma-asioita tuntevaa jasentd, eroamisika nostetaan
67 vuodesta 68 vuoteen. Talta osin lausuneista tahoista yksikaan ei vastustanut ehdotus-
ta.
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4.7 Suullisen kasittelyn toimittaminen
(luonnoksen 16 § 2 mom.)

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd lakiin otetaan maininta siitd, ettd yksityiselld asianosai-
sella on oikeus pyytaa suullisen kasittelyn toimittamista vakuutusoikeudessa siten kuin
siitd saddetdan hallintolainkayttolaissa.

Vakuutusoikeus ja Asianajajaliitto katsovat, ettei ehdotettua lisdysta ole pidettdva laki-
teknisesti tarpeellisena.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd vaikka vakuutusoikeusprosessin kirjallinen luonne
on perusteltua sailyttdd, vakuutusoikeudella on oltava valmiudet suullisten kasittelyjen
pitdmiseen, jos oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset tata edellyttavat.

Apulaisoikeuskanslerilla, TELK:11&, KT:lla, EK:lla, Tuomariliitolla, TVL:II&, Arajarvel-
14, Mielenterveyden keskusliitolla ja Reumaliitolla ei ole huomautettavaa tdhan ehdo-
tukseen tai ko. lausunnonantajat ilmoittavat kannattavansa ehdotusta.

SAK lausuu, etté lakiin tulisi talta osin kirjata, ettd mikali valittajalla on asian ké&sittelyn
osalta huomattava taloudellinen tai muu intressi (ml. ennakkopéaéatdsintressi) ja suullisel-
la késittelylla on todennakdisesti saatavissa merkittdvad uutta selvitysta asian ratkaise-
miseksi, tulisi vakuutusoikeuden lahtokohtaisesti myontaa lupa suulliseen kasittelyyn.
SAK toteaa myos, etté tietyissa tilanteissa, mikali asiakirjoista ja muusta valitusaineis-
toista on selkeésti todettavissa mahdollisen suullisen késittelyn tarpeellisuus, tulisi tuo-
mioistuimen myo6s “omatoimisesti” paattaa asiassa jarjestettavan suullinen kasittely.

Allergia- ja astmaliitto sek& Invalidiliitto toteavat, ettd sadnnosté tulee selventad ja kirja-
ta lakiin tosiasiallinen paasy suulliseen kasittelyyn seka suullisen kasittelyn edellytyk-
set. Pelkka viittaus hallintolaink&yttolakiin ei riitd. Samalla kannalla on myds VELPE.

4.8 Lisaselvityksen vastaanottamisen rajoittaminen ja
asian kasittelysta tiedottaminen
(luonnoksen 16 § 3 ja 4 mom.)

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd vakuutusoikeus voi jattad kirjallisen tai suullisen selvi-
tyksen huomioon ottamatta, jos selvitys saapuu vakuutusoikeuteen asian ratkaisupaivéa-
né tai sen jalkeen. Liséksi ehdotetaan, ettd vakuutusoikeuden tulee asian tultua vireille
antaa muutoksenhakijalle ilmoitus asian vireille tulosta, arvio késittelyajasta, tiedot Kir-
jallisen ja suullisen selvityksen huomioon ottamisesta asian késittelyssa sekd ohjeet
mahdollisen liséselvityksen toimittamiseksi.
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Lahes kaikki, jotka ovat lausuneet tastd, kannattavat ehdotusta. Vakuutusoikeus toteaa
jo lahettavansa ko. ilmoituksen muutoksenhakijalle. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
ehdottaa pohdittavaksi voisiko muutoksenhakijalle varata tilaisuuden antaa vastaselityk-
sensa vakuutuslaitoksen vastineesta ja antaa informaatio valituksen kasittelysta vakuu-
tusoikeudessa yhdell& kirjeella.

Kansanelédkelaitos toteaa, ettd liséselvityksen vastaanottamisen rajoittaminen ratkaisu-
paivaan on selkeé ajankohta ja se jarkevoittdd vakuutusoikeuden tyota. Se voi kuitenkin
olla ongelmallinen muutoksenhakijan kannalta, koska muutoksenhakija ei tiedd etuké-
teen sitd pdivaa, jolloin hanen asiansa on ratkaistavana.

Lakimiesliitto toteaa, ettd lisaselvityksen vastaanottamisen rajoittaminen on perusteltua,
mutta tarkoituksenmukaisempi ajankohta olisi joko valituksen toimittamisen maéraaika
tai tietty aikamaara siitd lukien (esim. 2 kuukautta), josta vakuutusoikeus voi tarvittaes-
sa poiketa, mikéli katsoo lisaselvityksen antavan siihen aiheen.

Mielenterveyden keskusliitto korostaa, ettd hakijalle tulee antaa riittdvé informaatio asi-
an kasittelysta. Myos Muistiliitto korostaa ohjeiden selkeytta ja toteaa, ettd uuden selvi-
tyksen vastaanottamisen rajoittamisessa tulisi olla joustoa, jos selvityksen toimittamisen
viivastymiseen on ollut painava syy. VELPE korostaa tiedottamisen tarkeyttd. SAK to-
teaa, ettd tama asia tulisi ottaa viel& uudelleen harkittavaksi.

4.9 Paatoksen poistaminen (luonnoksen 18 § 3 mom.)

Luonnoksessa esitetaan, etta sen lisaksi mitd ko. pykéldn 1 momentissa on saadetty paa-
toksen poistamisesta, vakuutusoikeus voi vireill4 olevan asian ratkaisemisen yhteydessa
poistaa siihen liittyvén paatoksen ilman hakemusta tai esitystéa.

Vain muutama lausunnonantajista otti tdhan kohtaan kantaa. Ne, jotka ottivat tdhén kan-
taa, kannattivat ehdotusta lukuun ottamatta ETK:ta, joka totesi, etté asiaa tulisi selvittadé
tarkemmin asian jatkovalmistelussa, jotta muutoksen oikeusvaikutukset olisivat selke-
ammin n&htavissa ja niiden tarkoituksenmukaisuus paremmin arvioitavissa.
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Luonnokseen ei ole kirjoitettu sdannoksid ylildékérin vakinaisen viran perustamiseen
vakuutusoikeuteen. Kuulemistilaisuudessa ja lausunnoissa oli kuitenkin jo mahdollista
esittdd taltd osin kannanottoja, jotka otetaan huomioon pééatettaessa siitd, jatketaanko
asian valmistelua vai ei.

Vakuutusoikeus ja STM pitdvat yliladkérin vakinaisen viran perustamista edelleen tar-
peellisena.

Osa lausunnonantajista ei halunnut ottaa asiaan tdssa vaiheessa kantaa, koska luonnok-
sessa ei ollut tastd sd&nnoksié eika tarkempia perusteluja. Asiaa tulisi ndiden lausujien
mielesta jatkovalmistelussa selvittaa lisaa.

Apulaisoikeuskansleri ja Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitavét ehdotuksia perus-
teltuina. TELK, Akava, SAK, FK, Tuomariliitto, TVL, TELA sekd Allergia- ja astma-
liitto kannattavat ehdotusta. Vakinaisen ylildakérin katsottiin mm. vahvistavan ladketie-
teellistd nakemysté vakuutusoikeudessa ja olevan tarpeellinen ratkaisujen tasalaatuisuu-
den ja koulutustarpeen nakokulmasta.

Asianajajaliitto puolestaan suhtautuu epdillen paatoimisen laakérin viran perustamiseen
ja Invalidiliitto toteaa, ettd vakinainen ylildakéri voisi tuoda ladkeopillista osaamista ja
linjauksia vakuutusoikeuden toimintaan, mutta toisaalta siihen liittyy kuitenkin riski,
ettd vakuutusoikeuden ylilaakéari voisi omilla tulkinnoillaan kaventaa vakuutusoikeuden
sivutoimisten ladkarijasenten harkintavaltaa yksittdistapauksissa.
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ETK toteaa, ettd VakOLain 8 §:aan tulisi kelpoisuusvaatimuksen osalta tehdd muutos
oikeustieteen kandidaatin tutkinnosta oikeustieteen maisterin tutkinnoksi tutkintouudis-
tuksen johdosta.

KELA toteaa, ettd 10 b §:n 1 mom. ei ole tarpeen mainita erikseen ammatillista kuntou-
tusta, koska ammatillinen kuntoutus on kuntoutusetuus.

PLM esittad, ettd ehdotukseen liséttéisiin 11 §:44 koskeva muutos, jossa nykyisen lain
11 8n 1 mom. kohdasta 1 b) sotilastapaturma-asiat erotettaisiin muista tapaturma-
asioista uudeksi kohdaksi puolustusministerion ja edustavimpien tyontekijéjarjestdjen
ehdotuksesta, kun on kyse sotilastapaturma-asioista”. Invalidiliiton mielesta lain 11 §:44
tulee muuttaa siten, ettd VakO:ssa késiteltavissé sotilastapaturma- ja palvelussairausasi-
oissa osallistuu kaksi korvauksensaajien oloja tuntevaa jasenta tai yksi korvauksensaaji-
en oloja tunteva jasen ja yksi sotilasjasen sen mukaan kuin asian laatu edellyttad. Ase-
velvollisena vammautuneiden tuki toteaa, ettd 12 8:8a pitdisi muuttaa siten, etta siind
mainittaisiin sotilasvamma-asioiden lisaksi erillisend asiana sotilastapaturma-asiat.

56



LITE

OIKEUSMINISTERIO

MUISTIO 27.3.2014
Mikko Nisula

KUULEMISTILAISUUS LUONNOKSESTA HALLITUKSEN
ESITYKSEKSI VAKUUTUSOIKEUSLAIN MUUTTAMISESTA

Aika 27.3.2014 Kklo 13.00 - 14.30
Paikka Oikeusministerid, julkisuussali

Kuulemistilaisuuteen oli kutsuttu samat tahot, jotka oli kutsuttu aikaisempaan kevéalla
2011 rauenneen hallituksen esityksen osalta pidettyyn kuulemistilaisuuteen lokakuussa
2010. Liséksi kolme tahoa oli kutsuttu erillisen pyynnon perusteella.

Osastopaallikkd Kari Kiesildinen avasi tilaisuuden ja toivotti osallistujat tervetulleiksi.
Kiesildinen esitteli vireilla olevan hallituksen esityksen taustoja.

Siirryttiin kuulemiseen, jossa kehittdmispaallikkd Tuula Kivari esitteli luonnosta halli-
tuksen esitykseksi sen keskeisten ehdotusten mukaisessa jarjestyksessa. Lopuksi kes-
kusteltiin vield oikeusministeritlle tehdystd ehdotuksesta perustaa vakuutusoikeuteen
ylilaakarin vakinainen virka.

Ratkaisukokoonpanot (10 a §, 10 b § ja 13 §)

Vammautuneiden elaménhallinnan ja perhetydn tuki ry (Velpe), Petri Salo:

Velpe tiedusteli aikaisemman hallituksen esityksen kaatumisen syyta. Liséksi Velpe
viittasi alustuksessa esille tulleeseen Sote-uudistukseen, joka tulee vaikuttamaan téhan
lakiin. Velpen mukaan vireill& oleva laki huonontaa oikeusturvaa.

Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK, Timo Koskinen:

SAK totesi, ettd aikaisemmassa hallituksen esityksessa mukana ollut ehdotus sivutoi-
misten asiantuntijajasenten karsimisesta vaikutti esityksen kaatumiseen. SAK:n mukaan
ty6eldmén tuntemusta ei saa poistaa.

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK, Johan Astrém:
EK totesi, ettd vanha esitys olisi tuonut enemman muutoksia nykytilaan.
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Sotainvalidien Veljesliitto, Martti Kuivala:
Yhden tuomarin kokoonpano on jéarkeva, se vapauttaa kapasiteettia muihin asioihin.
Sotainvalidien veljesliitto totesi, ettd nopeampi késittely on heille parempi.

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK, Johan Astrém:
EK totesi olevansa samaa mieltd yhden tuomarin kokoonpanosta. EK suhtautuu kuiten-
kin kriittisemmin yhden tuomarin ja ladkarijasenen kokoonpanoon.

Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK, Timo Koskinen:

SAK ilmoitti olevansa samalla kannalla kuin EK. Kahden jasenen kokoonpanon osalta
SAK viittasi siihen, ettd muutoksenhakujarjestelman luotettavuutta tulisi kehittdd. SAK
huomautti talt4 osin, ettd vakuutusoikeuden asioista valtaosa on ladketieteellisi asioita.

Asbestialtistuneiden liitto ry ASBA, Lauri Lonn:

Ratkaisukokoonpanojen osalta ASBA lausui olevansa samaa mieltd SAK:n kanssa.
ASBA totesi, ettd laékarijasenen kannanotolla on suuri vaikutus asiassa annettavaan
ratkaisuun.

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK, Anja Lahermaa:

STTK:n mukaan yhden tuomarin kokoonpanon kéytté teknisluonteisissa asioissa olisi
hyvaksyttavad. On kuitenkin maarittelykysymys, mik& on teknisluonteisena pidettavé
asia. STTK totesi, ettd asia vaatii jatkovalmistelua eika se ole téllaisenaan toteuttamis-
kelpoinen. Kahden jasenen kokoonpanoon STTK suhtautuu varauksella eik& kannata
ehdotusta.

Akava, Paula llveskivi:

Akava lausui olevansa yhden tuomarin kokoonpanon osalta STTK:n kannalla. Ehdotus-
ta ei ole syytd vastustaa teknisluonteisten asioiden osalta. Akava totesi kuitenkin, etta
muutoksenhakuajan jalkeen tulleisiin asioihin saattaa liittya tapauskohtaisia erityispiir-
teitd, minka vuoksi laajempi kokoonpano olisi taltd osin tarpeen. Lisaksi Akava epaili
sitd, onko kahden jasenen kokoonpanosta saatavissa hyotya ja totesi, etté tata kannattaisi
viela harkita. Akava kiinnitti taltd osin huomiota myds siihen, milta kahden jasenen ko-
koonpanon k&yttdminen vaikuttaa ulkopuolisen nakdkulmasta.

KT Kuntatyénantajat, Jouko Hamalainen:

KT totesi yhden tuomarin kokoonpanon olevan hyvéksyttdva, mutta toi esille myohéas-
tyneiden asioiden saattavan vaatia keskustelua. Kahden jasenen kokoonpanoon KT suh-
tautui varauksella.

Metallityovaen Tyottomyyskassa, Irene Niskanen:

Metallitydvéen Tyottomyyskassa kannattaa yhden tuomarin kokoonpanoa, jos jasenten
oikeusturva ei karsi siitd. Kaésittelyaikojen lyheneminen olisi tarkedd. Metallityévéen
Tyottomyyskassa huomautti kuitenkin, ettd vakuutusoikeuden paatés on lopullinen ja
silla on merkitysta heidén soveltamiskéytantoonsa.
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Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta (TELK), Olli Puustinen:
TELK toi esille, ettd yhden tuomarin kokoonpano on toiminut muutoksenhakulautakun-
nissa ja totesi, etta se lyhentaa késittelyaikoja merkittavésti.

Vakuutusoikeus, Juha Pystynen:

Asiat, jotka eivat ole yksimielisid, voidaan siirtdd laajemman kokoonpanon késitelté-
vaksi. Vakuutusoikeuden kokoonpanoja tulisi yhdenmukaistaa muihin tuomioistuimiin
nahden. Ehdotetut uudet kokoonpanot tehostaisivat vakuutusoikeuden toimintaa.

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK, Anja Lahermaa:
STTK tiedusteli sit4, onko asian siirtdminen laajempaan kokoonpanoon vain kahden
jasenen paatettavissa.

Kehittdmispaallikkd Tuula Kivari:

Hallituksen esitykseen ei ole otettu laajempaan kokoonpanoon siirtdmisen osalta erillis-
ta tarkistusvaihetta. Laajemman kokoonpanon tarvetta voidaan harkita myds vield va-
kuutusoikeuden laamannin toimesta tdman suorittaessa ratkaisujen yhdenmukaisuuden
valvontaa.

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK, Anja Lahermaa:
STTK:n mukaan kahden j&senen kokoonpano on liian suppea harkitsemaan laajemman
kokoonpanon tarvetta. Kokoonpano tulisi arvioida jo etukéateen.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Johan Astrom:
EK totesi, ettd suppeampi kokoonpano voi lisétd vakuutusoikeuteen kohdistettavaa kri-
tiikkia.

Vakuutusoikeus, Juha Pystynen:
Suppeampien kokoonpanojen kéyttdminen on hallituksen esityksessa jatetty oikeuden
harkintaan.

Invalidiliitto ry, Henrik Gustafsson:
Invalidiliiton mielestd toinen lakimiesjasen tulisi séilyttad. Liséksi kokemusta ja asian-
tuntijuutta tulisi nostaa esimerkiksi sotilasasioissa.

Vammautuneiden eldméanhallinnan ja perhetyon tuki ry (Velpe), Petri Salo:
Velpe tiedusteli sitd, ovatko ladkérijasenten lausumat tulossa julkisiksi, muussa tapauk-
sessa jarjestelmé on suljettu.

Kehittamispaallikkoé Tuula Kivari:

Sosiaali- ja terveysministerion toimenpideohjelma vakuutuslaékarijarjestelman kehitta-
miseksi koski vain etuuslaitoksia ja muutoksenhakulautakuntia. VVakuutusoikeuden osal-
ta ladkarijasenjarjestelma on tarkoitus séilyttaa ennallaan.
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Yksimielisten asioiden ratkaiseminen (10 8)

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK, Johan Astrém:

EK suhtautui kriittisesti ehdotukseen. Muodolliset istunnot ja kollegiaalisuus ovat omi-
naisia tuomioistuimelle. Muutoksenhakulautakunnissa puheenjohtajat yksildivéat ja to-
teavat erikseen ratkaistuiksi myds yksimieliset asiat. Kyseessé on térkeé periaate.

Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK, Timo Koskinen:

SAK totesi olevansa EK:n kannalla. Muutos voisi johtaa siihen, ettd jasenet merkitsevét
asioita varmuuden vuoksi keskusteltaviksi. Talloin erimielisia asioita voisi jopa tulla
aikaisempaa enemman. On myds ajateltava sitd, millaisen vaikutuksen muodollisista
istunnoista luopuminen antaa kansalaisille. Ehdotus saattaa johtaa myds siihen, ettd is-
tuntoja jarjestetddn aiempaa harvemmin, jotta istuntoon saadaan tarpeeksi asioita.

Vakuutusoikeus, Juha Pystynen:

Vakuutusoikeuteen saapuu noin 7.000 valitusasiaa vuodessa. Ratkaisut on perusteltava
hyvin. Laakeopillisiin asioihin toimitetaan runsaasti liséselvitystd, nykyadn myds séh-
koisesséd muodossa. Lisaselvityksesta aiheutuu kuulemisia, jotka lisdavéat kasittelyaikaa.
Lisatyon maaréé ei ole vakuutusoikeuden siséisin keinoin voitu kompensoida. Asiat
kiertavat kaikilla kokoonpanon jésenilld jo ennen ratkaisua. Ehdotettu menettely olisi
kaikkien kannalta kdtevampéad, koska ratkaisu on tosiasiassa paatetty jo aikaisemmin.
Muodollisista istunnoista luopuminen lisdisi ké&sittelyn joutuisuutta. Istuntotilaisuudet
saattavat nykyisin kestda hyvin pitk&an. Laéketieteellisen harkinnan avoimuuden liséa-
minen tulee pidentdmaan késittelyaikoja, tdmé& muutos kompensoisi lyhentdmalla niita.
Vakuutusoikeus kannattaa ehdotusta.

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK, Anja Lahermaa:

STTK nédkee muodollisista istunnoista luopumisen ongelmallisena periaatteellisista syis-
ta. Yksimielisten asioiden ratkaiseminen istunnossa ei vie paljon aikaa. Jos ehdotus to-
teutuu, tulee véahaisenkin yksittdisen vastustamisen johtaa asian ké&sittelemiseen varsi-
naisessa istunnossa.

Sotainvalidien Veljesliitto, Martti Kuivala:

Sotilasvamma-asioissa asiakirjoja ei kierrateta etukateen sivutoimisilla jasenilla. Niiden
osalta jasenille tulee varata riittdvésti aikaa tutustua asioihin ennakolta. Sotainvalidien
Veljesliiton késityksen mukaan istunnot eivat kestéd kauan.

Tydelakeasioiden muutoksenhakulautakunta (TELK), Olli Puustinen:
TELK kannattaa esitystd. Ehdotus ei vaaranna oikeusturvaa.

Sosiaali- ja terveysministerio STM, Erik Stromberg:

NyKkyisessé jarjestelméssa on ongelmana se, etti asian saattaa istunnossa ratkaista eri
jasen. Asiaan tutustuneiden jasenten tulisi ottaa vastuu ratkaisusta. STM pitad ehdotusta
hyvana.
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Invalidiliitto ry, Henrik Gustafsson:
Muodolliset istunnot olisi syytd sailyttdd. Laaketieteelliset asiat edellyttavat vélitonta
keskustelua.

Asianajajaliitto, Kai Kuusi:
Kyse on viraston tydtehtaviin liittyvasta asiasta. Istunto voi olla hyvin nopea ja muodol-
liset istunnot eivat valttdmatta anna enempaa.

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK, Johan Astrém:
Istunnoissa on aina mukana myds keskusteltavia asioita. Talldin ei vie paljoa aikaa jos
my0s yksimieliset asiat otetaan mukaan varsinaiseen istuntoon.

Vakuutusoikeuden ladketieteellisen arviointimenettelyn kehittaminen,
nimittdmismenettely, sidonnaisuudet ja eroamisika
(2a8§,48,58j)a68)

Asbestialtistuneiden liitto ry ASBA, Lauri Lénn:
ASBA tiedusteli kuuluuko asiantuntijaladkariksi valitsemisen edellytyksiin vakuutus-
l4&ketieteen tutkinto.

Kehittdmispaallikkd Tuula Kivari:

Saannoksen mukaan ladkérijasenen ja asiantuntijaldékarin tulee olla laillistettu l1&aakéri.
Laakérijasenelld tulee olla suomen kielen hyva suullinen ja kirjallinen taito sekd ruotsin
kielen tyydyttava suullinen ja kirjallinen taito.

Sosiaali- ja terveysministeridé STM, Erik Stromberg:

Myo6s STM:n hankkeessa kannatettiin sidonnaisuuksista ilmoittamista. L&&karijasenten
ja asiantuntijalddkérin tehtdvien julistaminen avoimesti haettaviksi on kannatettavaa.
STM:n ndkemyksen mukaan vakuutusoikeus kykenee arvioimaan ketk& hakijoista olisi-
vat parhaat tehtéviin. Ehdotettu STM:n kuuleminen viivastyttéisi nimittamista eiké sita
STM:n mukaan tarvittaisi.

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK, Johan Astrém:

EK totesi, ettd ladkarivarajasenen nimikkeen muuttamisessa asiantuntijalédékéariksi voi
taustalla olla hyva tarkoitus. Ulkopuolisen asiantuntijald&karin k&yttdminen voi kuiten-
kin johtaa pdinvastaiseen lopputulokseen. Jos ulkopuolisen l&&kérin lausunto on myoén-
teinen, tuomioistuimen voi olla vaikea paétyé sen vastaiseen ratkaisuun. Lisaksi jos lau-
sunnosta poikkeavaan ratkaisuun paadytéén, voi vakuutusoikeuteen kohdistuva Kritiikki
lisddntyd. EK:n mielestd on térkedd, ettd vakuutusoikeudessa ja muutoksenhakulauta-
kunnissa on asiantuntevia laékareita sen sijaan, ettd kdytettaisiin ulkopuolisia.
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Akava, Paula llveskivi:

Akavan mukaan laékarivarajasenen nimikkeen muuttamisessa asiantuntijaladkariksi on
vaara kahden kastin la&karijasenjarjestelméasta, jossa toinen olisi neuvottelusalaisuuden
piirissd. Akava totesi epdilevansa sitd, 10ytyyko asiantuntijaldaakariksi halukkaita. Laa-
karien patevyysvaatimuksissa pitéisi olla my6s vakuutusladéketieteen tuntemus, mika
edellyttad oikeudellista osaamista.

Suomen ammattiliittojen keskusjarjesté SAK, Timo Koskinen:

Ladkarien ja sivutoimisten jasenten sidonnaisuuksista ilmoittaminen on kannatettava
muutos. Se lisaa kansalaisten luottamusta. SAK ei pitanyt vakuutuslééketieteen tutkin-
toa vélttaméattomana. Laékéarien tehtdvien julistaminen julkisesti haettavaksi on kanna-
tettavaa.

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK, Anja Lahermaa:
STTK ei kannata ehdotusta, koska se muodostaa l&aakéreille kaksi eri reittid. Sidonnai-
suuksien ilmoittamisen osalta esitys ei STTK:n mielesta ole valmis paatettavaksi.

Suomen Vakuutuslagkarien Yhdistys, Seppo Kettunen:

Vakuutusléakarien asema on keskeinen. Jos laakarivarajasenet poistetaan, pitda huoleh-
tia, ettd ladkarijasenten osaaminen on kattavaa. Eri ladketieteen erikoisaloja tulee olla
riittavasti edustettuna. Lisdksi tulisi olla vakuutuslaéketieteen tuntemusta. Suomen Va-
kuutusladkarien Yhdistyksen mukaan asiantuntijaldékarien lausuntojen liittdmista neu-
vottelusalaisuuden piiriin tulisi harkita.

KT Kuntatyénantajat, Jouko Hamalainen:

KT:n mielesta ladkéarijasenten asema tulisi sdilyttad. Jos vakuutusoikeus paatyy eri rat-
kaisuun kuin ulkopuolinen lausunnon antanut ladkari, tdma ei vahentéisi vakuutusoikeu-
teen kohdistuvaa kritiikkia.

Vammautuneiden eldméanhallinnan ja perhetyon tuki ry (Velpe), Petri Salo:
Velpen mukaan sidonnaisuuksista ilmoittamisen pitéisi toteutua mahdollisimman laajas-
ti.

Elinkeinoelamén keskusliitto EK, Johan Astrém:

EK totesi olevansa samaa mieltd Suomen Vakuutusladkarien Yhdistyksen kanssa. Kéy-
tettdvissa tulisi olla eri laéketieteen alojen erikoisasiantuntemusta, jota laakarivarajése-
nilla voisi olla. EK:n mukaan ladkarivarajasenten asemaa ei pitdisi muuttaa. Liséksi
sidonnaisuuksien ilmoittamista tulisi vield selvittdd. Paatoimisten tuomarien kaltaista
sidonnaisuuksista ilmoittamista ei sellaisenaan voida soveltaa sivutoimisiin jéseniin.

Tyodeldkevakuuttajat TELA, Eero Lankila:

Esimerkiksi kuntoutusasiat ovat vain osittain laaketieteellisia ja hyva kokemus vakuu-
tusladketieteesta on siitd syysta tarpeen.
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Asbestialtistuneiden liitto ry ASBA, Lauri Lonn:
ASBA totesi, ettd vakuutusladkarien lausunnoilla on vahva vaikutus ja katsoi, ettd ne
heikentéavét oikeusturvaa.

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK, Anja Lahermaa:
STTK tarkensi, ettd se suhtautuu varauksella sidonnaisuuksista ilmoittamiseen.

KT Kuntaty6nantajat, Jouko Hamalainen:
KT katsoi, ettéd sivutointen ilmoittaminen vaatisi viel& selvittdmisté tyoryhmassa.

Tydelakeasioiden muutoksenhakulautakunta (TELK), Olli Puustinen:

Jos ulkopuolisia laakarinlausuntoja pyydettéisiin 600 kpl vuodessa lisaantyisivat kir-
jeenvaihto ja kuulemiset huomattavasti. Vakuutusoikeuden kasittelyajat ovat jo nyt yli
vuoden pituiset ja tdma aiheuttaisi niiden kasvamista edelleen. TELK:n mukaan ulko-
puolisten lausuntojen hankkimista tulisi kokeilla varovasti.

Akava, Paula llveskivi:
Akava totesi, ettd asiantuntijaladkarijarjestelmé venyttda asian ratkaisemista. Paatosten
perustelemisen tulisi olla ensiarvoinen asia.

Asianajajaliitto, Kai Kuusi:
Jos laakari ei kuulu ratkaisukokoonpanoon, lausunnot eivat voi olla salassapidettéavia.

Asbestialtistuneiden liitto ry ASBA, Lauri Lonn:
ASBA:n mukaan vakuutuslaitosten kdytantona on hylatéd hakemukset, joten niiden pitéi-
si perustella paatoksensa paremmin.

Tyo6elakeasioiden muutoksenhakulautakunta (TELK), Olli Puustinen:
TELK totesi, ettd ylimmassa muutoksenhakuasteessa késitelladn vain murto-osa asiois-
ta. Ylimpéén asteeseen panostamisen sijaan asia pitdisi selvittaa jo alemmissa asteissa.

Vakuutusoikeus, Juha Pystynen:

Vakuutusoikeus on saanut Kkritiikkia ladketieteellisen arvioinnin avoimuuden puutteesta.
Kaikista asioista ei ole mahdollista pyytda ulkopuolista lausuntoa. Vakuutusoikeuden
mielestd 600 ulkopuolisen lausunnon pyytdminen on varsin suuri maaré ja se voi johtaa
kasittelyaikojen pitenemiseen. Vakuutusoikeus huomautti lisaksi, etta sidonnaisuuksien
ilmoittamisen osalta tuomioistuinlakitydryhmaéssé oltiin yksimielisia.

Sosiaali- ja terveysministerio STM, Erik Stromberg:
STM:n hankkeessa péaadyttiin varovaiseen suositukseen lisata ulkopuolisten asiantunti-
jalddkarien kayttod, mihin on alemmassakin asteessa kiinnitetty huomiota. Parhaillaan
valmistellaan substanssilainsaadantda koskevaa HE:t4, jossa on tarkoitus lisata lakiin
sédannokset siitd, mita perustelujen tulee pitaa sisallaan.

Suomen tuomariliitto ry, Olli Olantera:

Tuomariliitto totesi, ettd sivutoimiset jasenet toimivat tuomarin vastuulla. Liiton mu-
kaan ei ole mitadn perusteita, miksi heidan ei tulisi ilmoittaa sidonnaisuuksistaan.
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Sotainvalidien Veljesliitto, Martti Kuivala:
Sotainvalidien Veljesliitto piti oikeana, ettd sidonnaisuuksista kerrotaan. Oikeiden rat-
kaisujen tekemiseen vaaditaan monipuolinen otos eri alojen ladkéreita.

Vammautuneiden elaméanhallinnan ja perhetydn tuki ry (Velpe), Petri Salo:

Velpe kiinnitti huomiota vakuutusoikeuden kéyttamaan liitepaatdsmenettelyyn ja tie-
dusteli sit4, onko vakuutusoikeudella viel&d voimassa kéytantd, jossa alemman asteen
perustelut hyvaksytaan.

Kehittamispaallikkoé Tuula Kivari:
Vakuutusoikeus kayttdd muutoksenhakulautakuntien paatoksia liitteind. Lautakuntien
perustelujen liséksi vakuutusoikeus perustelee sille esitettyja seikkoja.

Asbestialtistuneiden liitto ry ASBA, Lauri Lonn:
ASBA toi esille, ettd liitepaatosten kayttdminen on edelleen vakiintunut kdytanto vakuu-
tusoikeudessa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Juha Niemela:
Liitepaétosten kdyttdminen on sindnsa hyvéksyttdvad, jos paatds on asianmukaisesti
perusteltu ja esitetysta uudesta selvityksestd on lausuttu.

Suullisen kasittelyn toimittaminen, lisdselvityksen vastaanottamisen
rajoittaminen ja asian kasittelystd tiedottaminen, paatdksen
poistaminen (16 § ja 18 §)

Vammautuneiden elaménhallinnan ja perhetydn tuki ry (Velpe), Petri Salo:
Velpe tiedusteli montako suullista ké&sittelyd vakuutusoikeus pitéé vuosittain.

Vakuutusoikeus, Juha Pystynen:
Vakuutusoikeus totesi, ettd suullisia k&sittelyja toimitetaan alle 10 vuodessa.

Kehittamispéaallikké Tuula Kivari:

STM:n hankkeessa suositeltiin, ettd suullisten kasittelyjen méaarad lisattaisiin. Tahan
tulisi pyrkid myos vakuutusoikeudessa, minka liséksi kasiteltavand olevan hallituksen
esityksen tarkoituksena on, ettd muutoksenhakijat huomaisivat, ettd heilld on oikeus
pyytéa suullisen kasittelyn toimittamista.

Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK, Timo Koskinen:
SAK viittasi STM hankkeeseen ja totesi, ettd olisi hyva asettaa jopa jonkinlaisia velvoit-
teita tai edellytyksié jarjestad omatoimisesti suullisia kasittelyja.

Vammautuneiden elaménhallinnan ja perhetydn tuki ry (Velpe), Petri Salo:

Velpe kiinnitti huomiota suullisesta kasittelystd annettaviin hylk&&viin paatoksiin tilan-
teissa, joissa asialla on suuri merkitys muutoksenhakijalle.
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Asianajajaliitto, Kai Kuusi:
Asianajajaliitto totesi EIT:n kaytannon olevan tiukka suullisten késittelyjen osalta. Asi-
anajajaliiton mukaan lainkohta tulisi kirjoittaa sill& tavalla kuin sita aiotaan soveltaa.

Sosiaali- ja terveysministerio STM, Erik Stromberg:
STM:n hankkeessa suullisia kasittelyja haluttiin lisatd. Esitetty Kirjaus ei tuo mitaan
lisdd voimassaolevaan lakiin. Jos asiaan halutaan puuttua, siitd pitdisi todeta enemman.

Tydelakeasioiden muutoksenhakulautakunta (TELK), Olli Puustinen:
TELK esitti harkittavaksi sadnnostd, jonka nojalla perustoimeentuloa koskevat asiat
voitaisiin kasitella kiireellisind. Vakuutusoikeudessa noin puolet asioista olisi téllaisia.

Asbestialtistuneiden liitto ry ASBA, Lauri L6énn:
ASBA Kkiinnitti huomiota vakuutusoikeuden paéatoksiin, joissa suullista késittelya kos-
kevan pyynnon hylkaamista ei ole perusteltu.

Invalidiliitto ry, Henrik Gustafsson:
Invalidiliiton nakemyksen mukaan suullisen kasittelyn osalta kyseesséd on kosmeettinen
lisdys, jota ei tarvitse kirjata lakiin.

Vammautuneiden elaméanhallinnan ja perhetydn tuki ry (Velpe), Petri Salo:

Velpe ehdotti koko késittelyketjuun parannusta, jossa paatoksiin yksiloitaisiin kaikki
asiakirjat, joihin ratkaisu perustuu. Velpe totesi, ettd esimerkiksi hallintotuomioistuimis-
sa ja kardjaoikeuksissa asiakirjoista saa riittdvan selvityksen. Tama lisdisi oikeusvar-
muutta ja l&pindkyvyytté sekd vahentaisi jarjestelmaan kohdistuvaa kritiikkié.

Yliladakarin vakinainen virka

Vakuutusoikeus, Juha Pystynen:

Kyseesséd on vakuutusoikeudesta tullut endotus. Vakuutusoikeuden kaikki ladkarijésenet
ovat sivutoimisia. Talla hetkelld vakuutusoikeudessa ei ole ollenkaan ylilaakaria, jonka
toimenkuva ei ole tdhan mennessa poikennut sivutoimisen ladkarin roolista. Vakinaisen
ylilaakarin olisi mahdollista panostaa tehokkaammin ladketieteelliseen arviointiin ja sen
kehittdmiseen.

Akava, Paula llveskivi:
Akava kannattaa vakinaisen ylilaékérin viran perustamista, koska se lisdisi ratkaisujen
tasalaatuisuutta.

Tyodelakevakuuttajat TELA, Eero Lankila:
TELA kannattaa vakinaisen yliladkérin viran perustamista.

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK, Anja Lahermaa:

STTK totesi, ettei se ota tassé vaiheessa kantaa vakinaisen ylila&kérin viran perustami-
seen.
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Finanssialan keskusliitto, Lea Mantyniemi:
Finanssialan keskusliitto kannattaa vakinaisen ylild&kérin viran perustamista.

Elinkeinoelamén keskusliitto EK, Johan Astrém:
EK totesi, ettei se ota kantaa vakinaisen ylilaakarin viran perustamiseen, koska télta osin
ei vield ole valmista esitysta.

Suomen Vakuutuslagkarien Yhdistys, Seppo Kettunen:
On térkedd, ettd ladketieteellinen johto olisi hyvin resurssoitu vakuutusoikeudessa. Se
vastaisi vakuutusoikeutta kohtaan esitettyyn kritiikkiin.

Asbestialtistuneiden liitto ry ASBA, Lauri Lonn:

ASBA ei kannata vakinaisen yliladkarin viran perustamista, koska vakuutusoikeus ei ole
hoitanut heidan asioitaan. Ylipaataan tallaiset erityistuomioistuimet, kuten vakuutusoi-
keus, pitéisi lakkauttaa ja asioiden Kkasittely siirtdd kardjaoikeuksiin ja hallinto-
oikeuksiin.

Vammautuneiden eldméanhallinnan ja perhetyon tuki ry (Velpe), Petri Salo:

Velpe totesi kannattavansa ASBA:n ehdotusta. Jo vakuutusyhtitiden tulisi perustella
paatokset, hyvin, jolloin valitustarve mahdollisesti vahenisi.
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