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Oikeusministeriö
PL 25
00023 Valtioneuvosto
OM/4/32/2006
SAK:n lausunto Vakuutusoikeuslain muuttamisesta 

Vakuutusoikeuden asiantuntijalääkärit

SAK kannattaa lakiehdotuksen 2 a ja 4 §:n ehdotuksia vakuutusoikeuden asiantuntijalääkäreistä.  Ehdotettu laajennus on omiaan laajentamaan myös käytettävien lääkäriasiantuntijoiden piiriä, mikä nopeuttaa asioiden käsittelyä. Edelleen uudistus laaja-alaistaa lääkäriasiantuntijoina käytettävien lääketieteen asiantuntijoiden ammatillista osaamista, koska uudistuksen myötä voidaan nykyistä helpommin saada tietyn erikoisosaamisen omaavien asiantuntijalääkäreiden lausuntoja. 

Vakuutuslääketieteen muodollisen pätevyyden ei tarvitse olla välttämättä edellytys asiantuntijalääkärinä toimimiselle, mutta sen sisältyminen asiantuntijalääkäriksi hakeutuvien osalta voitaneen toki katsoa eduksi. Vakuutuslääketieteen pätevyyden edellyttäminen välttämättömänä hakuedellytyksenä saattaa liikaa rajoittaa asiantuntijalääkäreiksi mahdollisesti nimitettävää henkilöpiiriä. Myös hakumenettelyn julkisuus on omiaan lisäämään muutoksenhakujärjestelmän luotettavuutta. Sosiaali- ja terveysministeriön kuulemisen osalta ennen asiantuntijalääkäreiden nimittämistä tulee selvittää, missä määrin ko. prosessi on tarpeen sen lisäksi, että vakuutusoikeus hankkii hakijoista jo muuta selvitystä tai lausuntoja. 

Sidonnaisuuksien selvittäminen

Ehdotuksessa esitetään 4 §:ssä, että lääkärijäsenten ja asiantuntijalääkäreiden osalta on esitettävä selvitys sidonnaisuuksista. SAK lausuu tältä osin, että ylipäänsä sosiaaliturvalainsäädännön muutoksenhakujärjestelmään kohdistuvien poikkeuksellisten suurten lääkäreiden sidonnaisuusväitteiden johdosta on välttämätöntä, että asiaan saadaan lakitasollakin selkeät menettelytavat. Vakuutusoikeuden muutoksenhaun kohteena on tyypillisesti asioita, joilla on suuri merkitys valittajan taloudellisen aseman kannalta. Ehdotus on omiaan lisäämään kansalaisten luottamusta vakuutusoikeuden muutoksenhakujärjestelmään.

Sivutoimisten jäsenten sidonnaisuuksien selvittäminen

Sivutoimisten jäsenten osalta SAK lausuu ensinnäkin, että tämä viimeisin ehdotus vakuutusoikeuslain muuttamiseksi ei enää sisällä ns. työmarkkinajäsenten poistamista vakuutusoikeuden normaalikokoonpanosta. Tämä voimassa olevan käytännön säilyttäminen on omiaan ylläpitämään ja edistämään kansalaisten luottamusta vakuutusoikeuden muutoksenhakujärjestelmään, sillä nimenomaan näillä ns. työmarkkinajäsenillä on erityisosaamista työoloista ja yritystoiminnasta. Päinvastaiset toimet olisivat viestittäneet erittäin selkeästi kansalaisille, että myös tämän muutoksenhaun osalta siirrytään puhtaasti asiantuntijavetoiseen järjestelmään, jossa ei huomioida käytännössä koko ajan muuttuvan työelämän realiteetteja. 

Sidonnaisuuksien selvittäminen kaikkien sivutoimisten jäsenten osalta on erittäin perusteltua samasta syystä kuin lääkärienkin osalta. Myös ns. työmarkkinajäsenet saattavat olla mukana eri vakuutus- ja eläkeyhtiöiden hallinnossa, mikä saattaa johtaa jääviystilanteisiin tarpeettoman useasti yksittäisiä asioita käsiteltäessä. Tämä lisää myös yleistä kansalaisluottamusta muutoksenhakujärjestelmää kohtaan. 

Yksimielisten asioiden ratkaiseminen istuntoa järjestämättä

Yksimielisten asioiden ratkaiseminen istuntoa järjestämättä (10§) ei SAK:n mielestä välttämättä nopeuta asioiden käsittelyä. Jo nyt on käytäntö, että ne luetaan pois istunnoissa nopeasti ja tarvittaessa mm. uutta selvitystä vielä lukukierroksen jälkeen tultua todetaan ko. asia. Mikäli yksimieliset asiat eivät jatkossa enää tulee istuntoon, saattaa tämä päinvastoin johtaa siihen, että jäsenet ”merkkaavat” varmuuden vuoksi asian keskusteluun. Myös lisäselvitysasiat on hyvä todeta istunnossa, vaikka ne olisivatkin lukukierroksen jälkeen ns. yksimielisiä. Edelleen asioiden hyväksyminen ilman istuntoa ei ole omiaan lisäämään kansalaisten luottamusta asioiden asianmukaiseen käsittelyyn. Mikäli istuntoon tulee ainoastaan keskusteluun merkattuja asioita, saattaa tämä johtaa istuntokertojen harvenemiseen ja keskittämisiin nykyistä harvemmille istuntopäiville sekä juttujen keskittymistä tietyille kokoonpanoille. Muutoksenhaku, joka on oikeudenkäyttöä myös vakuutusoikeuden toiminnan osalta, on perinteisesti kollegiaalista toimintaa, jossa asiat ratkaistaan viime kädessä tietyssä tuomioistuinkokoonpanossa. 

Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus yksijäsenisenä

Ehdotus on pääkohdiltaan kannatettava, mikäli kyseessä on tyypillinen prosessuaalisesti yksinkertainen ja selkeä asia. Ehdotetussa 10 a §:ssä on kuitenkin sen kohdassa 2 oleva muutoksenhakuajan jälkeen tulleen asian jättämisestä tutkimatta kohta, jonka osalta SAK lausuu, että näiden ns. myöhässä tulevien asioiden osalta saattaa joskus olla kyse merkittävästä valittajan kannalta hyväksyttäväksi katsottavasta myöhästymisen syystä. Näiden ”syiden” käsittely ainoastaan yksijäsenisesti, jotka syyt voivat olla moninaisia mm. valittajan terveydentilaan, valituksen postitukseen/sähköposti-järjestelmän toimivuuteen liittyviä asioita olisi oikeusvarmuuden vuoksi syytä käsitellä jopa normaalissa kokoonpanossa. Myöhään tulleilla asioilla on yleensä suuri merkitys valittajan kannalta ja asian tutkimatta jättäminen ainoastaan perusteella, että valitus on tullut myöhässä eikä myöhästymiselle ole esitetty hyväksyttäviä syitä saattaa johtaa valittajan kannalta merkittävään taloudelliseen menetykseen hänen omassa asiassaan. Tästä syystä asian käsittelyssä tulisi noudattaa normaalia käsittelyjärjestystä. Samoin SAK lausuu myös kohdan 3 osalta, jossa todetaan uuden selvityksen johdosta etuuslaitokselle kokonaisuudessaan palautettavasta tai siirrettävästä asiasta, jolloin valituksen käsittely siis siirtyy pois valituselimestä takaisin yhtiölle ja voi tällöin merkitä pitkääkin asian ratkaisun lykkääntymistä valittajan näkökulmasta. Tämän harkinnan suorittamista ainoastaan yksijäsenisessä kokoonpanossa olisi syytä vielä selvittää jatkovalmistelussa. 

Vakuutusoikeuden päätösvaltaisuus kaksijäsenisenä

Kaksijäsenisen kokoonpanon (10 b §) osalta SAK lausuu, että vaikkakin pykäläehdotuksessa on rajattu ulos tiettyjä asioita, niin siinä on edelleen mukana laaja asiakokonaisuus, joka käsittää asiat, jossa lääketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. Ehdotuksessa on tältä osin se oikeusturvan kannalta ongelmallinen kohta, että jutut, jotka valikoituvat tähän kahden jäsenen kokoonpanoon myös kiertävät luettavana ainoastaan näillä kahdella jäsenellä. Mikäli he eivät ole yksimielisiä asian ratkaisusta tai katsovat, että juttu kuuluu täysjäsenisen kokoonpanon käsiteltäväksi, heidän tulee siirtää asia normaalimenettelyyn. Kaksijäseniseen kokoonpanoon meneviä asioita eivät lue siis lainkaan muut laajempien kokoonpanojen jäsenet, jolloin kaksijäsenisen kokoonpanon jäsenillä on yksinomainen päätösvalta, mitkä asiat käsitellään suppeammassa kokoonpanossa. Tämä on omiaan supistamaan ja keskittämään asioiden käsittelytavasta vastaavaa henkilöpiiriä, mikä ei välttämättä ole hyvä koko ajan lisääntyvien ja asiallisesti vaikeutuvien valitusten käsittelyssä.  Näistä kahdesta syystä, että valtaosa asioista on lääketieteellisiä ja, että kaksijäseniseen kokoonpanoon valikoituvat asiat ko. kokoonpanon itsensä toimesta, SAK lausuu kaksijäsenisen kokoonpanon osalta tarpeen selvittää asiaa vielä lisää. 

Asioiden suullinen käsittely vakuutusoikeudessa

Lakiehdotuksessa on kirjattu uutena tekstimuotoiluna yksityisen asianosaisen oikeus pyytää suullisen käsittelyn toimittamista. Lakipykälässä ei ole kuitenkaan mitään edellytyksiä, millä edellytyksillä tämä lupa voidaan myöntää tai päinvastaisessa tilanteessa evätä. Esityksessä ei ole myöskään mitään yksityiskohtaista vakuutusoikeutta koskevaa perusteluvelvoitetta, miksi lupaa ei esimerkiksi myönnetty. Menettelytavat edeltä mainituilta osin perustunevat yleiseen hallintolainkäyttölakiin. Tältä osin SAK lausuu, että ehdotettu lisäys ei välttämättä missään määrin lisää valittajien oikeutta saada asioita suullisiin käsittelyihin verrattuna nykyiseen vakuutusoikeuskäytäntöön. Suullista käsittelyä on jo nykyäänkin voinut pyytää ilman tätä nimenomaista vakuutusoikeutta koskevassa laissa olevaa kirjaustakin (viittaus hallintolainkäyttölain 38 §:ään). 

SAK on esittänyt mm. Tamlan muutoksenhakujärjestelmän uudistamista selvittävässä työryhmässä, että suullisten käsittelyjen osalta lakiin tulisi kirjata edes joitakin yleistyyppisiä edellytyksiä. SAK lausuu, että lakiin tulisi tältä osin kirjata, että mikäli valittajalla on asian käsittelyn osalta huomattava taloudellinen tai muu intressi (ml. ennakkopäätösintressi) ja suullisella käsittelyllä on todennäköisesti saatavissa merkittävää uutta selvitystä asian ratkaisemiseksi, tulisi vakuutusoikeuden lähtökohtaisesti myöntää lupa suulliseen käsittelyyn. 

Ehdotuksen kohteena oleva pykäläehdotus on myös kirjoitettu siihen muotoon, että se edellyttää aina asianosaisen nimenomaista luvan pyytämistä. Tältä osin SAK lausuu, että tietyissä tilanteissa, mikäli asiakirjoista ja muusta valitusaineistoista on selkeästi todettavissa mahdollisen suullisen käsittelyn tarpeellisuus, tulisi tuomioistuimen myös ”omatoimisesti” päättää asiassa järjestettävän suullinen käsittely.  Suullisten käsittelyjen osalta viitataan manner-Eurooppalaiseen oikeuskäytäntöön sosiaaliturvaa koskevissa muutoksenhakuasioissa, missä suullisten käsittelyjen järjestäminen sosiaaliturvaa koskevissa asioissa on huomattavasti yleisempää. Suullisten käsittelyjen lisääminen on toki resurssikysymys, mutta yksinomaan resurssien vähäisyys ei voi olla syynä suullisten käsittelyjen ympäripyöreästi kirjaukseen lainsäädännössä. 

Suullisen selvityksen jättäminen huomioon ottamatta, mikäli selvitys saapuu vakuutusoikeuteen ratkaisupäivänä, tulisi myös ottaa SAK:n mielestä uudelleen harkittavaksi. Vallitseva käytäntö lienee on, että käsittelypäivänä vielä saapuva selvitys otetaan huomioon, jolloin ko. lakiehdotus olisi muutos, joka heikentää jälleen kansalaisten luottamusta muutoksenhakujärjestelmän luotettavuuteen. 

Ylilääkärin nimeäminen vakuutusoikeuteen

Oikeusministeriössä pidetty suullisessa kuulemistilaisuudessa esitettiin ja pyydettiin lausujatahojen käsitystä myös ylilääkärin nimeämisestä vakuutusoikeuteen. Tältä osin SAK lausuu, että ylilääkärin nimeäminen on vahvistaa lääketieteellistä tietämystä vakuutusoikeuden toiminnassa. Myös ulkopuolisten asiantuntijalääkäreiden käytön lisääminen lausunnonantajina on yksi peruste tämän tyyppiselle uudelle taholle. Tästä syystä ehdotus on kannatettava. Mikäli ylilääkäri olisi myös käytännössä helposti tavoitettavissa eli läsnä vakuutusoikeudessa olisi hänestä merkittävää apua asioiden valmistelijoille/esittelijöille. Toisaalta ylilääkärin tehtävänä ei kuitenkaan tule olla liiallisessa määrin varmistaa jotakin lääketieteellistä tulkintalinjaa vakuutusoikeudessa. Kukin yksittäinen vakuutusoikeuden lääkärijäsen ja (ulkopuolinen) asiantuntijalääkäri antaa oman lausuntonsa omissa nimissään oman lääkäriasiantuntemuksensa perusteella. 

SAKlaisen Metallityöväen Liiton työttömyyskassa lausuu täydentävästi seuraavaa

Metallityöväen Työttömyyskassa lausuu vakuutusoikeuslain muuttamisesta työttömyysturvan toimeenpanijan näkökulmasta esityksessä oleviin muutoskohtiin, jotka koskevat vakuutusoikeuden kokoonpanojen muuttamista, ratkaisumahdollisuutta istuntoa järjestämättä, päätösvaltaisuutta yksi- ja kaksijäsenisenä sekä suullista käsittelyä. Työttömyyskassa yhtyy edellä mainittujen kohtien osalta SAK:n lausuntoon ja toteaa lisäksi, että edellä mainittuihin kohtiin tehtävät muutokset eivät saa heikentää kassan jäsenten oikeusturvaa. Työttömyyskassan jäsenten kannalta mahdollisimman lyhyet käsittelyajat ovat oikeusturvan toteutumisen kannalta tärkeitä, koska työttömyyskassan maksama etuus on ensisijainen toimeentulo. Lisäksi vakuutusoikeuden päätökset ovat lopullisia ratkaisuja, jotka ennakkopäätöksinä ohjaavat työttömyyskassaa koskevien lakien toimeenpanoa.
Lakiehdotuksen muilta osin SAK:lla ei ole lausuttavaa. 
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