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Yleistd lausuntopyynnésti

Oikeusministerid on viitekohdassa mainitussa kirfjeessaan pyytanyt
eduskunnan cikeusasiamiehelts iausuntoa hallituksen esitykseksi va-
kuutusoikeuslain muuttamisesta. Lisaksi pyynnGssa on varattu mah-
dollisuus esittad kannanottoja paatoimisen ylilaakérin viran perusta-
misesta vakuutusoikeuteen.

Esitysluonnos perustuu vakuutusoikeuden toiminnan kehittamists
pohtineen tydryhméan mietintdén (TySryhméamietinté 2009:10) ja siita
ailkanaan saatujen lausuntojen pohjalta valmisteituun hallituksen esi-
tykseen HE 281/2010, jonka kasittely kuitenkin raukesi eduskunnassa
kevaalla 2011,

Oikeusasiamies Riitta-L.eena Paunio antoi 13.11.2009 lausunnon sa-
notusta tyéryhman mietinnésta. Han totesi yleiselld tasolla tyéryhma-
mietinnén tavoitteista muun muassa seuraavaa:

"Ministerién asettaman fySryhmén tavoitteena on I0ytdé keinoja va-
kuutusoikeuden toiminnan tehostamiseksi Jja liséresurssitarpeen va-
hentdmiseksi. TySryhma on tallsin kiinnittényt erityistd huomiota asioi-
den kasiltelyaikoihin vakuutusoikeudessa, henkiléstdvoimavarojen
kohdentamiseen ja késittelyn fépindkyvyyteen.

Laillisuusvalvojana nakékulmani vakuutusoikeuden foimintaan on yk-
siftdisen muutoksenhakijan, jonka kannalta on olennaista, miten va-
kuutusoikeus pystyy turvaamaan hinen perustusiain mukaiset oikeu-
tensa. Tdamédn nékdkulman olen pyrkinyt tyGryhmén ehdotuksia ar-
vioidessani oftamaan huomioon.
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Tybryhman tavoitetta tehostaa vakuutusoikeuden késiftelyd pidéan
kannatettavana. Valitusten késittelyajat vakuutusoikeudessa ovat jo
kauan olleet lifan pitkid ottaen huomioon, etté asioissa on usein kyse
PL 19 §:n 2 momentissa sdéddetyn perustoimeentulon turvasta. Myos
vakuutusoikeuden toiminnan avoimuuden ja l&pindkyvyyden lisdami-
nen on ndhdékseni tarpeen, silld kanteluasioissa ja myds julkisuu-
dessa on esitelty epdilyksid muun muassa vakuutusoikeuden lddkéri-
jasenten ja lyOmarkkinajérjestGjen nimeédmien asiantuntijajdsenten
foiminnan puolueettomuutta kohtaan.”

Kasitykseni mukaan nama perusiahtokohdat ovat myos tana paivana
samat ja yhdynkin oikeusasiamies Paunion esittdmiin yleisiin kan-
nanottoihin. Nyt kasiteltdvana olevasta luonnoksesta lausun liséksi
kohteliaimmin seuraavaa.
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Muutokset ratkaisukckoonpanoihin

Minulia ei ole huomautettavaa luonnoksen yhden tuomarin kokoon-
panoa ja taysistunnon kokoonpanoa koskeviin sdannoksiin.

Sen sijaan suhtaudun varauksellisemmin ehdotettuun sdanndkseen
yhden tuomarin ja ld&karijdsenen kokoonpanosta. Luonnoksen mu-
kaan ratkaisukokoonpanoa voitaisiin supistaa asioissa, joissa ratkaisu
painottuu nimenomaan laékéarijasenen ammattitaitoon eika asiaan liity
oikeudellisia ongelmia, jotka edellytiaisivat useamman lainoppineen
jasenen arviota. Kokoonpano edeliyttaisi kuitenkin yksimielisyyttad ja
asia tulisi voida siitdad peruskokoonpanossa ratkaistavaksi, jos sen
oikeudelliset ongelmat sitd vaatisivat. Luonnoksessa on mainittu esi-
merkkiryhmind Kansaneldkelaitoksen ensimmaisend asteena ratkai-
semat asiat, esimerkiksi vammaisetuuksista annetun lain ja sairaus-
vakuutuslain mukaiset asiat.

Ratkaisukokoonpanojen keventédmisen yhtena keskeisena tavoitteena
on helpottaa vakuutusoikeuden ruuhkaista tydétilannetta ja lyhentaa
valitusten késittelyaikoja. Luonnoksessa ei ole esitetty arviota siita,
Kuinka suuri asiam&adra vuositasolla tulisi ratkaistavaksi talla sup-
peammalia kokoonpanolla. Na&in olilen myds sen arvioiminen, mita
muutos merkitsisi esimerkiksi valitusten kasittelyaikoihin, on vaikeaa.

Kasitykseni mukaan ehdotetun muutoksen vaikutus ratkaisutoimin-
taan olisi ennen kaikkea siing, ettd vakuutustuomareilla jaisi enem-
man aikaa muiden asiaryhmien juttujen ratkaisemiseen. Oikeusasia-
mies Paunio totesi aikanaan lausunnossaan, ettd tastd vapautuvasta
tuomarikapasiteetista voisi olla huomattavaakin hyétya ottaen huomi-
oon sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa ratkaisuaan odotta-
vien asioiden suuri maara. Nyttemmin sosiaaliturvan muutoksenhaku-
fautakunnan tyétilanne on kuitenkin parantunut.



Ehdotettu kahden jdsenen kokoonpano vaatisi kuitenkin aina esitteli-
jan ja ladkarijasenen tydpanoksen, joten muutos ei nahdakseni sinal-
taan merkitsisi erityisen suurta parannusta vakuutusoikeuden tygtilan-
teeseen ja kasittelyaikoihin.

Ratkaisukokoonpanojen keventdminen vaikuttaa olevan vallitseva
suuntaus. Vakuutusoikeuden osalta on kuitenkin nahdakseni muistet-
tava se, ettd se on ylin muutoksenhakuaste ja esimerkiksi sairausva-
kuutuslain viimesijainen tulkitsija. Muutoksenhakijoiden on voitava
luottaa sithen, ettd heille tarkea asia tulee kasitellyksi vakuutusoikeu-
dessa riittdvan asiantuntevassa kokoonpanossa. Ratkaisukokoonpa-
non supistaminen ehdotetulla tavalla asioissa, jotka edellyttavat so-
vellettavan lain aineellisoikeudellista pohdintaa, onkin n&hdakseni pe-
riaatteellisesti tarked kysymys.
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Muodollisista istunnoista luopuminen

Vakuutusoikeudessa on jo nykyisin kaytantond, ettd kolmijasenisissa
asioissa, joissa ratkaisuun osallistuvat siis kaksi vakuutustuomaria ja
laakarijasen, el yksimielisissa asioissa jarjestetd muodollista istuntoa.
Onkin perusteltua, ettd tama vuosikausia vallinnut kaytants tulee lain-
valmistelussa arvioitavaksi.

Esityksen taustana olevassa tydryhmatydssa tarkasteltiin etupzéssa
viisijasenisia istuntoja. Tydryhma katsoi, ettd muodollisista istunnoista
luopuminen asioissa, joissa kaikki jasenet (kaksi vakuutustuomaria,
tydmarkkinaosapuolten nimeamét jasenet ja laakarijasenet) ovat ol-
leet jutun ns. kierron aikana yksimielisia, lisdisi muutoksenhakijoiden
oikeusturvaa, koska istunnoissa jéisi enemman aikaa keskittya kes-
kustelua vaativiin tapauksiin. Liséksi esiin nostettin ne kaytannoén
vaikeudet, joita esimerkiksi 18akari- tai tydmarkkinajasenen vaihtumi-
nen merkitsee muodollisen istunnon jarjestdmiselle. Muodollisista is-
tunnoista luopumisen arvioitiin lyhentdvan noin kahdella viikolla viisi-
jasenisten asioiden késiitelyaikaa.

Tyéryhma ei kuitenkaan ollut yksimielinen, vaan eridvissad mielipiteis-
s& korostettiin istunnossa tapahtuvan ajatustenvaihdon lisgavan har-
kinnan monipuolisuutta ja katsottiin, ettd varsinaisen paattksenteon
tuomioistuimessa tulisi tapahtua suullisessa istunnossa.

Muutosesitys voidaankin nahda periaatteellisesti tarke&na, tuomio-
istuinten kollegiaalisen paattksenteon perusperiaatteisiin liittyvana.
On tarke&a tiedostaa myds vakuutusoikeuden asema ylimpana muu-
toksenhakuasteena ja arvioida tarkkaan, mitd muutos merkitsisi va-
kuutusoikeuden nauttiman lucttamuksen kannaita.

Muutoksenhakijoiden oikeusturvan asianmukaisen toteutumisen kan-
nalta on ndhdékseni tarkeintd, ettd heidan asiansa tulevat ratkaistuik-
st asiantuntevasti. Ratkaisukokoonpanon jokaisen jasenen on pereh-
dyttdva ratkaistavanaan oleviin asioihin huolellisesti. Jos he kaikki
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tdman harkinnan jélkeen paatyvat samaan lopputulokseen, en katso
muutoksenhakijan oikeusturvan valttimatta vaativan, ettd he viels
kokoontuvat fyysisesti istuntoon, jossa ainoastaan todetaan kaikkien
olevan asiasta samaa mieltd. Nain ollen suhtaudun esitykseen nailta
osin myénteisesti.
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Ladketieteellisen arviointimenettelyn kehittiminen

Luonnoksessa esitetddn s&anndstd, jonka mukaan vakuutusoikeus
voisi tarvittaessa pyytda ulkopuoliselta asiantuntijalaakarilta lausun-
non. Kyse on lausunnosta, jonka johdosta muutoksenhakijaa kuultai-
siin. Tarkoituksena on lis&ta asioiden kasittelyn lapinakyvyytta ja siten
vakuutusoikeutta kohtaan tunnettavaa luottamusta. Vakuutusoikeus
on saanut osakseen kritiikkid muun muassa asioiden ladketieteelli-
sesta arvioinnista, joten tavoitteet esityksella ovat perusteltuja.

Vakuutusoikeus on jo nykyisten saanndsten nojalla voinut pyytaa ul-
kopuoliselta asiantuntijalagkéarilts lausunnon, josta on kuultu muutok-
senhakijaa. Lausuntoja on hankittu I&hinna asioissa, joita koskevaa
léaketieteellista erityisosaamista vakuutusoikeuden |aakarijasenilla ei
itsellaén ole. Vuositasolla lausuntoja on hankittu vain 10-20. Luon-
noksessa on todettu, ettd jatkossa maars voisi olla noin 800 vuo-
dessa.

Luonnoksen mukaan lausuntoja olisi tarkoitus pyytas asioissa, joissa
esitetly naytts on ristiriitaista tai tulkinnanvaraista, ja joilla on huomat-
tavan suuri merkitys yksityiselle asianosaselle. Toisena tilanteena
mietinndssé mainitaan asiat, joissa on esitetty poikkeuksellisen laa-
dukas, mutta vakiintuneen korvauskaytannén vastainen selvitys. Lo-
puksi mainitaan vield muutkin ladketieteelliset asiat, Jjoissa voidaan
arvioida oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellyttavan ulkopuoli-
sen asiantuntijaladkarin lausunnon hankkimista.

Sosiaaliturvan muutoksenhakujériestelma ei nauti nykyisin muutok-
senhakijoiden luottamusta. Heidén on vaikea ymmartaa sita, etts
heidén terveydentilaansa papereiden perusteella arvioiva laakari paa-
tyy arviossaan toiseen lopputulokseen kuin hoitava la3kari. Epéluot-
tamusta lis&a se, ettd muutoksenhakijalla ei ole mahdollisuutta saada
lagkarijasenen kannanottoa nahtavakseen. Ehdotettu muutos saattai-
si lisatd tata luottamusta jonkin verran silt4d osin kuin on kyse asian
kasittelystd vakuutusoikeudessa.,

Vakuutuslaéketieteelliseen arviointiin liittyva vallitseva fuottamuspula
koskettaa kuitenkin koko sosiaaliturvajarjestelmaa. Myds vakuutuslai-
tosten asiantuntijalaskarit ovat olleet arvostelun kohteena.

Sosiaali- ja terveysministerion johdolla toiminut tyéryhma antoi tam-
mikuussa 2014 muistionsa vakuutuslagkarijarjestelman kehittamisek-
si (2014:1). Tydryhma ja sen alatyéryhmat antoivat linjauksia muun
muassa paatosten perustelujen kehittamiseksi ja |aakareiden osaa-
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Muut ehdotukset

misen lisddmiseksi. Ehdotusten tavoitteena on liséts vakuutuslazkari-
jarjestelmén ja koko sosiaalivakuutusjarjestelman lapinakyvyytta seka
luottamusta jarjestelméaan.

Késitykseni mukaan naiden toimenpiteiden tulisi olla ensisijaisia va-
kuutuslagkarijdriestelmia kehitettdessa. Laiketieteellistda arviointia
vaativissa sosiaalivakuutusasioissa tyokyvyn ja vammojen perusteel-
lisen selvittdmisen tulisi painottua nykyistd enemman jo muutoinkin
stuuden hakemusvaiheeseen. N&iltd osin yhdynkin siihen, mita oi-
keusasiamies Paunio aiemmin antamassaan lausunnossa totesi.
Samoin katson myds, etté esimerkiksi tydkyvyttomyyselakehakemuk-
sen kasittely voisi olla vakuutuslaitosvaiheessa nykyistd keskustele-
vampaa ja avoimempaa. Se saattaisi auttaa my6s hakijaa kiinnitta-
maan jo hakuvaiheessa vakavasti huomiota myds tydkyvyttomyys-
elakkeen mahdollisiin vaihtoehtoihin. Tallaiset muutokset yhdessé
paatosten perustelujen kehittdmisen kanssa edesauttaisivat jarjes-
telmaa kohtaan tunnettavan luottamuksen lisdamista.

Sen sijaan ehdotettu muutos laakarinlausuntojen hankkimisesta va-
kuutusoikeuden ulkopuoliselta asiantuntijaldakarilta aiempaa useam-
min on ongelmallinen. Ulkopuolisen |8akarinlausunnon hankkiminen
asianmukaisine kuulemisineen pitkittdisi asian kasittelyd. Muutoksen-
hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun kannaita olisi myds parempi, jos
vakuutusoikeuden omien ladk&rijasenten asiantuntemus olisi mahdol-
lisimman kattavaa eik& sen tarvitsisi turvautua vuosittain useissa sa-
doissa asioissa ulkopuolisen l&akarinlausunnon hankkimiseen. Jos
ndissé tapauksissa muutoksenhakuasia paisaanttisesti ratkaistaisiin
ulkopuolelta saadun lausunnon mukaisesti, voitaisiin sen nahda tuo-
miovallan siirtymisena pois vakuutusoikeudelta. Ulkopuolelta hankitun
lausunnon vastainen ratkaisu ei puolestaan valttaméatta lisaisi vakuu-
tusoikeuden nauttimaa luottamusta.

Pidéan ehdotuksia laakéreiden sidonnaisuuksien ilmoittamisesta ja
siitymisestd avoimeen hakumenettelyyn perusteltuina. Ylilaakarin
vakinaisen viran perustamista vakuutusoikeuteen voidaan sitakin pi-
taa perusteltuna. Oikeusministeritn jarjestdméssa kuulemistilaisuu-
dessa keskusteltiin vilkkaasti vakuutusldaketieteellisestd osaamisesta
ja koulutuksesta. On luonnollisesti tarkeaa, ettd vakuutuslaaketieteel-
fisida johtopaatoksia tekevilld 1adkareilld on riittavd alan asiantunte-
mus. N&iltd osin totean, ettd edelld mainitussa STM:n tySryhméssa
sekad vakuutusiadaketieteellisen koulutuksen ettd osaamisen lisdami-
nen muutoinkin olivat omissa alatyéryhmissdan arvioitavana.

Suullisen kasittelyn toimittamista koskevaan, nykytilaa ldhinna sel-
keyttavaan s&é@nndkseen minulla ei ole mydskadan huomautettavaa.
Saannds ei nahdakseni itsessé@an toisi muutosta nykyiseen tilantee-
seen, jossa suullisia késittelyja jarjestetaan vakuutusoikeudessa erit-
téin harvoin. Sama on tilanne myds muutoksenhakulautakunnissa,
jotlla on mahdollisuus jarjestdd suullinen kasittely samoin edeliytyksin



kuin vakuutusoikeudessa. Jos suullisten kasittelyjen lisdamiseen on
painetta, tulisi lisdyksen tapahtua jo lautakuntavaiheessa.

Liséselvityksen vastaanottamisen rajoittaminen ratkaisun antopaivaan
ehdotetulla tavalla on nahdakseni perusteltua.

Asian kasittelysta tiedottamisen osalta totean, ettd nykyisin muutok-
senhakijat toimittavat valituskirjelmansa vakuutuslaitokselle itseoikai-
suharkintaa varten. Jos laitos ei hyvaksy valitusta kokonaisuudes-
saan, se toimittaa muutoksenhakukirjelman ja oman lausuntonsa sii-
hen laissa s8adetyssd maaraajassa vakuutusoikeudelle. Samanaikai-
sesti se toimittaa lausuntonsa tiedoksi myos muutoksenhakijalle, jolle
varataan filaisuus vastaselityksensa antamiseen. Tama viimeksi mai-
nittu kaytantd perustuu ymmaértaakseni vakuutuslaitosten ja muutok-
senhakuelinten keskindiseen sopimukseen.

Ehdotettu muutos tarkoittaisi ndhdskseni sitad, ettd vakuutusoikeus
toimittaisi valituskirjeiman ja vakuutuslaitoksen lausunnon saatuaan
muutoksenhakijalle kirjeen, jossa ilmoitetaan asian tulleen vireiile,
annetaan arvio késittelyajasta sekd tietoa ja ohjeita lisdselvityksen
toimittamisesta.

Muutoksenhakija saisi ndin olfen varsin lyhyen ajan sisalla kaksi Kir-
jettd valitusasiassaan. Mielestani olisi aiheellista pohtia, voitaisiinko
hakijalle varata tilaisuus vastaselityksen antamiseen ja antaa infor-
maatio valituksen kasittelysta yhdella kirjeelia.
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