SUOMEN TUOMARILIITTO ry:n LAUSUNTO

Oikeusministeriolle
Viite: Oikeusministerion 10.3.2014 péivitty kutsu ja lausuntopyyntd (OM/4/32/2006)
Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi vakuutusoikeuslain muuttamisesta seké kan-

nanotto my0s padtoimisen ylilddkérin viran perustamisesta vakuutusoikeuteen

Suomen Tuomariliitto ry lausuu kunnioittaen seuraavaa:
Yleisti

Oikeusministeridssd nyt valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi vakuutusoikeuslain muuttamisesta
perustuu tydryhméamietintoon 2009.10 sekd sen pohjalta laadittuun hallituksen esitykseen vakuutusoi-
keuslain muuttamisesta (HE 281/2010), joka kuitenkin raukesi eduskunnassa huhtikuussa 2011.

Kyseessé oleva lakiluonnos on osin samansisaltdinen kuin aiemmin rauennut hallituksen esitys. Suomen
Tuomariliitto ry pitéé yleisesti kyseessd olevaa vakuutusoikeuslain muutosesitystd oikeansuuntainen ja
kannatettavana.

Oikeusministeridlle on tehty ehdotus siité, ettd vakuutusoikeuteen perustettaisiin padtoiminen ylilddkarin
virka. Myos tdstd ehdotuksesta on varattu tilaisuus esittdd kannanottoja. Suomen Tuomariliitto ry kannat-
taa ehdotusta.

Suomen Tuomariliito ry pitdd joidenkin esitettyjen muutosten toteuttamista jopa erityisen tarkednd. Ai-
noastaan ratkaisukokoonpanojen keventdmisti koskevat ehdotukset ovat Suomen Tuomariliitto ry:n nike-
myksen mukaan joiltakin osin omiaan vaarantamaan muutoksenhakijoiden oikeusturvaa vakuutusoikeu-
dessa eikd niitd tdmdn vuoksi tule toteuttaa esitetyssd muodossaan. Niistd syistd Suomen Tuomariliitto ry
katsoo tarpeelliseksi lausua tarkemmin seuraavista ehdotuksista.

Yhden tuomarin kokoonpano

Suomen Tuomariliitto ry kannattaa vakuutusoikeuteen ehdotettua yhden tuomarin kokoonpanoa. Ehdo-
tuksen mukaan yhden tuomarin kokoonpanossa kisiteltiavét asiat olisivat laadultaan sellaisia, ettid ne voi-
taisiin muutoksenhakijoiden oikeusturvaa vaarantamatta kisitelld yhden tuomarin kokoonpanossa.

Yhden tuomarin ja yhden lidédkéirin kokoonpano

Esityksessd ehdotetaan vakuutusoikeudessa otettavaksi kiyttoon kevedmpi kokoonpano, johon kuuluisi
vain ladkérijdsen ja yksi vakuutusoikeustuomari. Ehdotuksen mukaan tdméa kahden jasenen kokoonpano
otettaisiin kdyttoon varsin laajamittaisesti useammassa asiaryhmassé vakinaisena ratkaisukokoonpanona.

Suomen Tuomariliitto ry vastustaa ehdotusta esitetyssd muodossaan.

Vakuutusoikeus on késittelemissdin toimeentuloturva-asioissa joitakin tydtapaturma-asioita lukuun otta-
matta ainoa varsinainen tuomioistuin sekd ylin muutoksenhakuaste, jonka pédétoksiin ei ole endd mahdol-
lista hakea muutosta. Tastd syystd muutoksenhakijoiden oikeusturvan varmistaminen vakuutusoikeudessa
on ehdottoman vélttiméatontd. Kaikki alempien asteiden virheelliset padtdkset on kyettdvéd korjaamaan vii-
meistiddn vakuutusoikeudessa. Muutoksenhakijoiden oikeusturvan kannalta ratkaisun oikeellisuus on ldh-
tokohtaisesti tdrkedmpéé kuin asian joutuisa késittely.



Ylimmissé tuomioistuimissa oikeusvarmuuden takaamiseksi ainoa luotettava muodollinen keino on riitté-
van suuret ratkaisunkokoonpanot. Ratkaisukokoonpanojen kokojen riittdvyyttd arvioitaessa vakuutusoi-
keus tulee rinnastaa korkeimpiin oikeuksiin, eikd alueellisiin hallintotuomioistuimiin, jotka toimivat késit-
telemissédén asioissa ensimmaisend muutoksenhakuasteena ja joiden pédétdksiin on mahdollista hakea
muutosta vield korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanojen suuruutta arvioitaessa on otettava huomioon, ettd vakuutusoi-
keuden késittelemissé asioissa ensimmédisend muutoksenhakuasteena toimivat muutoksenhakulautakun-
nat. Ne eivit ole varsinaisia tuomioistumia ja niiden ratkaisukokoonpanoihin kuuluu vain sivutoimisia ji-
senid (joitakin paddtoimisia puheenjohtajia lukuun ottamatta). Tastikin syystd vakuutusoikeudessa on pa-
nostettava kaikissa asioissa oikeusvarmuuden takaaviin riittdvén suuriin ratkaisukokoonpanoihin.

Vakuutusoikeuden nykyinen kolmijéseninen ratkaisukokoonpano on osoittautunut paitsi oikeusvarmuu-
den turvaavaksi, my0s hyvin tehokkaaksi. Yksinkertaisissa ja selvissd asioissa kolmijdseninen ratkaisuko-
koonpano ei vaadi esittelijdn ja 14ékérin lisdksi kovin suurta ajallista tydpanosta kummaltakaan sithen
kuuluvalta kahdelta tuomarilta. Yksinkertaisissa ja selvissé asioissa heidin tehtdvinddn on ainoastaan tar-
kistaa ja varmistaa esittelijan laatiman ratkaisuehdotuksen lainmukaisuus ja oikeellisuus.

Huomion arvoista on kuitenkin, ettd vakuutusoikeudessa késiteltédvien asioiden luonteen ja laadun vuoksi
sekd sovellettavan lainsddddnnon monimutkaisuuden vuoksi yksinkertaisten ja selvien asioiden etukitei-
nen arviointi ei ole laheskdin aina mahdollista. Ndenndisen yksinkertaiselta, selviltd ja lainmukaiselta
vaikuttava asia saattaa osoittautua vasta syvéllisemmaissa tarkastelussa vaativaksi ja kaksijasenisti ko-
koonpanoa suurempaa kokoonpanoa vaativaksi. Edelld mainittujen tilanteiden ei voida arvioida olevan
harvinaisia, joten on kyseenalaista toisiko kaksijaseninen kokokoonpano merkittdvia tehokkuushydtyja
nykyiseen kolmijéseniseen kokoonpanoon verrattuna.

Ehdotetussa kaksijésenisessé kokoonpanossa korostuu merkittdvésti myds jasenen tai jasenten kokemuk-
sen ja ammattitaidon merkitys. Kokoonpano olisi nykyistd kolmijdsenistd kokoonpanoa alttiimpi mahdol-
listen inhimillisten puutteiden vaikutukselle. Tdémé vaara olisi merkittdvé etenkin siind tapauksessa, ettd
kaksijasenistd kokoonpanoa kéytettéisiin esityksen mukaisesti laajamittaisesti sddnndnmukaisena ratkai-
sukokoonpanona. Ehdotettu ratkaisukokoonpanon keventiminen ei vilttimattd myoskééan olisi omiaan
parantamaan vakuutusoikeutta kohtaan julkisuudessa tunnettua luottamusta.

Suomen Tuomariliitto ry katsoo, ettd esityksen mukainen kaksijdseninen ratkaisukokoonpano olisi
omiaan vaarantamaan oikeusturvaa vakuutusoikeudessa ilman, etta siitd koituisi merkittdvid tehokkuus-
hyotyja. Edelld kerrotuin perustein Suomen Tuomariliitto ry katsoo, ettd vakuutusoikeuden sddnnénmu-
kaisena peruskokoonpanona tulee sdilyttéé kaikissa asioissa edelleenkin nykyinen kolmijdseninen ko-
koonpano.

Suomen Tuomarilitto ry toteaa vield, ettd kolmijdsenisti ratkaisukokoonpanoa suurempien ratkaisukoon-
panojen mahdolliseen keventdmiseen ei liity vastaavia oikeusturvaa vaarantavia tekijoita.

Muodolliset istunnot

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan vakuutusoikeuslakia muutettavaksi siten, ettd lainkdyttoasioita ei kai-
kissa tapauksissa olisi valttdméatontd ratkaista muodollisessa istunnossa, jossa kaikki ratkaisuun osallistu-
vat jasenet ovat samanaikaisesti ldsna.

Suomen Tuomariliitto ry kannattaa ehdotusta. Uudistus parantaisi vakuutusoikeuden edellytyksid kohden-
taa voimavarojaan muutoksenhakijoiden oikeusturvan kannalta tehokkaammin. Liséksi se muutoksenha-
kijoiden oikeusturvaa vaarantamatta lyhentdisi késittelyaikoja merkityksellisessd maérin.

Vakuutusoikeudessa tehtidvan ratkaisun kannalta keskeisintd on, ettd jokainen ratkaisuun osallistuva jésen
on perehtynyt riittdvéan perusteellisesti oikeudenkdyntiaineistoon ja muodostaa sen perusteella itsendisesti
oman kantansa siitd, kuinka asia tulisi ratkaista.



Vakuutusoikeudessa ratkaistaan maéréllisesti enemmaén asioita kuin muissa tuomioistuimissa. Tésté syistd
vakuutusoikeus on kehittidnyt joustavia tyotapoja, jotka turvaavat kaikille jdsenille mahdollisuuden pereh-
tyd riittdvéan hyvin kaikkiin asioihin ja niiden oikeudenkéyntiaineistoon. Huomattavaa on, ettd vakuutusoi-
keuden sivutoimisilla jésenilld ei ole mahdollisuutta osallistua asioiden késittelyyn vakuutusoikeudessa
paivittdin eikd heilld ole mahdollisuutta osallistua muodollisiin istuntoihinkaan kuin korkeintaan keski-
médrin kerran viikossa.

Toimivaksi ja tehokkaaksi osoittautunut tydtapa on asioiden ja niiden oikeudenkdyntiaineiston laajamit-
tainen kierrattiminen sivutoimisilla jdsenilld jo ennen muodollista istuntoa. Tarkoituksena on varmistaa
jasenten mahdollisuus perehtyd jokaiseen asiaan riittdvan hyvin, mutta joustavasti. Kiertovaiheessa jése-
nilld on mahdollisuus vaihtaa kirjallisesti alustavia mielipiteitddn asiakirjoihin liitetyn késittelymuistion
valitykselld. Saatujen kommenttien perusteella asiassa voidaan paityd hankkimaan vield lisdselvitysti tai
asia voidaan jopa palauttaa esittelijélle esityksen tdydentdmisti tai jopa kokonaan uuden esityksen laati-
mista varten. Mahdollisten jatkotoimenpiteiden jilkeen asia oikeudenkéyntiaineistoineen voidaan vield
tarvittaessa kierrdttdd uudelleen asiantuntijajisenilla.

Huomattavaa on, ettd vakuutusoikeudessa jasenten vilistd keskustelua kdydaan laajasti kirjallisessa me-
nettelyssd jo ennen varsinaista istuntoa. Muodollisessa istunnossa keskustellaan yhdesséd enda vain niista
asioista, joista ei ole syntynyt yksimielisyyttd ennen istuntoa suoritetun jasenten vilisen kirjallisen menet-
telyn aikana. Asioita, joiden osalta yksimielisyys on saavutettu jo ennen varsinaista istuntoa, ei késitella
istunnossa muutoin kuin ratkaisun lopputuloksen toteamisen osalta. Edelld mainittujen osalta, joita suurin
osa vakuutusoikeudessa kasiteltdvistd asioista on, varsinainen istunto on siis pelkkd muodollisuus.

Yksimielisten asioiden lyhyt muodollinen késittely varsinaisessa istunnossa ei aiheuta niin merkittavaa li-
sdtyOta tai ajanhukkaa, ettd pelkdstddn tdimén vuoksi muodollisista istunnoista olisi valttimatonta luopua.
Merkittavin muodollisista istunnoista aiheutuva haitta johtuu siitd, ettd asiantuntijajdsenten sivutoimisuu-
den vuoksi istuntoja on mahdollista jarjestdd vain keskiméérin kerran viikossa. Istuntojen odottaminen li-
sad kisittelyaikaa keskimairin viikosta kahteen viikkoon, mutta jdsenten esteiden vuoksi odotusaika voi
venyd useammankin viikon pituiseksi.

Koska sivutoimisilla jésenilld on kdytettdvissd vain rajallisesti aikaa vakuutusoikeuden istuntoihin, yksi-
mielisten asioiden muodollisen késittelyn vaatiman ajan vuoksi vakuutusoikeuden istunnoissa ei aina ole
riittdvasti aikaa keskustelua vaativien asioiden riittdvan syvélliseen kisittelyyn. Ensisijaisen tirkedd on,
ettd istuntoihin kaytettdvissd oleva aika keskitetddn niistd asioista keskustelemiseen, joissa siithen on to-
dellisuudessa tarvetta. Nykyisellddan tdmé ei aina toteudu, kéytettdvissa olevan ajan rajallisuuden vuoksi,
asioiden suuren lukuméérdn vuoksi ja sen vuoksi, ettd samana istuntopdivind samojen sivutoimisten ja-
senten kanssa asioita istuvat useat vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanot.

Epdkohtana voidaan pitdd myos sitd, ettd muodolliseen istuntoon ei aina saada samoja jésenid, jotka ovat

kirjallisen etukidteisvalmistelun aika perehtyneet asiaan ja siis tosiasiallisesti ratkaisseet sen. Tama on vir-
kavastuun kannalta ongelmallista eikd ole myoskddn omiaan parantamaan vakuutusoikeutta kohtaan tun-

nettavaa luottamusta.

Suomen Tuomariliitto ry toteaa, ettd muodollisiin istuntoihin liittyvdt ongelmat johtuvat pidasiassa va-
kuutusoikeuden tydoloja tuntevien asiantuntijajasenten sivutoimisuudesta. Témékin puoltaisi vakuutusoi-
keuden sivutoimista tydoloja tuntevista asiantuntijajasenistd luopumista. Koituvia haittoja voidaan kuiten-
kin véhentdd luopumalla muodollista istunnoista.

Suomen Tuomariliitto ry katsoo, ettd vakuutusoikeuden muodollisista istunnoista luopuminen tehostaisi
asioiden kasittelyd vakuutusoikeudessa eikd vaarantaisi muutoksenhakijoiden oikeusturvaa, vaan pdinvas-
toin jopa parantaisi sité joiltakin osin.



Vakuutusoikeuden lidédketieteellisen arviointimenettelyn kehittiminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd vakuutusoikeus ryhtyisi pyytdméaédn aiempaa huomattavasti enemmain ulko-
puolisen asiantuntijalddkarin lausuntoja.

Suomen Tuomariliitto ry kannattaa ehdotusta. Ehdotettu menettely olisi omiaan parantamaan vakuutusoi-
keutta kohtaan tunnettavaa luottamusta. Suomen Tuomariliitto ry suhtautuu kuitenkin epéilykselld menet-
telyn kdyttoon ehdotetussa laajuudessa.

Esityksessé arvioidaan, ettd vakuutusoikeudessa ulkopuolisen asiantuntijalddkérin lausuntoja tultaisiin
pyytdman vuosittain jopa 600. Suomen Tuomariliitto ry ei pidd nédin suurta méaédrad perusteltuna eika edes
realistisena.

Lausuntojen laajamittaiselle pyytdmiselle ei ole nidhtévissé perusteltua tarvetta. Ehdotettu suuri maara pit-
kittdisi my0s asioiden késittelyaikoja huomattavasti ja aiheuttaisi merkittivén tyoméadran lisdyksen vakuu-
tusoikeudelle. Lisdksi on huomattava, ettd ehdotuksen edellyttdmén asiantuntijalddkdreiden méérin saa-
minen ei nykyisellddn liene mahdollista. Vakuutusoikeudella on ollut jatkuvasti vaikeuksia saada rekry-
toitua edes riittdvad madrad 14akarijaseni.

Asiantuntijalausunnon laatiminen vakuutusoikeudelle on asiantuntijalddkérille aikaa vievi ja vaativa teh-
tdva. Lausunto on asianosaiselle julkinen ja se paityy useimmiten hoitavien lddkéreiden kriittisen arvioin-
nin kohteeksi. Tdméan vuoksi asiantuntijalddkérin lausunnon tulee olla perusteellinen ja huolellisesti laa-
dittu. Lisdksi lausunnon antava asiantuntijalddkéri voi usein joutua muutoksenhakijoiden painostuksen ja
jopa uhkailun kohteeksi. Nisté syistd 600 lausunnolle riittdvdd madraa asiantuntijalddkareitd tuskin on
mahdollista kiytanndssa saada. Esityksessd on arvioitu, ettd 12 asiantuntijalddkarid riittdisi antamaan noin
1200 lausuntoa vuosittain. Tamé edellyttéisi jokaiselta asiantuntijalddkériltd keskimdirin noin 100 lausun-
to vuosittain. Realistisempaa on arvioida, ettd yksi asiantuntijalddkéri voisi antaa korkeintaan joitakin
kymmenid lausuntoja vuosittain.

Laidkarijasenten ja vakuutusoikeuden asiantuntijaliikireiden nimittimismenettelyn muuttaminen
seki sidonnaisuuksien ilmoittaminen

Suomen Tuomariliitto ry kannattaa esitysté tiltd osin.

Suomen Tuomariliitto ry toteaa, ettd vakuutusoikeuden sivutoimiset jasenet toimivat samalla tavalla oi-
keuden jdsenind tuomarin vastuulla kuin paitoimisetkin jasenet. Oikeuspoliittisesti ei ole olemassa kesta-
viai perustetta miksi heididn velvollisuuttaan ilmoittaa sidonnaisuuksistaan tulisi arvioida toisin kuin mui-
den tuomareiden. Pdinvastoin kiytidnt0 on osoittanut, ettd se olisi jopa vield tarpeellisempaa kuin péétoi-
misten tuomareiden osalta.

Vakuutusoikeuden sivutoimiset tydoloja tuntevat asiantuntijajésenet nimitetddn etujérjestéjen nimedmisti
ehdokkaista. Asiantuntijajdsenilld on usein erilaisia sidonnaisuuksia, jotka saattavat aiheuttaa esteellisyy-
den osallistua esimerkiksi tiettyjen vakuutusyhtididen ja elékelaitosten asioiden kisittelyyn tai joidenkin
tiettyjen muutoksenhakijoiden asioiden késittelyyn. Vakuutusoikeudessa on télldkin hetkelld useampia
asiantuntijajdsenid, joiden sidonnaisuudet aiheuttavat laajamittaisia esteellisyyksia.

Suomen Tuomariliitto ry viittaa tiltd osin muutoksenhakulautakuntien jasenten sidonnaisuuksien aiheutta-
miin ongelmiin. My6s muutoksenhakulautakuntien jisenet valitaan etujérjestojen nimeédmistd ehdokkais-
ta. Vakuutusoikeus on kumonnut satoja muutoksenhakulautakuntien paatoksid jasenten sidonnaisuuksista
atheutuneiden jadviyksien vuoksi. Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa jadviyden aiheuttaneet sidon-
naisuudet ovat tulleet ilmi vasta muutoksenhakijoiden saatua niistd jotakin kautta tiedon ja vedottua sii-
hen. Suomen Tuomariliitto ry pitdé erittdin tiarkedna, ettd etujérjestdjen vakuutusoikeuteen nimedmat eh-
dokkaat olisivat velvollisia ilmoittamaan sidonnaisuuksistaan. Ndin sidonnaisuudet olisivat julkisia ja ne
voitaisiin ottaa huomioon asianmukaisesti jo nimittimisvaiheessa.



Aiemmassa, rauenneessa hallituksen esityksessa oli ehdotettu vakuutusoikeuden sivutoimisten jasenten
ratkaisutoimintaan osallistumisen vdhentdmistd. Suomen Tuomariliitto ry pitdd valitettavana, ettd tastd on
nyt luovuttu. Vakuutusoikeuden sivutoimisista tydoloja tuntevista asiantuntijajésenista tulisi luopua koko-
naan tai vihintdénkin heidan osallistumistaan ratkaisutoimintaan tulisi vihentia.

Esityksen muut ehdotukset

Esityksen muiden ehdotusten osalta Suomen Tuomariliitto ry:114 ei ole huomautettavaa ja se kannattaa
esityksen muita ehdotuksia.

Esitys padtoimisen ylilddkérin perustamisesta vakuutusoikeuteen

Suomen Tuomariliitto ry kannattaa esitystd. Pdatoiminen ylilddkarin virka parantaisi monin tavoin vakuu-

tusoikeuden edellytyksid kehittdd ratkaisujen laatua seka tehostaisi vakuutusoikeuden toimintaa muutoin-
kin.

Péétoimisella ylilddkérilla olisi mahdollisuus perehtyd syvéllisemmin nimenomaan vakuutusoikeuden toi-
minnan kannalta keskeisiin 14éketieteen aloihin. Pdatoiminen ylildékari voisi osallistua sivutoimisia ladka-
rijasenid laajemmin ratkaisutoimintaan ja mahdollistaisi paremmat edellytykset kehittdé 1ddketieteellisten
asioiden péatosten perusteluita yhdessa lainkéyttohenkildston kanssa. Liséksi padtoiminen ylilddkari no-
peuttaisi jonkin verran ladketieteellisten asioiden kisittelyd, koska hén olisi paivittidin kdytettavissa.

Lausunnon valmistelu

Lausunnon valmistelusta on vastannut vakuutusoikeustuomari Olli Olanterd
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Aki Rasilainen
Tuomariliiton puheenjohtaja
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