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Kelan lausunto hallituksen esitysluonnoksesta vaku utusoikeuslain muut-
tamiseksi (maaliskuu 2014)

Vakuutusoikeuslain muuttamista koskevan esitysluonnoksen keskeisia tavoitteita ovat
vakuutusoikeuden asioiden kasittelyn nopeuttaminen ja joustavoittaminen, toiminnan
avoimuuden lisddminen seké ladketieteellisen arviointimenettelyn kehittdminen ottaen
samalla huomioon myds sen, ettd oikeusvarmuuden tulee sailya korkealla tasolla.

Esitysluonnoksestakin kay ilmi, etta viimeaikaisista uudistustoimenpiteist huolimatta
asianosaiselle tarkeinté asiaa, kasittelyn kestoa ei ole saatu kohtuulliselle tasolle. Nain
ollen toimintaa tehostettaessa tulisi puuttua ruuhkautumista aiheuttaviin prosessuaalisiin
rakenteisiin ja muutoinkin vakuutusoikeuden kaytannén toimintaedellytyksia tulee voida
parantaa. Hallituksen esitysluonnoksen keskeisista ehdotuksista esimerkiksi vakuutus-
oikeuden ratkaisukokoonpanojen joustavoittaminen kuten myos lisdselvitysten esittami-
sen rajoittaminen ratkaisupaivaan edistaisivat tatd tavoitetta.

Esitysluonnoksesta on kuultu Kelan etuusosastoja.
Ratkaisukokoonpanot ym.

Vakuutusoikeudessa ehdotetaan otettavaksi kdyttoon sekd yhden tuomarin ettd yhden
tuomarin ja ladkarijdsenen kokoonpanot. Esitysluonnoksen 10 b §:n 1 momentissa tode-
taan: ” Vakuutusoikeus on paatosvaltainen kaksijasenisessa kokoonpanossa, jossa on
lainoppinut jasen ja laékarijasen, jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen

laatu edellytéd kolmijasenisen kokoonpanon kayttamista. Edellytyksena on, etta
ratkaistavana on muutoksenhakuasia, jossa on kysymys Kansanelédkelaitoksen
ensimmaisenda asteena ratkaisemasta muusta kuin tyokyvyttémyyselaketta,
tyoterveyshuollon korvausta, kuntoutusetuutta tai ammatillista kuntoutusta

koskevasta asiasta ja jossa ladketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun.”

Kansaneléakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain
(566/2005) 4 §:n 2 kohdan mukaan "kuntoutusetuudella” tarkoitetaan Kansaneléakelai-
toksen jarjestdmia kuntoutuspalveluita ja korvausta kuntoutuksesta aiheutuneista kus-
tannuksista ja matkakustannuksista. Ammatillinen kuntoutus on kyseisen lainkohdan
tarkoittama kuntoutusetuus eika sita ole tarpeen mainita erikseen uudessa vakuutusoi-
keuslain 10 b 8:n 1 momentissa.

POSTIOSOITE KAYNTIOSOITE 1(3)
PL 450 Nordenskidldinkatu 12
00101 Helsinki 00250 Helsinki

Puhelin 020634 11
etunimi.sukunimi@kela.fi www.kela.fi



Kela”

Esitysluonnoksen mukaan yhden tuomarin ja l[&adkéarin kokoonpano olisi perusteltu asi-
oissa, joissa ratkaisu painottuu nimenomaan ladkarijasenen erityisammattitaitoon eika
asiaan liity sellaisia oikeudellisia ongelmia, jotka edellyttéisivat useamman lainoppineen
jasenen arvioita. TAssa kokoonpanossa voitaisiin siten ratkaista esimerkiksi vam-
maisetuuslain (570/2007) ja sairausvakuutuslain (1224/2004) mukaiset asiat. My6s
vammaisetuuslain ja sairausvakuutuslain mukaista paatosta koskeva valitus voi koskea
oikeudellisesti ongelmallista kysymysta, jossa keskeinen tulkintakysymys ei ole yksin-
omaan laaketieteellinen. Peruskokoonpanossa ratkaistavaksi siirtdmisen tulisi olla mah-
dollista myds kaytannéssa. Esimerkiksi oikeus saada vaikeavammaisten laakinnallista
kuntoutusta on Kansanelédkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista
annetun lain 9 8:ssda sidottu siihen, saako hakija korotettua tai ylintd vammaisetuutta.
Vammaisetuuspaatoksen sisallélla on siksi erityisen suuri merkitys henkildlle, joka on
saanut tai haluaa saada Kelan jarjestamaé vaikeavammaisten laakinnallistd kuntoutus-
ta.

Laaketieteellisen arviointimenettelyn kehittAmisest a

Esitysluonnoksessa todetaan, etté vakuutusoikeudessa tapahtuva ladketieteellinen arvi-
ointimenettely olisi saatettava nykyista lapindkyvammaksi. Tarkoituksena olisi lisata ul-
kopuolisilta asiantuntijoilta pyydettavien asianosaisjulkisten laékarinlausuntojen kayttoa.
Perusteluissa on tdsmennetty tilanteita, joissa tallainen lausunto pyydettaisiin. SG&annos
jattééa kuitenkin vakuutusoikeudelle melko laajan harkintavallan ulkopuolisen lausunnon
pyytamisen suhteen.

Esitysluonnoksen mukaan asiantuntijalddkarin lausunnosta kuultaisiin asianosaisia.
Lausuntomahdollisuuden varaaminen myés Kelalle on hyva ja tarpeellinen menettelyta-
pa. Uusi menettely on kannatettava, joskin se saattaa pidentaa kasittelyaikoja.

Esitysluonnoksen mukaan vakuutusoikeuden laékarijasenten kannanotot sailyisivat
tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piirissa. Nain ollen oikeudenkaynnin vastavuoroi-
suus ei talta osin lisaanny. Taman vuoksi vakuutusoikeuden péattsten perusteluja olisi
suotavaa kehittaa niin, ettd myos laaketieteelliset perustelut esitettaisiin silla perusteelli-
suudella ja yksityiskohtaisuudella, jota paatoksen perusteiden ymmartdminen edellyttaa.

Lisaselvityksen vastaanottamisen rajoittaminen ja a sian kasittelysta tiedottaminen

Hallintolainkayttolaki mahdollistaa lisselvityksen toimittamisen asian koko vireilldolo-
ajan. Runsaat lisaselvitykset kuitenkin viivastyttavat merkittévasti asioiden kasittelya.
Vakuutusoikeuteen saapuu jatkuvasti asian vireillaoloaikana lisdselvityksid. Jokaisesta
asiakirjasta on kuultava osapuolia. Lis&selvitykset kuulemismenettelyineen pidentavéat
asian kasittelyaikaa vakuutusoikeudessa.

Uuden selvityksen toimittaminen jo valituksen yhteydessa tai ainakin mahdollisimman
pian sen vireille tulon jalkeen olisi suotavinta. Aina se kuitenkaan ei ole asianosaiselle
mahdollista. Ongelmallisimpia ovat ne lisselvitykset, jotka saapuvat asian ratkaisupai-
van jalkeen, silla ne voivat johtaa jopa asian kasittelyyn uudelleen alusta alkaen. Lisa-
selvitysten vastaanottamista ei tulisi myoskaan liiallisesti rajoittaa, koska ajantasainen
selvitys on olennaista vakuutusoikeuden paatoksenteolle. Muutoksenhakija voi my6s
toimittaa sellaista selvitysta, joka ei liity kasiteltdvana olevaan asiaan. Kuulemisperiaat-
teen vuoksi vakuutusoikeus kuulee muita asianosaisia myds naistg, silla vakuutusoikeu-
della ei ole nykyisin kaytettavissa tehokkaita keinoja saattaa asiaa paatokseen edes sen
jalkeen, kun ratkaisu asiassa on tehty.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdadettavaksi lisaselvityksen vastaanottamisen rajoit-
tamisesta tiettyyn ajankohtaan eli ratkaisupaivaan. Tama on selkea ajankohta, johon li-
saselvityksen vastaanottaminen voidaan katkaista. Talla varmistetaan kasittelyn saatta-
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minen pdatokseen. Uuden sddnndn perusteella vakuutusoikeus voi jattaéd selvityksen
huomioon ottamatta, jos se saapuu vakuutusoikeuteen ratkaisupaivana tai sen jalkeen.
Menettelyd perustellaan muun muassa silla, etta valittajalle ei aiheudu tasta oikeuden-
menetyst4, sillA han voi saattaa asiansa uudelleen vireille etuuslaitoksessa.

Vakuutusoikeuden ty6n jarkeistamisen kannalta muutos on kannatettava. Lisaselvitysten
vastaanottamisen rajaaminen ratkaisupaivaan voi kuitenkin olla muutoksenhakijan kan-
nalta ongelmallista, silla han ei voi jatkossakaan tietda etukateen sité, milloin hanen vali-
tuksensa on ratkaistavana. Jos henkil saattaa kyseessa olevan asian vireille Kelassa,
saattaa Kelan etuuslaissa saadetylla takautuvaa hakuaikaa koskevalla rajoituksella olla
joissain tapauksissa vaikutusta siihen, milté ajalta etuus voitaisiin myont&a. Lisaksi jos
muutoksenhakija saattaa asiansa uudelleen vireille etuuslaitoksessa, prosessuaalinen
hyoty kokonaisuuden kannalta ei valttdmaétta ole kovin suuri, silla kasittely vakuutuslai-
toksessa vie myQds aikaa ja resursseja.

Esitysluonnoksesta kay ilmi, ettd ratkaisupaivéan jalkeiset toimet kestavat vakuutusoi-
keudessa keskimaarin noin 27 paivaa ja paatds postitetaan osapuolille yleensé noin
kuukauden kuluessa siitd, kun asia on ratkaistu. Olisi toivottavaa, ettd vakuutusoikeu-
dessa pyrittaisiin siihen, etta jalkitydvaihe olisi kestoltaan mahdollisimman lyhyt ja tilan-
teet, joissa selvitystd saapuu ratkaisupaivan jalkeen, olisivat siten harvinaisia. Lisaselvi-
tyksen vastaanottamisen rajoittamisen vaikutusta lieventdd myos se, etté esitysluonnok-
sen mukaan vakuutusoikeus antaa muutoksenhakijalle ilmoituksen asian vireille tulosta,
arvion kasittelyajasta, tiedot kirjallisen ja suullisen selvityksen huomioon ottamisesta
asian kasittelyssa seka ohjeet mahdollisen lisaselvityksen toimittamiseksi.

Lopuksi

Vakuutusoikeudessa kéasiteltéava valitusasia on usein hyvin tarked muutoksenhakijan
toimeentulon kannalta. Taman vuoksi paatosta odotetaan nopeasti. Tulevaisuudessa
asiamaaria voi lisata vaeston ikaantyminen sekd mahdollisesti heikkeneva julkisen ta-
louden tilanne. Viime mainittu puolestaan voi kohdentaa myds tuomioistuimiin s&ésto-
toimenpiteita. Valmisteilla olevan lainmuutoksen tavoitteena on nopeuttaa ja joustavoit-
taa asioiden kasittelya vakuutusoikeudessa, lisata toiminnan avoimuutta muun muassa
ladkarijasenten nimittAmismenettelyn muutoksin seka edelleen varmistaa oikeusvar-
muuden séilyminen korkealla tasolla.

Ensimmaisen vaiheen paatoksentekijinad Kela pitda tarkeana ehdotuksen tavoitteiden
toteutumista, koska muutoksilla pyritaan takaamaan hyvat valmiudet avoimemman, vii-
vytyksettoman ja asianosaisille ymmarrettavan prosessin luomiseksi valitusten kasitte-
lyille. Valitusten kohteena olevilla asioilla on yleensa suuri merkitys muutoksenhakijoi-
den elamassé. Asiakasndkokulmasta kiinnitimme huomiota myds siihen, etta vakuutus-
oikeuden paatdsten laadukkaat perustelut ovat avainasemassa antamassa paatoksen-
saajalle asian lopputuloksesta selkean ja ymmarrettavan kasityksen.

Liisa Hyssala Tuula Kéahkonen
paajohtaja vastaava lakimies
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