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Etela-Hameen luonnonsuojelupiiri

Kiitamme mahdollisuudesta lausua ja olla osallisena kuntalaisille ja Suomen luonnonsuojeluliiton
paikalliselle piirille tarkedssa asiassa. Etela-Hameen luonnonsuojelupiiri lausuu seuraavaa:

Esityksessa tai perusteluissa kiitettavaa

Nopean kehittamisen alueita olisi ensivaiheessa tarkoitus nimeta aurinkoenergian tuotantoa varten.
Tama on kiitettdava pyrkimys, kunhan teollisen mittakaavan aurinkovoimaloita ei rakenneta
kasvullisille alueille, kuten metsamaille, turvemaille tai maataloustuotannossa oleville pelloille.
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Esityksen perusteluissa mainitaan menettelykasikirjaan liittyvat tavoitteet, jotka helpottaisivat
kotitalouksien mahdollisuuksia saada tietoa uusiutuvan energian tuottamisesta omaan kayttoon.
Hajautettu pientuotanto rakennetussa ymparistossa seka pientalojen energiaomavaraisuus ovat
kannatettavia seka ymparisto- ettd huoltovarmuussyista, ja kuluttajia koskeva lisdys 3 a lukuun (15 §)
on tarpeellinen.

Perusteluissa kiitettdvda on myods maininta Ruotsin vastaavasta valmistelusta, jossa on tarkoitus
priorisoida alueiden kartoituksessa muun muassa rakennetut pinnat, teollisuusalueet ja maatilat.
Nama voitaisiin sitten nimeta ensisijaisesti aurinkoenergian ja [amp&pumppujen nopean
kehittamisen alueiksi. Tama on suositeltava lahtékohta myds Suomessa.

Esityksen perusteluissa mainitaan, ettd nopean kehittamisen alueiden valinnassa tulisi asettaa
etusijalle keinotekoiset ja rakennetut pinnat ja ihmistoiminnan seurauksena muutetut alueet. Tasta
tavoitteesta on syyta pitaa kiinni ja kirjata se lakiin riittavan yksiselitteisesti ja yksityiskohtaisesti.
Aluerajausten maarittelya tukeva komission tutkimus nimeda nopean kehittdmisen alueina
priorisoitaviksi ymparistoiksi seuraavat: liikenneinfrastruktuuri ja sen valiton ymparisto,
jatteenkasittelyalueet, teollisuusalueet, kaivokset, keinotekoiset vedenpinnat, jatevesien
kasittelylaitokset kaupunkiymparistossa seka pilaantuneet maat. Tama on oikeansuuntainen
priorisointi, joka hillitsee tarpeetonta maankaytén muutosta, ja nama ymparistot olisi syytd nimeta
laissa.

Lisaksi haluamme kiinnittda huomiota entisten turvetuotantoalueiden jatkokayttoon. Suomessa
aurinkovoimalakenttia suunnitellaan laajasti entisille turvetuotantoalueille. Turvetuotantoalueiden
ennallistamisesta kosteikoiksi on saatu hyvia tuloksia luonnon monimuotoisuuden ja
hiilidioksidipaastéjen vahentamisen kannalta. Mikali entisia turvetuotantoalueista osoitetaan
aurinkovoiman nopean kehittamisen alueiksi, on edellytettava kuivatuksen sijasta vettamista seka
luontokompensaatioksi riittdavan laajaa luonnontilaistuvaa pinta-alaa, joka ei jaa paneelikentan
peittoon.

lhmisen muokkaamat ymparisto6t, joilla kuitenkin on ennallistamispotentiaalia, tulisi huomioida
aluerajauksia laatiessa. Tallaisia kohteita ovat mm. luonnontilaisen kaltaiset suot, vanhat ja
luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset metsat ja pinta- ja pohjavesistojen herkat kohteet.
Tallaiset kohteet tulisi varata ensisijaisesti ennallistamiskohteiksi, ei energiantuotantoon. Esimerkiksi
ojitetut, rehevat, puustoiset suot ovat seurantaraporttien mukaan nopeasti palautettavissa
luonnontilaan ennallistamalla ja tasta saadaan seka luonto- etta ilmastohyoétyja.

Aluerajausten yhteydessa on lisdaksi huomioitava keinotekoisissa vedenpinnoissa mahdolliset
itsestdaan kehittyneet luontoarvot, kuten voimalaitosten lauhdevesialtaissa pesivat linnut tai
keinotekoisten vesiensuojelukosteikoiden luonto- ja ymparistdarvot.
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Viranomaisen velvoitteista

Yhteyspisteviranomaiselle ollaan lisdédmadssa velvoite varmistaa maardaikojen noudattaminen.
Maaraaikojen lisdksi tarvitaan velvoite luonto- ja muiden selvitysten laadun valvontaan, jotta
aikapaine ei johda selvitysten heikentyneeseen laatuun. Esimerkiksi esityksen sivulla 12 todetaan:
"Tavoitteellisilla kasittelyajoilla on pyritty nopeuttamaan lupakasittelya sen laadukkuudesta
tinkimatta ja mediaanikasittelyaikoja koskeviin tavoitteisiin on kaikkien ymparistélupahakemusten
osalta vuosina 2018-2020 paastykin”.

Tinkimattomyys laadusta on ndin nimetty tavoitteeksi, mutta laadun mittaamisesta ja
toteutumisesta ei kerrota esityksen perusteluissa. Jos laatua ei ole tavoitteellistettu tai tavoitteen
yhteydessa ei ole madritelty laadun mittaus- ja seurantamenetelmia ja tavoitetasoa, laadun
sailymista ei kdytdnnossa ole todennettu uskottavasti.

Esityksen perustelujen kohdassa 3.2 todetaan edelleen, ettd yhteyspisteviranomaisen mukaan
tamanhetkisten maardaikojen noudattamisessa ei ole esiintynyt ongelmia. Perusteluista ei kay ilmi,
miten maaradajoissa pysyminen on vaikuttanut hankkeiden luonto- ja ymparistoselvitysten tai muun
vaikutusten arvioinnin laatuun ja onko laatua seurattu. Myoskaan perusteluissa mainituista vihrean
siirtyman etusijahankkeista ei kerrota, miten hakemusten luonto- ja ymparistdselvitysten laatua on
mitattu ja arvioitu. Maankaytt6a muuttavilla hankkeilla on suora ja yleensa pysyva vaikutus lajiston
ja luontotyyppien tilaan, joten selvitysten seka niista tehtyjen johtopaatdsten puutteilla ja
laatuongelmilla on konkreettisia seurauksia luonnon monimuotoisuudelle.

Lainvalmistelussa on korostettava luonto- ja ymparistdselvitysten laatua maaraaikojen
noudattamisen rinnalla.

No-go-alueet

Nopean kehittamisen energiantuotantoalueiden ulkopuolelle jddvia ns. no-go-alueita on lueteltu
esityksen luvussa 3 a. Sen 14 a § sisdltda maininnan no-go-alueista, ”jotka on erilaisissa selvityksissa
todettu luonnon monimuotoisuuden ndakdkulmasta herkiksi”. Tallaisiksi olisi syyta erikseen nimeta
esityksessa lueteltujen alueiden lisdksi vahintdaan kaavoituksen taustaselvityksissa tai muulla tavoin
tunnistetut ekologiset yhteydet seka metsdlain 10 § mukaiset monimuotoisuudelle erityisen
arvokkaat elinymparistot. Nama ovat esityksessa jo nimettyjen alueiden lisaksi [ahtokohtaisesti
luonnon monimuotoisuudelle korvaamattomia alueita, joille ei voi hyvaksyttavasti sijoittaa energian
tuotantoa eika siirto- tai varastointirakenteita.
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Aluerajausten maarittelya tukeva komission tutkimus toteaa ekologisten yhteyksien huomioon
ottamisesta no-go-alueiden rajauksissa: “Ecological corridors could also be considered by Member
States under this category.” Koska teollisen mittakaavan energiantuotanto siirtolinjoineen ja -
rakenteineen pirstoo jo ennestdan pirstoutuneita ja heikentyneita elinymparistdja, myos ekologiset
yhteydet on laissa syyta erikseen nimeta poissulkevaksi perusteeksi, kun maaritelldaan nopean
kehittamisen alueita.

Luvun 3 a (14 a §) yleinen muotoilu “muista” erityisen herkista alueista on syyta sailyttaa, silla
monimuotoisuudelle arvokkaita ja maankayton muutoksille erityisen herkkia no-go-alueita on
mahdotonta luetella tyhjentavasti. Esimerkiksi luontotyypeista ei ole koko maan kattavaa aineistoa,
josta kuviotasolla olisi havaittavissa esimerkiksi tietyt uhanalaiset luontotyypit, jotka esiintyvat
tyypillisesti pienialaisina, eivatka ne tule kaikissa valmiissa aineistoissa ja tavanomaisissa selvityksissa
esiin ilman paikallistuntemusta tai maastotyota.

Alueiden rajausmenetelmat

Nopean kehittamisen alueiden kartoitus- ja rajausmenetelmaa on kuvattu komission ohjeistuksessa
SWD(2024) 333, mutta menetelman kansallinen toteutus kaipaa tarkennuksia. Komission ohje
toteaa no-go-alueiden tunnistamisesta ja tietopohjan puutteista: “Identifying areas that need to be
excluded on the basis of their environmental sensitivity requires assessing data availability and
identifying data gaps to ensure the most comprehensive and robust data coverage.”

Esityksen perustelut ovat puutteelliset siltd osin, millaisin menetelmin toisaalta nopean kehittdmisen
alueet, toisaalta no-go-alueet ollaan tunnistamassa ja rajaamassa. Menetelmalla on suuri merkitys
sille, miten lakiin esitetyt muutokset kdaytanndssa vaikuttavat luonnonymparistdihin. Menetelman
merkitys korostuu, kun esityksen aiheena olevat teollisen mittakaavan hankkeet voivat vapautua
YVA-menettelystd ja Natura-arvioinnista ja kansalaiset menettavat YVA-prosessin suomat
vaikutusmahdollisuudet.

Lajiesiintymista puuttuu Suomessa tietoa laajoilta alueilta, joilta joko puuttuu havaintotieto taysin
tai tiedot ovat vanhoja tai hajanaisia. Kaikkia maankaytén muutoksille erityisen herkkia,
monimuotoisuudelle erityisen tarkeita alueita ei siis voida tdysin varmasti tunnistaa pelkista
paikkatieto- ja kaukokartoitusaineistoista. Esimerkiksi muutoin kayttékelpoinen, tuoreimpana
versiona myos aiempaa tarkempi Zonation-analyysikartta jattdaa edelleen tunnistamatta osan
pienialaisista mutta silti arvokkaista ja herkista kohteista, jollaisten merkitys korostuu Etela-
Suomessa ja voimakkaan metsienkasittelyn tai maankayton alueilla.
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Alueita rajattaessa lajitiedosta voidaan hyddyntaa mm. luontoarvoja indikoivia lajeja tietyin
reunaehdoin: luontoarvojen indikaattorilajit osoittavat esiintymiselldan, etta alueella on varjeltavia
luontoarvoja, mutta naiden lajien puute havaintodatassa ei sellaisenaan osoita, ettei alueella voisi
esiintya niita ja luontoarvoja. Tama johtuu edelld mainituista aukoista lajitiedossa, koska kaikkia
alueita ei ole koskaan tutkittu ja monilta harvaan asutuilta alueilta lajitieto puuttuu tai tiedot
keskittyvat yleisimpiin ja helpoimmin tunnistettaviin lajeihin tai tyypillisiin mokkeilykuukausiin.
Aluerajausten maarittelya tukeva komission tutkimus toteaa, ettd puutteellinen tai hajanainen tieto
("data scarcity and inconsistency”) on este energiantuotantoon priorisoitavien alueiden
valintaprosessille. Tdma ei tule esiin lakiesityksessa eika sen perusteluissa, mika on syyta korjata.

Rajaukseen osallistuvat tahot

Aluerajausten maarittelya tukeva komission tutkimus toteaa, ettd monimuotoisuuden kannalta
herkkien alueiden tunnistus kuuluu jasenvaltioiden pateville viranomaisille.

Esityksessa oikeus uusiutuvan energian nopean kehittdmisen alueiden nimeamiseen annettaisiin
uudelle Lupa- ja valvontavirastolle. Ymparistohallinnon uudistuksen ollessa kesken on epédselvas,
onko virasto yksin pateva taho tunnistamaan ja maarittelemaan myos no-go-alueet.
Monimuotoisuudelle arvokkaiden ja muutoksille herkkien lajiesiintymien, luontotyyppien ja alueiden
luotettava tunnistaminen vaatisi mm. Suomen ymparistokeskuksen, Lajitietokeskuksen, nykyisten
ELY-keskusten luonnonsuojeluyksikkdjen ja Birdlife Suomen substanssiosaamista.

Ennen Lupa- ja valvontaviraston tyon kdynnistymista vastuu nopean kehittamisen alueiden esityksen
valmistelusta on tarkoitus osoittaa jonkin ELY-keskuksen tehtavaksi samaan aikaan
ympadristohallinnon uudistuksen kanssa. Tama herattaa epailyn valmistelun laadukkuudesta ja
resurssien riittavyydesta.

Seulonta- ja korvausmenettelyt

Jos hanke vapautuisi YVA-menettelysta ja Natura-arvioinnista (3 a luvun 14 d §), Lupa- ja
valvontavirasto yrittdisi tunnistaa ennakoimattomia haittoja seulomalla. Esimerkkina tallaisista
haitoista mainitaan tieto alueella esiintyvasta lajista, jota ei havaittu valmistelun yhteydessa
tehdyssa ymparistoarvioinnissa. Esityksen mukaan ”Lupa- ja valvontaviraston tulisi varata laitoksen
vaikutusalueen kunnille tilaisuus lausua asiasta”.

Kunnan lausumisoikeus ei riitd tallaisissa tapauksissa, vaan lausumisoikeus on taattava lisaksi luonto-
ja ymparistojarjestoille, joissa voi alueellisesti olla kattavampi kasitys ja asiantuntemus laji- ja
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luontotyyppiesiintymista kuin kunnissa. Jarjestéjen lausumisoikeus on valttamaton peralauta
hankkeissa, jotka ovat saaneet vapautuksen normaaleista ymparistovaikutusten arvioinneista.
Jarjestoilla tulisi olla oikeus esittda hankkeita seulontaan.

On selvaa, etta seulontamenettelysta huolimatta voi jaada tunnistamatta alueita, joilla
ymparistévaikutukset olisi pitdnyt arvioida erityisen huolellisesti. Kuitenkin jasenvaltiot voivat
vapauttaa tuulivoima- ja aurinkosdahkéhankkeet seulonnan jalkeisesta YVA-menettelysta. Taman
ratkaisuksi esitys tarjoaa rahallista korvausta lajien suojeluohjelmiin.

Rahallinen korvaus lajien koko maata koskeviin suojeluohjelmiin ei korvaa haittoja kohdealueen
lajien ja luontotyyppien monimuotoisuudelle ja ekologisille yhteyksille. Kuudennen sukupuuttoaallon
aikana rahallista korvausta ei voida pitaa riittavana hyvityksena elinymparistojen ja elididen
tuhoamisesta tai heikentamisestd. Haittavaikutuksien hyvittdmiseksi olisi sdadettava rahallisen
korvauksen lisdksi velvoite ekologiseen kompensaatioon, joka on toteutettava aidosti lisdisend
suojelukompensaationa ja elinymparistdjen ennallistamisena hankealueen laheisyydessa.

Vaikutusmahdollisuudet

Perustelujen kohdassa 4.2.1 arvioidaan, etta esityksen vaikutukset kotitalouksiin ovat “monilta osin
valillisia ja vahaisia”. Kotitalouksiin voi kohdistua kuitenkin myds suoria ja merkittavia vaikutuksia,
kuten kiinteiston arvonlaskua ja asuinympariston laadun selvia heikennyksia. Perustelut olettavat,
ettd RED Il -direktiivin taytantédnpano antaa positiivisen signaalin uusiutuvan energian
edistamisestd. Ndin ei tule tapahtumaan, jos kohdealueilla direktiivin suoman ohituskaistan
katsotaan olevan ristiriidassa ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden kanssa.

Esityksen perustelujen mukaan lupamenettelyille asetettavat maaraajat saattavat asettaa
kotitalouksille aikataulupaineita niiden ymparistoa koskevissa hankkeissa. Kotitalouksiin rinnastuvat
tassa mielessa yksityishenkilot, joilla on alueen luonnosta ja ymparistosta kenties pitkdaikaistakin
havaintoihin perustuvaa tietoa. Nopeutettu lupaprosessi ei saa kaventaa kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia hankkeiden sijoittamiseen ja aluerajauksiin lahiymparistossaan, eika
nopean kehittdmisen alueita voida maaritella valtakunnallisesti ilman, etta kuntien
ymparistéviranomaisille, asukkaille, muille asianosaisille ja jarjestdille taataan mahdollisuus
vaikuttaa rajauksiin alueellisen asiantuntemuksensa perusteella.

Ennen nopean kehittdamisen alueiden nimeamista Lupa- ja valvontavirasto laatii SOVA-arvioinnin,
joka sisaltaa yleisolle kaksi mahdollisuutta vaikuttaa paatoksen valmisteluun.
Osallistumismahdollisuudet ovat melko vahaiset, kun kyseessa on koko maan laajuinen
aluevarausohjelma, joka voi vaikuttaa suoraan maankayttoon ja ymparistoon. Miten tassa
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tapauksessa varmistetaan tiedonkulku ja kansalaisten yhtaldiset mahdollisuudet osallistua
elinymparistoaan koskevaan paatdksentekoon?

Perustelujen osassa 4.2.3 arvellaan, etta esitys voi saada aikaan myonteisia ymparistovaikutuksia,
kun kasvihuonekaasupaastot vahenevat. Perusteluissa sivuutetaan kielteiset ymparistévaikutukset,
joita muun muassa maankaytto, reunavaikutus seka kosteus- ja valo-olosuhteiden muutokset
aiheuttavat. Vaikka energiantuotantoon osoitettaisiin ensisijaisesti rakennettua tai pilattua
ymparist6a, esitys tulee johtamaan maankdyton muutoksiin rakentamattomassa ymparistossa,
koska se koskee myos mm. siirtolinjoja ja vastaavia rakenteita. Tuore IPBESin raportti (2024, 5-7)
varoittaa erikseen siiloutuneesta paatéksenteosta, jossa ilmastohyotyja korostetaan luontohaittojen
kustannuksella.

Perustelujen kohdassa 4.2.4 todetaan, ettd lupamenettelyiden nopeutuminen voi vaikuttaa eri
intressiryhmien osallistumisedellytyksiin ja vapautukset YVA-menettelysta voivat vaikeuttaa
haitankarsijoiden ja asianosaisten kdaytannon mahdollisuuksia osallistua kuulemiseen. Esityksessa
mainitaan lisaksi, ettd paikallistason erityisosaaminen saattaa jadda huomioimatta.

Kyse on merkittavasta heikennyksesta, joka voi konkreettisesti vaikuttaa luonnon
monimuotoisuuteen ja lajiensuojeluun seka heikentda luottamusta demokratiaan ja
paatoksentekoon. Suomen luonnonsuojeluliiton piirien ja paikallisjarjestéjen toiminnassa on pitka ja
laaja kokemus siitd, kuinka konsulttityd, kaukokartoitus ja paikkatietoaineistot eivat taidokkaasti
toteutettunakaan kaikissa tapauksissa korvaa maastotyota ja paikallistuntemusta hankealueiden
luonnon tilasta ja luonnonoloista. Kansalaisille turvatut vaikuttamismahdollisuudet saaddsten
valmistelussa ja hankkeissa ovat tarkeimpia tapoja, joilla kohdealueen asukkaat ja toimijat pystyvat
ilmaisemaan valmistelussa ja selvityksissa havaitsemansa puutteet ja virheet ja saattamaan ne
julkisesti paattajien, viranomaisten sekd muiden kansalaisten tietoon. Paikallisille asukkaille ja
jarjestoille tulee kaikissa tapauksissa tarjota mahdollisuus lausua ajoissa kirjallisesti ja
kuulemistilaisuuksissa.

Suomi on sitoutunut YK:n kestavan kehityksen periaatteisiin, jotka sisaltavat myds sosiaalisen
kestavyyden tavoitteita, seka kansainvalisiin biodiversiteettisopimuksiin ja -sitoumuksiin. Laajat,
riittdvan monessa vaiheessa toteutuvat vaikutusmahdollisuudet on taattava kansalaisille,
paikallisyhteisoille ja kansalaisjarjestdille myds energiamurroksessa ja vihredn siirtyman
investointeja tavoiteltaessa.

Valitusoikeus

Esityksen 19 § rajaa valitusoikeuden 14 a ja 14 b §:n koskemista paatoksista vain niille, joiden
oikeutta, velvollisuutta tai etua asia saattaa koskea. Perusteluissa vedotaan siihen, etta yleisollad on
SOVA-lain mukainen osallistumismahdollisuus. Ymparistévaikutusten arvioinnin puutteeseen olisi
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talloin kuitenkin mahdollista vedota vasta suunnitelmaa koskevassa muutoksenhaussa. 19 §:ssa
mainittu valitusoikeus olisi syyta taata myos yhdistyksille, joilla voi olla yksittdisia kansalaisia
paremmat edellytykset valmistella valitukset riittavan laajasti, tarkasti ja asiantuntevasti.

Kuten esityksen perusteluissa mainitaan, perustuslakivaliokunnan ratkaisukdaytannén mukaan
"valitusoikeuden rajoittaminen voi olla kytkoksissa perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaiseen
mahdollisuuteen vaikuttaa elinymparistoa koskevaan paatdksentekoon”. Valiokunta on pitanyt
elinymparist6a koskevan vaikuttamismahdollisuuden kannalta tarkeana, ettd muutoksenhakuoikeus
sailyy laajana.

Ympadristda ja energiantuotannon ohituskaistoja koskevan lainsdddanndon monimutkaisuus on
jarjestokentalld todettu toistuvasti esteeksi sille, ettd kansalaiset saisivat julki mielipiteensa tai
osaisivat valittaa paatoksista yksityishenkildina. Ymparistolainsaddantoa ja -hallintoa tuntevien
yhdistysten ja jarjestdjen apu valituksissa on usein valttamatonta. Haja-asutusalueiden maankayttoa
koskevissa hankkeissa kansalaisten tiedonsaantia ja vaikuttamismahdollisuuksia rajoittaa myos
sahkoinen asiointi, johon osalla ikdantyvistd maanomistajista ja asukkaista ei ole taitoja eika
valineita. Yhdistysten valitusoikeuden merkitys korostuu tilanteessa, jossa YVA-menettelyyn
kuuluvat osallistumismahdollisuudet poistuvat, kun hankkeita vapautetaan esityksen 14 c §
mukaisesti YVA-menettelysta.

Uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueilla kunnilla olisi jatkossakin kaavoitusmonopoli ja
kunnat voisivat itsendisesti kaavoittaa tai olla kaavoittamatta uusiutuvan energian tuotantoa
kyseisille alueille. Tall6in kaavaan liittyvat vaikutusten arvioinnit olisivat viimesijainen tapa tuottaa
tietoa uusiutuvan energian tuotantolaitoksen luonto- ja ymparistovaikutuksista. Tama lisaa painetta
kunnan kaavoitusprosessille, jossa olisi varmistettava seka laadukkaat selvitykset etta kuntalaisten
osallistumismahdollisuudet. Erityisesti tiedonkulku kaavoitushankkeista kuntalaisille on
varmistettava. Etela-Suomen useissa kunnissa on huomattavasti kausiasukkaita ja mokkilaisia ja
myos heidat olisi tarkeaa tavoittaa.

Vihredn siirtyman investoinneista

Ymparistoministerido maarittelee vihreadn siirtyman seuraavasti: ”Vihrea siirtyma on valttdamaton
muutos kohti ekologisesti kestdvaa taloutta. Kestava talous nojaa vahahiilisiin seka kiertotaloutta ja
luonnon monimuotoisuutta edistaviin ratkaisuihin ja luonnonvarojen kestavaan kayttoon.” Vihrean
siirtyman keskeinen tavoite on muuttaa yhteiskunnan toimintaa siten, etta luonnon
monimuotoisuutta edistetdan ja luonnonvaroja kaytetaan kestavasti. Energiantuotannossa
tavoitteena on hiilidioksidipaastdjen vahentdaminen. Kun edistetdan uusiutuvan energian tuotantoa,
on samalla ajettava alas fossiilisen energian tuotantoa. Muutoin kyse ei ole siirtymasta, vaan
energiantuotannon lisddmisestd. Energiantuotannon loputon kasvattaminen ei ole kestavan
kehityksen eikd vihredn siirtyman mukaista.
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Maan eri puolille suunniteltavien uusiutuvan energian tuotantoratkaisujen osalta tulisi ensiksi
selvittda todellinen tarve. Esimerkiksi nykyiset kdynnistetyt tuulivoimahankkeet tuottavat jo
valtavasti paastotonta energiaa. Voidaanko energiainfrastruktuurin rakentaminen lopettaa, kun
huomataan ettd energian tarpeen mukainen maara eri tuotantolaitoksia on jo olemassa?

Samalla on tarpeellista tarkastella energiahankkeiden toimijoita: onko heilld kestava rahoituspohja ja
uskottavat keinot kantaa vastuu hankekokonaisuudesta myds siina tapauksessa, ettd hanke ei ole
pitkalla aikavalilla taloudellisesti tuottava. On varauduttava maarittdmaan vastuut luonnon
ennallistamisesta ja alueen kaikkinaisesta huolehtimisesta mahdollisen toiminnan lakkauttamisen
varalta. Lisaksi on syyta huolehtia, ettd energiahankkeiden tuotot eivat valu pois Suomesta
ulkomaalaisen omistuksen tai omistusketjutuksen kautta.

Komission ohjeistus

Commission Staff Working Document: Guidance on designating renewables acceleration areas.
https://energy.ec.europa.eu/document/download/af3927a5-3b82-42f0-8954-
7b9fdc567e43_en?filename=SWD_2024 333 2 EN_autre_document_travail_service_partl_v1.pdf

Aluerajausten maarittelya tukeva komission tutkimus

European Commission: Study on the designation of renewables acceleration areas (RAAs) for
onshore and offshore wind and solar photovoltaic energy — final report.
https://data.europa.eu/doi/10.2833/716552

IPBESin kytkosraportti

IPBES 2024: Summary for policymakers of the thematic assessment of the interlinkages among
biodiversity, water, food and health (nexus assessment).
https://ipbes.canto.de/v/IPBES11Media/album/MGKB5

Ymparistoministerio

https://ym.fi/mita-on-vihrea-siirtyma
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