SLL

Lausunto

22.12.2024

Asia: VN/15371/2024

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi uusiutuvan energian
tuotantolaitosten lupamenettelyista ja eraista muista hallinnollisista
menettelyistda annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen luonnonsuojeluliitto kiittaa mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta laeiksi
uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyista ja erdista muista hallinnollisista
menettelyista annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta ja lausuu seuraavaa.

YLEISTA

Lakiesityksen tarkoitus on EU:n RED Il -direktiivin sddnndsten kansallinen toimeenpano. Silla
edistetdan uusiutuvan energian hankkeiden nopeampaa kayttéonottoa ja siten vihreda
energiasiirtymaa. Tama on Luonnonsuojeluliiton mielesta kannatettavaa.

Luonnonsuojeluliitto korostaa kuitenkin, etta vihrean siirtyman mukaisen kestavan talouden ja
kasvun tulee nojata vahabhiilisiin seka kiertotaloutta, luonnon monimuotoisuutta ja vesien hyvaa tilaa
edistaviin ratkaisuihin ja luonnonvarojen kestavaan kayttéon. Esimerkiksi Elinkeinoelaman
keskusliiton yllapitamassa vihredn siirtyman dataikkunassa Suomeen suunnattuja, vihrean siirtyman
hankkeina esiteltyja investointihankkeita on yli 840 kpl. Luonnonsuojeluliitto korostaa, etta EUn
maaritelman mukaan kestavia investointihankkeita ovat todellisuudessa kuitenkin vain ne, jotka yhta
ympadristotavoitetta, kuten ilmastonmuutoksen torjuntaa edistdessaan eivat samanaikaisesti aiheuta
haittaa muiden ymparistotavoitteiden, kuten luontokadon pysayttamiselle tai vesien hyva tilan
saavuttamiselle. Ndiden tavoitteiden voi katsoa sopivan hyvin yhteen perustuslain 20 §:n vastuuta
ymparistosta koskevan perusoikeuden kanssa. Tasta syysta esitdmme nopean kehittamisen alueiden
ja ennakoimattomien haittavaikutusten ehkaisyn pykaliin tarkennuksia.
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Vakavana puutteena lakiehdotuksessa Luonnonsuojeluliitto pitda ehdotusta kansalaisten ja
ymparistojarjestdjen ymparistoperusoikeuksien kaventamisesta, josta jaljempana lausumme
tarkemmin.

El MERKITTAVAA HAITTAA -PERIAATE

Tata taustaa vasten lakiesityksissa olisi kattavasti huomioitava, ettd uusiutuvan energian hankkeiden
toteutumista edistettdessa kriteerina lainsaadannon soveltamiselle tulisi hankkeiden noudattaa EU:n
kestavan investointirahoituksen "ei merkittavaa haittaa" (Do Not Significant Harm) -periaatetta. Tata
ei kuitenkaan vaadita johdonmukaisesti ja sitovasti hallituksen lakiesityksen soveltamisalan
mukaisilta uusiutuvan energian hankkeilta. Tama on systemaattinen puute, jota tulisi tarkastella
lakiehdotuksen jatkovalmistelussa uudelleen.

Luonnonsuojeluliitto kannattaa uusiutuvan energian tuotanto-osuuden lisdamista edellyttden
samalla, ettd hankkeita edistetdan ei merkittavaa haittaa -periaatteen mukaisesti ja huolellisiin
ymparistoselvityksiin pohjautuen.

Lupamenettelyita nopeuttavan lainsaadannon valmistelun ohella tulisi huomioida, etta uusiutuvan
energian hankkeiden toteutuminen vaatii myo0s sita, etta hankekohtainen lupaharkinta ja uusiutuvan
energian nopean kehittamisen alueiden nimedaminen perustuu asianmukaisiin, perusteellisiin ja
ajatasaisiin tietoihin arvioiduista ymparistovaikutuksista. Tama on erityisen tarkeaa, koska
uusiutuvien hankkeiden ymparistdvaikutukset riippuvat usein sijoituspaikasta.

UUSIUTUVAN ENERGIAN NOPEAN KEHITTAMISEN ALUEET

Lakiehdotuksen mukaan valtion lupa- ja valvontavirasto voi nimeta uusiutuvan energian nopean
kehittamisen alueiksi sellaisia alueita, joilla uusiutuvan energian kayttéonotolla ei odoteta olevan
merkittavia ymparistovaikutuksia. Koska hankkeiden vaikutukset riippuvat usein ratkaisevasti
sijoituspaikasta, alueiden valinnassa tulee asettaa etusijalle keinotekoiset tai rakennetut pinnat ja
ihmistoiminnan seurauksena muutetut alueet.
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Luonnonsuojeluliitto pitdaa kannatettavana ja erittdin tarkeana, etta alueiden valinta kohdistuu
nimenomaan jo entuudestaan ihmistoiminnan muuttamille rakennetuille ja muutetuille alueille. On
hyva, ettd lakiehdotuksen 14 a §:ssa on lueteltu useita sellaisia mm. luonnonsuojelualueita, joiden
ulkopuolelle hankkeiden tulee sijoittua.

Luonnonsuojeluliitto ehdottaa 14 a §:n “no go” -alueiden listaan lisattaviksi
- luonnonsuojelulain 91 § maisemanhoitoalueet

- valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (VAMA)

- 27 kansallismaisemaa

- valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot (RKY)

- seka luonto,- maisema-, virkistys- ja kulttuuriarvojen suojelua koskevia seuraavien kaava- tai
ominaisuusmerkintdjen alueita:

- UNESCO:n maailmanperintékohde (un)

- Kansallinen kaupunkipuisto (kp)

- Suojelu-, luonnonsuojelu-, muinaismuisto- ja rakennussuojelualueet (S, SL, SM, SR)
- Alue, jolla ymparist6 sailytetaan (/s)

- Luonnon monimuotoisuuden vihred kannalta erityisen tarkea alue (/luo)

- Maa- ja metséatalousvaltainen alue, jolla vihrea on erityisid ymparistdarvoja (MY)

- Maisemallisesti arvokas peltoalue (MA, mp), mukaan lukien ns. VAT-pellot

- Suojelu-/muinaismuistokohde

- Alueen osa, jolla sijaitsee muinaismuistolailla rauhoitettu kiinted muinaisjaannos (sm)
- Virkistys-/matkailukohde

- Viheryhteystarve

- Maisemallisesti arvokas alue (ma)

- Kaupunki- tai kylakuvallisesti arvokas alue (sk)

- Alue, jolla on sailytettdvia ymparistdarvoja

- Arvokas harjualue tai muu geologinen muodostuma (ge)

- Tarkea tai vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue (pv)

- Natura 2000 -verkostoon kuuluva tai ehdotettu alue (nat)

- Virkistys-, lahivirkistys-, urheilu- ja virkistyspalvelujen seka retkeily- ja ulkoilualueet (V, VI, VU, VR)
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- IBA, FINIBA ja MAALI-linnustoalueet

Lisaksi ehdotamme, etta nimettavien uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueiden
ulkopuolelle jatettavien kohteiden 14 a §:n listan ensimmainen kohta tarkennettaisiin kuulumaan
seuraavasti 1) alueet, jotka koostuvat tuottavasta metsamaasta tai ruoantuotannossa olevista
pelloista. Ndin voitaisiin varmistua siita, etta uusiutuvan energian hankkeet eivat kilpaile
ruuantuotantoon soveltuvista alueista eivatka aiheuta metsakatoa.

Ehdotuksen 14 b §:n mukaisessa, alueiden nimeamista koskevassa paatoksessa tulisi harkita
lakiehdotukseen lisattavaksi kriteerit siitd, miten nopean kehittamisen alueiden
nimedmispdatoksissa perustellusti huomioidaan uusiutuvan energian hankkeiden yhteisvaikutukset
seka vaikutukset valuma-alueen vesistoihin.

Nimedmispaatoksessa voidaan lakiehdotuksen 14b §:n mukaan mm. maarata
lieventamistoimenpiteita, joita alueella tulee noudattaa haitallisten ymparistovaikutusten
valttamiseksi tai merkittavaksi vahentamiseksi. Alueiden nimedmista koskeva pdatds on siten
verrattavissa ymparisténsuojelulain mukaiseen ymparistélupaan. Lakiesitysta tulisi tarkentaa, jotta
siitd kay selkeasti ilmi 14 b §:n mukaisen paatdksen tarkoittavan asiasisall6ltdaan lupapaatosta.

Lakiesityksesta ei kdy selkedsti ilmi, mika viranomaistaho valvoisi nopean kehittamisen alueiden
nimeamispaatoksissa esitettyjen lieventamistoimenpiteiden toteutumista, minka tarkentamista
lakiehdotuksen jatkokasittelyssa tulisi harkita.

Maaraaika uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueiden nimeamiselle on erittain lyhyt
(valmistelu 2025, toimeenpano 2026). Jotta voitaisiin perustellusti esittdd uusiutuvan energian
nopean kehittdmisen alueiksi sellaisia, joilla ei odoteta olevan merkittavia ymparistévaikutuksia,
tulisi nimeamispaatdsten pohjautua perusteellisiin ja puolueettomiin selvityksiin, joissa on kattavasti
kasitelty uusiutuvan energian hankkeiden ymparistovaikutuksia. Esitetylla aikataululla on olemassa
riski, ettd Natura- ja SOVA-menettelya ei ole mahdollista tehda laadukkaasti ja huolellisesti.

Luonnonsuojeluliitto muistuttaa, etta kaikkien uusiutuvan energian hankkeiden
ymparistovaikutuksista ei ole riittavasti luotettavaa tutkimustietoa saatavilla. Varsinkin uusien,
Suomessa aiemmin soveltamattomien teknologioiden ymparistovaikutusten arviointiin liittyy
huomattavia epavarmuuksia.

Ymparistovaikutusten arviointi asetetussa tiukassa aikataulussa herattaa kysymyksia siita, voidaanko
nimeamispaatoksia perustellusti tehda asetettujen tavoitteiden mukaisiksi. Uusiutuvan energian
nopean kehittdmisen alueiden ymparistévaikutusten ennakollinen arvioiminen vaatii ehdottomasti
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lisda henkiloresursseja ja osaamista, jotta haitalliset ymparistovaikutukset ja hankkeiden
yhteisvaikutukset tunnistetaan. Naita seikkoja tulisi viela tarkastella lakiehdotuksen
jatkovalmistelussa.

Luonnon- ja ymparistonsuojelutavoitteiden vaarantumisen vahentamiseksi Luonnonsuojeluliitto
ehdottaa, ettd nopean kehittamisen alueiden nimedamispaatoksiin sisallytetdan saadokset
maaradaikaistarkastuksista, jotka RED Il -direktiivi mahdollistaa.

Maaraaikaistarkastukset ovat tarpeen, jotta voidaan varmistua haitallisten ymparistovaikutusten
valttamista ja vahentdamistad koskevien maardysten olevan riittavia.

ENNAKOIMATTOMIEN HAITTAVAIKUTUSTEN SELVITTAMINEN

Lakiehdotuksen 14 d §:n mukaan valtion lupa- ja valvontaviraston tulee seuloa 14 c §:ssa tarkoitetut
hankkeet sellaisten erittdin todennakoisesti merkittdvien haittavaikutusten tunnistamiseksi, joita ei
ole havaittu alueen nimeamispaatoksen yhteydessa tehdyssa viranomaisen SOVA-arvioinnissa.
Hankkeiden vaikutusalueen kunnille ehdotetaan varattavan tilaisuus lausua asiasta. Taman ohella
lakiesitykseen on syyta harkita lisattavaksi lausumisen mahdollisuus myds muille asianosaisille seka
kyseisen kunnan alueella toimivalle sellaiselle rekisterdidylle paikalliselle tai alueelliselle yhteisolle,
jonka tarkoituksena on luonnon- tai ymparistonsuojelun edistaminen.

Seulontamenettelyn toteutus jaa lakiesityksessa melko epatarkaksi, mita on aiheellista tarkentaa.
Lakiehdotuksen perusteluista ei ilmene, millaisten selvitysten perusteella seulontapaatos tehdaan ja
onko seulontamenettelyn vireille tulo mahdollista ainoastaan Lupa- ja valvontaviranomaisen
aloitteesta. Seulontapaatoksen sisaltoa ei lakiehdotuksessa mydskaan kuvata selkeasti.

Lakiehdotuksen mukaan, mikali edella tarkoitettu seulonta koskee olemassa olevan uusiutuvan
energian voimalaitoksen muuttamista, seulonta tulee kohdentaa muutoksen vaikutuksiin
alkuperdiseen hankkeeseen verrattuna.

Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettda muutosta koskevien vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida
my06s olemassa olevan hankkeen ja muutoksen yhteisvaikutukset, jotka voivat poiketa merkittavasti
pelkastadan muutoksen seurauksen syntyvista vaikutuksista. Arvioinnissa ja seulonnassa tulee
huomioida my6s hankkeen vaikutusalueen nykytilassa alkuperaisen hankkeen toteutumisen jalkeiset
muutokset sekd mahdolliset eri hankkeista aiheutuvat yhteisvaikutukset. Tallaisia vaikutuksia voi
tulla esimerkiksi sahkolinjoista tai alueen aitaamisesta.
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Kun kyseessa on taysin uusi menettely, on paatoksentekoprosessin ja paatdksen sisallon selkea
avaaminen valttamatonta, jotta tiedetdadan, mihin paatdksessa otetaan kantaa ja milla perusteilla.
Lisaksi tulee huomioida, ettd lupaviranomainen tarvitsee mita ilmeisimmin lisda henkiloresursseja,
jotta uudet seulontamenettelyt voivat toteutua maardaikojen puitteissa.

Lakiehdotus sisaltdaa seulontamenettelya koskien uuden maaritelman “erittdin todennakdinen
merkittava ennakoimaton haittavaikutus”. Epaselvaksi jaa, miten tdma uusi maaritelma suhteutuu
haitallisen ymparistovaikutuksen merkittavyyden arviointiin, joka Natura-arvioinnissa on nykyisen
lain mukaan hyvin tarkkaa ja perustuu varovaisuusperiaatteeseen. Ottaen huomioon, ettd suotuisan
suojelun tason sailyttamista, yllapitamista ja palauttamista on pidettava luontodirektiivin
tarkeimpana tavoitteena, on "erittdin todennakdinen merkittava ennakoimaton haittavaikutus” -
maaritelman merkitys syyta avata yksiselitteisesti.

Jos hankkeissa havaitaan 14 d §:n mukaisia erittdin todenndkoisia merkittavia ennakoimattomia
haittavaikutuksia, joita ei voida lieventad, lakiehdotuksen 14 e §:n mukaan hankkeilta
edellytettaisiin YVA-menettelyn ja Natura-arvioinnin suorittamista.

Toisin kuin YVA- ja luonnonsuojelulaissa sdadetaan, nama arvioinnit tulisi kuitenkin kohdentaa
ainoastaan havaittuihin erittdin todennakaisiin merkittaviin ennakoimattomiin haittavaikutuksiin.
Tallaista YVA- ja Natura-arvioinnin rajaamista ei RED Il -direktiivissd mainita lainkaan, joten 14 e §
tulee muotoilla uudelleen siten, etta YVA-menettely ja tarvittaessa Natura-arviointi suoritetaan
taysimaaraisind YVA-lain ja luonnonsuojelulain mukaisina.

YMPARISTOPERUSOIKEUDET JA MUUTOKSENHAKU

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddan koskevaan
paatoksentekoon. Perustuslain 20 §:n 2 momentin on katsottu merkitsevan perustuslaillista
toimeksiantoa ymparistélainsaadannon kehittamiseksi siten, etta ihmisten vaikutusmahdollisuuksia
omaa elinymparistodan koskevaan paatoksentekoon laajennetaan (HE 309/1993 vp, s. 67/I, PeVL
38/1998 vp, s. 2/1).

Perustuslain 20 §:n 2 momentin sdadnnokselld on laheinen yhteys perustuslain 2 §:n 2 momenttiin,
jonka mukaan kansanvaltaan sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinymparistonsa kehittamiseen (HE 1/1998 vp, PeVL 29/2017 vp).
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Ymparistoperusoikeuden oikeudellinen merkitys on sdatamisajankohdan jalkeen vahvistunut.
Oikeuskirjallisuudessa ja perustuslakivaliokunnan lausunnoissa (mm. PeVL 21/1996 vp, PeVL
38/1998 vp, PeVL 10/2014 vp, PeVL 69/2018 vp ja PeVL 55/2018 vp) on omaksuttu tulkinta, jonka
mukaan kyse on normatiivisesti velvoittavasta perusoikeussaannoksesta.
Ymparistoperusoikeussaannoksen ilmaisemat ymparistoarvot tulee ottaa huomioon kaikessa
ymparistollisesti merkityksellisessa lainsaddanndssa ja lainkdytossa. Ratkaisussa (KHO 2002:86) myos
korkein hallinto-oikeus on todennut, ettda ymparistoperusoikeussdannos ohjaa osaltaan
lainsoveltamista ja -tulkintaa

Lakiehdotuksen 19 §:n mukaan viranomaisen taman lakiesityksen nojalla tekemaan paatokseen saisi
vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta saadetaan hallintolaissa.

Lakiesityksen mukaisiin paatoksiin voisi hakea muutosta valittamalla siten kuin oikeudenkadynnista
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdadetaan. Muutosta 14 a §:ssa (uusiutuvan energian
nopean kehittdmisen alueen nimedmispaatos) ja 14d §:ssa (ennakoimattomien haittavaikutusten
selvittamisen lopputuloksesta on annettava paatos.) tarkoitettuihin paatoksiin saisivat hakea vain
ne, joiden oikeutta, velvollisuutta tai etua asia saattaa koskea.

Kun huomioidaan, etta kunnilla ei ole velvollisuutta kaavoittaa ja luvittaa alueitaan uusiutuvan
energian nopean kehittamisen alueiksi seka se, ettei alueiden nimedaminen voi siten olla kuntien
kaavoitusta tai kaavoituksen sisaltéa maaraavaa, jaa epaselvaksi, keiden kaikkien oikeutta,
velvollisuutta tai etua asianomainen nimedamispaatos voi koskea.

Lakiehdotus joka tapauksessa nayttaisi rajaavan ymparisto- ja kansalaisjarjestdjen
muutoksenhakuoikeuden uusiutuvan energian nopean kehittdmisen alueiksi nimeamisen
paatoksista ja naille alueille sijoittuvien hankkeiden ennakoimattomien haittavaikutusten
selvittamisen paatoksista kokonaan pois.

Taman lisdksi, kun lakiehdotuksen 14 c §:43 koskevan ehdotuksen mukaan luvun sdannosten
mukaisesti nimetyilld uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueilla toteutettavat hankkeet
samaan aikaan myos vapautettaisiin YVA-lain mukaisesta YVA-menettelysta, poistuisivat ymparisto-
ja kansalaisjarjestoilta kyseisia yksittdisia hankkeita koskevat YVA-menettelyn tarjoamat
osallistumismahdollisuudet kokonaan. Huomattakoon, ettd tuoreessa rakentamislain muutoksessa
poistettiin jarjestdjen muutoksenhakuoikeus kaavaa alemmista paatoksista, jos hankkeesta ei tehda
ymparistévaikutusten arviointia.

SOVA-menettelysta huolimatta kansalaisten ja kansalaisjarjestdjen vaikuttamismahdollisuudet
uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueita koskien heikkenevat selvasti. Lakiehdotuksessa ei
kuitenkaan ole lainkaan arvioitu esitetyn valitusoikeuden kaventamisen vaikutuksia, mika on selkea
puute.
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Luonnonsuojeluliitto katsoo, etta lakiesitystd on valttamatonta korjata muutoksenhakua koskevan
19 §:n osalta siten, ettd ymparisto- ja kansalaisjarjestoilld on asianmukainen ja PL 20 §:n mukainen

muutoksenhakuoikeus selkedsti lupapaatokseen verrattavissa olevista 14b §:n mukaisista
nimeamispaatoksista ja 14d §:n mukaisista ennakoimattomien haittavaikutusten selvittdmisen
paatoksista.

LOPUKSI

On erittdin tarkeda, etta viranomaisresurssien maara vastaa alati kasvavaa ja nopeutuvaa
tydmaaraa, mika on seurausta mm. useista uusista eri mittaisista maaraajoista eri
soveltamisaloineen. Viranomaisresurssien lisddminen on perusteltua myds toiminnanharjoittajien
vhdenvertaisen kohtelun nakokulmasta. Nain muut lupamenettelyt eivat kohtuuttomasti hidastu
uusiutuvan energian hankkeiden sujuvoittamisesta ja tiukentuvista maaraajoista ja
etusijamenettelyistd johtuen.

SUOMEN LUONNONSUOJELULIITTO RY
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