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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi uusiutuvan energian
tuotantolaitosten lupamenettelyista ja eraista muista hallinnollisista
menettelyistda annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ymparistovaikutusten arviointiyhdistys Yva ry kiittda lausuntopyynnosta. Yhdistys toimii
yhdyssiteena ja keskustelufoorumina ymparistovaikutusten arvioinnin parissa toimivien kesken ja
edistda osallistuvaa ja eri arvot esille tuovaa suunnittelua. https://www.yvary.fi/yva-ry/

Yhdistys lausuu asiassa ainoastaan omaan toimialaansa liittyvilta osin.

YHTEENVETO

Yhteenvetona yhdistys haluaa tuoda esiin huolensa erityisesti seuraavista (varsinainen
lausuntoteksti on jaljempana):

- miten ehdotetut menettelyt soveltuvat Suomen muuhun lainsdadantoon

- saadaanko riittavasti selkeytta tulossa olevien uusien menettelyiden sisaltéon ja
toteutustapoihin ajoissa? Ainakin osittain selkeytyksen on syyta olla lainsaadannollista (asetus tai
asetuksia).

- esityksessa asetetut hyvin kireat aikataulut eri vaiheissa, esim. seulontamenettelyn 30 tai 45

pdivan kesto ei kdytannossa mahdollista kuntien lausuntoja

- viranomaisresurssien riittdvyys uusien, hyvin laaja-alaisten menettelyiden toteuttamiseksi
tehokkaasti ja ympariston kannalta kestavasti
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- asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien heikentyessa tilanteessa, jossa osallistuminen tapahtuisi
vain ennakoivassa, melko abstraktissa SOVA-vaiheessa

- lakimuutoshankkeeseen liittyvat aikataulut ovat erittdin kireita

Lisdksi yhdistys toteaa, ettd esitys on vaikeaselkoinen ja toivoo, etta tekstia voidaan selkeyttaa viela
jatkovalmistelussa.

LAUSUNTO

Lakiehdotus on vaikeaselkoinen. Lukuisten erilaisten maaraaikojen ja niihin sisaltyvien asioiden
kokonaisuus on niin monimutkainen, etta kokonaiskuvaa on vaikea muodosta. Lisaksi yhdistyksen
ndakemyksen mukaan on epaselvaa, miltd osin YVA-lain mukaiset menettelyt tulee sisallyttaa
lupamenettelyjen madraaikaan. Lakiesitysluonnoksessa todetaan, ettd maaraajan laskenta alkaa
siitd, kun lupahakemus on todettu taydelliseksi, mutta toisaalta todetaan, etta joissakin tilanteissa
ainakin YVA-selostusta koskeva viranomaismenettely (selostuksesta kuuleminen ja perustellun
paatelman antaminen) sisaltyy maaraaikaan.

Erityinen aikatauluhaaste on kasilla, mikali perusteltua paatelmaa ei anneta, vaan YVA-selostusta on
tdydennettava ennen perustellun paatelman saamista. YVA-laki maaraa selvittamaan
ympadristévaikutukset hyvin laaja-alaisesti, kun taas lupa-asioissa tarkastellaan tiukemmin
nimenomaan paastdja ja ympariston pilaantumiseen vaaraa. Nain ollen ainakin kuviteltavissa on
tilanne, jossa ymparistélupahakemukseen tarvittavat tiedot ovat olemassa, mutta YVAa on
tdydennettdva jonkin sellaisen vaikutustyypin osalta, jota ymparistdlupa ei sdatele. Tallaisia ovat
esimerkiksi maisemalliset ja sosiaaliset vaikutukset. Tallaisen tilanteen varalta tulisi laissa olla selkeat
ohjeet, milloin maaraajan laskenta alkaa.

Osittain vaikeaselkoisuutta aiheutuu myos ehdotusluonnoksen kuvailutekstin ja itse
pykaldehdotusten vililld. Ehdotusluonnoksen tekstiosassa mainitaan, etta vapautusta YVA-
menettelystd (nopean kehittamisen alueilla, tastd jaljempana) ei tarvitse soveltaa hankkeisiin, joiden
osalta jasenmaa on paattanyt vaatia YVA:n kansallisessa pakottavassa hankeluettelossa. Itse
lakitekstista paatellen kuitenkaan tallaista rajausta ei lakiesityksessa ehdoteta. Lukijalle jaa asiasta
epdvarmuutta, joten mahdollisuuden esittelevaan kohtaan taustatekstissa olisi hyva lisata toteamus,
kuinka Suomi aikoo asian suhteen toimia.

Keskeinen esitetty muutos on uuden 3a luvun mukaiset Uusiutuvan energian nopean kehittamisen
alueet, joita on nimettava helmikuuhun 2026 mennessa. Yhdistys pitdaa seka alueiden nimeamista
ettd nimeamisen aikataulua erittdin haasteellisina.
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Ehdotusluonnoksesta ei ilmene, millaisia ja esimerkiksi kuinka laajoja nopean kehittamisen alueiden
on tarkoitus olla tai ovatko ne yhtenaisia alueita vai useasta osa-alueesta koostuvia. Asiaan tarvitaan
pikaisesti lisdohjausta esimerkiksi asetuksella. Yhdistys pitda hyvana esitettya rajausta, ettd nopean
kehittdmisen alueet nimetdan vain tietylle uusiutuvan energian muodolle (esim. aurinkovoima).

Uudessa 3a luvussa esitetdadn uusia menettelyitd, uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueen
nimeaminen ja sita koskeva SOVA-arviointi, sekda hankekohtainen seulontamenettely.

Kumpaankaan menettelyyn ei lakiehdotuksessa anneta juurikaan ohjeita. Alueiden
nimedamispadtoksessa tulee esittad tarpeelliset lieventamiskeinot, mutta tietoa siitd minka tyyppisia
nama lieventamiskeinot voisivat olla, ei esitysluonnoksessa ole. Tulevatko ne koskemaan esimerkiksi
minimietadisyyksia, maksimikokoja, teknologisia rajoituksia? Lieventamiskeinot tulisi pystya
asettamaan niin, etta ne varmistavat sen, ettei merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia synny.
Kuitenkaan lieventamiskeinoilla ei tulisi rajata hankkeen toteutusvaihtoehtoja tarpeettomasti, jotta
toiminnanharjoittajan kannalta tarkoituksenmukaisia hankkeita on mahdollisuus suunnitella ja
toteuttaa. Teknologiaa koskevien rajausten osalta on olemassa vaara, etta nimettava hanke
vanhentuu nopeasti, jos lieventamiskeinot eivat sopeudu teknologian kehittymiseen.

Nopean kehittdmisen alueiden nimedmisesta seka hankekohtaisen seulontamenettelyn
suorittamisesta vastaavalla viranomaisella on erittdin suuri valta ja vastuu tarkastella lyhyessa ajassa
laajaa kirjoa erilaisia ilmi6ita, vaikutuksia ja ymparistoja. Taima asettaa viranomaiselle kovat
resurssivaatimukset. Toimintaan onkin valttamatta osoitettava riittdva maara henkildresursseja ja
laaja-alaista osaamista, jotta menettelyt voidaan toteuttaa tarkoituksenmukaisesti. Haastavuutta
lisaa se, ettda ensimmaiset alueet on nimettadva jo helmikuussa 2026, jolloin vastaava viranomainen,
tuleva Lupa- ja valvontavirasto, on ollut toiminnassa vasta alle 2 kk ajan, olettaen ettd
aluehallintouudistuksessa suunnitellut virastomuutokset tulevat voimaan. Kaytdannossa
ensimmaisten alueiden valmistelusta tulee vastaamaan jokin nykyisistd ELY-keskuksista. Taman ELY-
keskuksen muu toiminta ei saa hairiintya naista uusista tehtavista.

IImeista joka tapauksessa on, ettd alueiden nimeaminen on tarkoitus suorittaa olemassa olevan
tiedon pohjalta. Nopean kehittdmisen alueiden valikointi SOVAa varten on periaatteessa tehtavissa
paikkatietopohjaisella poissulkevalla analyysilld. Analyysi antaa aineksia mm. ylimaakunnallisten
ekologisten yhteyksien huomioimiseen. Mutta koska nimettyjen alueiden kehittdminen tapahtuu
ilman hanke-YVAa, osa alueiden luontoarvoista jaa vaistamatta SOVA-menettelyssa tuntemattomiksi
ja vaikutukset tunnistamatta.

On huomattava riski, ettd nopean kehittamisen alueiksi nimetaan sellaisia alueita, joiden
kayttoonotto aiheuttaa metsa- ja luontokatoa. Kun YVAa ei laadita, kielteisia vaikutuksia ei
tunnisteta ja / tai niihin ei paasta enaa puuttumaan. Jos hakijan ei tarvitse toimittaa tietoja
hankealueen ympéristosta tai nykytilasta perustellakseen esityksensa haitallisista
ymparistovaikutuksista seka lievennystoimista (ehdotettu 14f§), esitys vaikutuksista jaa suurella
todennakaiselld puutteelliseksi. Seulontamenettelyn (14d§) aikataulut ovat niin nopeita, etta niiden
vaikuttavuus jaa heikoksi. Ja jos hankealueella ei tehda maastoselvityksia seulontamenettelynkaan
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yvhteydessa, miten vaikutukset kdytannossa arvioidaan niin, etta arviointi on luotettava? Nykyisen
YVA-kdytannon toimintatapa, jossa selvityksia tehdaan usein jopa vain varmuuden vuoksi, on aivan
eri tyyppista toimintaa kuin nyt haettu ennakkoarviointi.

Toisaalta 14f§:n seulontamenettelyn ei ilmeisesti ole tarkoitus olla “mini-yva”. Seulontaa varten
toimitettavien tietojen sisallosta ja tarkkuustasosta tarvitaan tarkempaa ohjeistusta, ettei tdhan
vaiheeseen muodostu epatarkoituksenmukaisia raportointivaatimuksia.

Edelleen yhdistys huomauttaa, ettd mikali seulonnassa tunnistetaan ennakoimattomia
haittavaikutuksia, on nama esityksen mukaan arvioitava YVA-lain mukaisessa menettelyssa, mutta
kuitenkin vain tunnistettujen haittavaikutusten osalta. Suomessa ei ole maaritelty minkdanlaista
osittaista YVA-menettelya, joten tdman arvioinnin menettelytapa on taysin epaselva.

Yhdistyksen nakemys on, etta aurinkovoimahankkeille kenties on mahdollista maarittaa alueita
ennakkoarvioinnin pohjalta, koska niiden vaikutukset ovat tyypillisesti melko paikallisia. Muiden
uusiutuvan energian hankemuotojen osalta tilanne on viela vaikeampi. Kokemus osoittaa, etta
esimerkiksi tuulivoiman hankealueiden osoittaminen maakuntakaavoituksessa on todella haastavaa,
vaikka maakuntakaavan jalkeen hankkeille on viela tarkoitus hanke-YVAt. Yhdistys pitaa
ongelmallisena, ettd hankealueita muodostettaisiin valtiollisen viranomaisen paatoksella ja
perustuen melko vahaiseen tietopohjaan.

Toisaalta yhdistys toteaa, ettd esitysluonnoksessa on perustellusti todettu, ettd kasilld olevalla
lainsdadannolla ei ole tarkoitus puuttua kuntien kaavoitusmonopoliin. N&in ollen jaa epaselvaksi,
mika uusiutuvan energian nopean kehittamiseen alueen merkitys olisi, mikali kunta ei syysta tai
toisesta halua kaavoittaa aluetta ko. kayttoon. Yhdistys toteaakin, etta esitetyn jarjestelman
sovittaminen Suomen lainsdddantoon ja kaytantoihin vaatii runsaasti tyota, mikali toteutuvia
nopean kehittdmisen alueita on todella tarkoitus toteuttaa.

Kunnille annetaan esitysluonnoksen mukaan mahdollisuus lausua nopean kehittamien arvioinnin
SOVA-menettelyssa, ja uudelleen 14f§:n seulontamenettelyssa. Seulontamenettelyn maaradaika on
kuitenkin vain 30 tai 45 paivaa, jossa ajassa useimmilla suomalaisilla kunnilla ei ole mahdollisuutta
lausuntoa antaa mm. toimivaltasyista. Yhdistys kehottaakin painokkaasti kiintedan yhteistyohon
kohdealueen kuntien kanssa uusiutuvan energian nopean kehittdmisen alueiden
nimedmisvaiheessa.

Luonnosehdotuksen mukaan kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa omaa ymparistédan koskevaan
suunnitteluun ei ehdotuksessa sanottavasti heikkene, koska nopean kehittamisen alueen
nimedmispadtos arvioidaan SOVA-menettelyssa, jossa myos asukkailla on mahdollisuus antaa
mielipiteensa. Kaytannon kokemukset YVA-hankkeista osoittavat kuitenkin, ettei jarjestetty
vuorovaikutus edes konkreettisen hankkeen ole helppoa, eika kaikkia osapuolia tavoiteta.
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Abstraktimpi alueen nimeamista koskeva SOVA ei valttamatta rekisterdidy asiana, joka koskee itsed
ja johon haluaisi vaikuttaa. Kun SOVA-vaiheessa ei ole vield valttamatta tiedossa, minkd hanketyypin
hankkeita mihinkin sijoittuu, on asukkaiden vaikea antaa mielipidettdan. Asukkaiden mahdollisuus
vaikuttaa SOVA-menettelyn kautta oman elinymparistoonsa sijoitettaviin hankkeisiin jaa heikoksi.
Yhdistys pitda kehitystd huolestuttavana, ja kannustaa panostamaan SOVA-vaiheessa viestintdan ja
vuorovaikutukseen paikallisyhteisdjen kanssa.

Uusiutuvan energian tuotantohankkeita voidaan uudistuksen myota kehittaa ilman YVAa, mutta
niiden kantaverkkoon liittamisen voimajohdot tarvitsevat edelleen YVA-menettelyn. On mahdollista,
etta itse tuotantohankkeen kielteiset vaikutukset tulevat arvioitaviksi voimajohdon YVA-
menettelyssa ja hankekokonaisuuden toteuttamiskelpoisuus heikkenee eika luvitus kaytannossa
nopeudu. Tulee ymmartaa, etta energiaa tuottavat ja energiaa kuluttavat hankkeet vaativat kaikissa
tapauksissa sahkonsiirron. Ehdotettu muutos, jossa paikalle sijoittuva sahkdvarastointi kuuluisi
uusiutuvan energian hankkeeseen, on hyva, mutta ei poista verkkoliityntaa koskevaa haastetta.

Erikseen yhdistys haluaa nostaa esiin ehdotetussa 14d§:ssa esitetyn kasitteen "erittdin
todenndkaoisesti merkittavat haittavaikutukset”. Jo nykytilanteessa vaikutusten merkittavyydesta
keskusteleminen on haastavaa, kun YVA- ja Natura-menettelyissa “merkittdava vaikutus” tarkoittaa
eri asioita. Esitetty ”erittdin todennakdisesti merkittava haittavaikutus” vaikuttaisi olevan jalleen eri
asia ja eri kynnykselld toteutuva, kuin YVA:ssa tai Natura-arvioinnissa tarkasteltavat merkittavat
vaikutukset. Kentalla kaivataan selkeda informaatio-ohjeistusta merkittavyyden arviointiin eri
tilanteissa.

Viranomaisresurssit ja asiaa kasittelevien viranomaisten osaaminen tulee turvata, jotta saaddksen
tavoitteisiin paastaan ja jotta uudistus on samalla aidosti ymparistéllisesti kestava. Esitysluonnoksen
kuvailutekstin mukaan samaa edellytetdaan myds RED llI-direktiivin tekstissa. Yhdistys kehotta
painokkaasti varmistamaan, etta tarvittavat lisdaresurssit saadaan kaytt66n myos siirtymaaikana, kun
uusia velvoitteita toteutetaan, mutta hankemenettelyjen mahdollinen tuleva keventyminen ei ole
vield toteutunut.

Riikonen Janna
Yva ry
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