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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Etelda-Pohjanmaan ELY-keskus esittda lausuntonaan seuraavaa.

Laki uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyista ja erdista muista hallinnollisista
menettelyistd annetun lain muuttamisesta

ELY-keskuksen huomiot kdytdannosta

Esityksen kappaleessa 3 Nykytila ja sen arviointi kohdassa 3.2 Kaytanto on todettu, etta
yhteyspisteviranomaiselta saatujen tietojen mukaan voimassa olevan lain mukaisten maaraaikojen
noudattamisessa ei ole esiintynyt ongelmia. Etela-Pohjanmaan ELY-keskus uusiutuvan energian
kansallisena yhteyspisteviranomaisena haluaa tasmentaa, ettad vaikka maaraaikojen
noudattamisessa ei ole esiintynyt yhteyspisteviranomaisen tietoon tulleita ongelmia,
yhteyspisteviranomainen ei ole voinut tosiasiallisesti seurata maaraaikojen toteutumista
tiedonkulun ongelmien vuoksi. Yksikaan hanketoimija ei ole ilmoittanut yhteyspisteviranomaiselle,
ettd viranomaiset eivat olisi noudattaneet hallinnollisten menettelyiden maaraaikoja.

Esityksen kappaleessa 3 Nykytila ja sen arviointi on kohdassa 3.3.2 Riittdvat viranomaisresurssit
kerrottu, ettd artiklan 7 kohdassa sdadetaan jasenvaltiolle riittavien viranomaisresurssien
tarjoamisvelvoitteesta, joka on uusi velvoite. Esityksessa on todettu, ettd artiklakohdan ei katsota
edellyttavan lainsdadantomuutoksia. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan lainsdadantomuutos
aiheuttaa eri viranomaisissa resurssitarpeen kasvua mm. uusiutuvan energian nopean kehittdmisen
alueiden nimedmisen ja seulonnan, uusien maaraaikojen ja niiden lukumaaran lisdantymisen kautta
seka eri menettelyjen koordinoinnin ja maaraaikojen toteutumisen varmistamisen kautta. Syita
resurssitarpeen kasvuun on kasitelty tarkemmin myéhemmin lausunnossa.
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Madaritelmat

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, ettd maariteltdaessa lain soveltamisalaan kuuluvia
uusiutuvan energian tuotantolaitoksia tulisi huomioida, etta uusiutuvan energian
tuotantomenetelmat ja -teknologiat kehittyvat jatkuvasti. On tarkeaa, ettei maaritelmilla tassa
vaiheessa suljeta lain soveltamisalan ulkopuolelle uusia teknologioita tai uusiutuvan energian
[3hteita.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan valmistelussa tulisi huomioida myds Euroopan komission
13.5.2024 antaman suosituksen [(EU) 2024/1343] mukainen uusiutuvan energian hankkeiden
maaritelma. Suosituksen mukaan uusiutuvaa energiaa koskevien hankkeiden olisi katsottava
tarkoittavan uusiutuvan energian, myds uusiutuvan vedyn muodossa, tuotantolaitoksia seka
omaisuuseria, joita tarvitaan niiden verkkoon liittdmiseen ja tuotetun energian varastointiin.
Uusiutuvaan energiaan liittyvan infrastruktuurin, johon tassa suosituksessa viitataan, olisi katsottava
tarkoittavan sahko-, kaasu- ja lampoverkkoja tai varastointiomaisuutta, jotka ovat tarpeen
uusiutuvan energian integroimiseksi energiajarjestelmaan.

Lupamenettelyiden ja muiden hallinnollisten menettelyiden maaraajat

Maaraajan laskemisen aloittaminen hakemuksen taydelliseksi toteamisesta helpottaa osaltaan
hallinnollisten menettelyiden kasittelya maardaikojen asettamissa aikarajoissa.
Yhteyspisteviranomaisen seka toimivaltaisten viranomaisten tehtavienhoidon kannalta se kuitenkin
monimutkaistaa entisestdan maaraaikojen seurantaa siten, etta viranomaisten tulee jatkossa
ilmoittaa hakemuksen vireilletulon lisaksi taydennysten pyytamisesta, hakemuksen taydentamisesta
seka hakemuksen taydelliseksi toteamisesta.

Esityksen mukaan menettelyitd koskevia eripituisia ja erilaisissa tilanteissa sovellettavia maaraaikoja
on jatkossa kaksitoista, joka on lukumaarallisesti paljon. Useiden eripituisten maaraaikojen
huomioiminen ja seuraaminen viranomaisty0ssa on menettelyllisesti raskasta. Etela-Pohjanmaan
ELY-keskus haluaa ilmaista huolensa siitd, ettd muuttuvat maaraaikojen pituudet ja useat eripituiset
maaradajat, muuttuvat laskemissdaannot seka maaraaikojen laajentuva soveltamisala lisdavat
kohtuuttomasti eri viranomaisten, etenkin kuntien rakennusvalvonta- ja ymparisténsuojeluun
liittyvissa tehtavissa tyoskentelevien viranomaisten ja henkildiden, tyomaarda. Nykyinen
lainsdadanto riittda turvaamaan pienempiin uusiutuvan energian hankkeisiin (kiinteistokohtaiset
aurinkopaneelit, lampopumppuhankkeet jne.) liittyvien hallinnollisten menettelyiden kasittelyn
esitetyssa lyhyemmassa madraajassa. Maaraajan seuranta niissa lisdaa tyotaakkaa etenkin kunnissa
seka yhteyspisteviranomaisessa.

Lupamenettelylakiin lisattaisiin uusi 10 b §, jossa sdaddettaisiin aurinkoenergialaitteiden ja
[ampdpumppujen asentamista koskevien lupamenettelyiden ja muiden hallinnollisten
hyvaksymismenettelyiden maaraajoista. Sdannoksen 1 momentin 1 kohdan mukaan enintdan 11
kilowatin aurinkoenergialaitteiden asentamista koskevien lupamenettelyjen kesto ei saisi ylittda yhta
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kuukautta. Tahan liittyen ehdotuksen perusteluissa on tuotu esiin, ettd RED IIl -direktiivin 16 a
artiklan 6 kohdan mukaan mainittuihin menettelyihin tulee soveltaa ns. hiljaisen hyvaksynnan
periaatetta ja ettd direktiivin kansalliseen liikkumavaraan kuitenkin kuuluu, ettd menettelya ei
sovelleta, ellei sita ole kaytossa kansallisessa lainsdadannossa (s. 20 ja 36). Sadnndskohtaisten
perustelujen mukaan hiljaisen hyvaksynnan periaate ei ole kdytdssa Suomessa ja kansallinen
lilkkumavara hyddynnettaisiin kokonaisuudessaan. Perusteluissa on vield nimenomaisesti todettu,
ettd enintdan 100 kilowatin aurinkoenergialaitteet eivat valttamatta edellyta lupaa tai kyseeseen
tulee vain kunnan rakentamiseen liittyva lupa, jossa lupamenettely kestaa joitakin viikkoja.

ELY-keskus huomauttaa, ettd saman saannoksen 3 momentissa kuitenkin ehdotetaan, ettd 1
momentin 1 kohdan mukaisissa menettelyissa lupa katsottaisiin myénnetyksi, jos viranomainen ei
vastaa maardajassa, kunhan aurinkoenergialaitteen kapasiteetti ei ylita jakeluverkkoliitdnnan
olemassa olevaa kapasiteettia. Tama merkitsee nimenomaan hiljaisen hyvaksynnan periaatteen
ottamista kayttéon, jolloin ehdotuksen perusteluissa on merkittavaa sisdista ristiriitaa. Lisaksi
tallaisen menettelyn kdyttoonotto on huomattava muutos Suomen hallintokdytanndssa, mihin
ndahden perustelut ovat olennaisesti puutteelliset. ELY-keskus kiinnittda huomiota my®ds siihen, etta
kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi lupapaatoksessa antaa tarpeelliset maaraykset
rakentamiseen liittyen eikd taman suhdetta hiljaisen hyvaksynnan periaatteeseen ole kasitelty
lainkaan. Jos hiljaisen hyvdksynnan periaate on lakiehdotuksella tarkoitus implementoida, tulee
perustelut tarkastaa ja tdydentaa niita.

Lakiesityksen 12§:n, Maaradaikojen noudattamisen varmistaminen, mukaan: “limoitusvelvollisuus ei
kuitenkaan sovellu edelld 10 b §:ssa sdaadettyjen maaraaikojen piirissa oleviin laitteisiin.” ELY-keskus
katsoo, etta lakiin tulee selkeasti kirjata, miten mahdollistetaan se, etta yhteyspisteviranomainen voi
tosiasiallisesti varmistaa maaraaikojen noudattamisen em. laitteisiin liittyvien lupamenettelyiden
osalta tai vaihtoehtoisesti tulee sdataa, etta yhteyspisteviranomaisella ei ole velvollisuutta varmistaa
niiden osalta maaraaikojen noudattamista.

Maaraaikoihin sisaltyvat lupamenettelyt ja muut hallinnolliset hyvaksymismenettelyt

Esityksen mukaan lupamenettelylain 9 §:n 1 momenttiin esitetaan lisattavaksi uusi 12 kohta, jonka
mukaan maaradaikoihin sisaltyisivat eldimista saatavista sivutuotteista annetun lain 33 §:n ja
sivutuoteasetuksen 23 ja 24 artiklan mukaiset rekisterdinti- ja hyvaksyntamenettelyt. ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan lisdys on ongelmallinen, koska hyvaksynta tapahtuu vasta siina vaiheessa, kun
tuotantolaitos on jo toiminnassa. Hyvaksyminen voidaan tehda vasta, kun toimivaltainen
viranomainen on tarkastanut, etta laitos tayttaa sivutuoteasetuksen saatamat hyvaksynnan
edellytykset. Biokaasulaitosten lupamenettelyt voivat olla monimutkaisia, ja niiden
viranomaiskasittely voi kestaa pitkdaan. Hyvaksyntamenettelyyn jaa tallaisissa tapauksissa
kaytettavaksi vain vahan aikaa maaraaikalaskennan kokonaisajasta. Biokaasulaitoksen prosessin
kdaynnistyminen ja toimiminen suunnitellulla tavalla saattaa toisinaan kestaa pitkaan, eivatka
hyvaksynnan edellytykset valttamatta tayty heti laitoksen toiminnan alkuvaiheessa.

Yhteyspisteviranomaisen rooli
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Esityksen mukaan uusiutuvan energian yhteyspisteviranomaisen roolia maaraaikojen toteutumisen
varmistamisessa ollaan vahvistamassa. Yhteyspisteviranomaiselle asetetaan velvollisuus varmistaa
maaradaikojen toteutuminen. Taman suunnitellaan toteutuvan maaradaikojen seurannan ja
toimivaltaisten viranomaisten valisen yhteistyon edistamisen avulla sekd Lupa- ja valvontaviraston
nykyista aktiivisemmalla roolilla hankkeiden menettelytarpeiden koordinoinnissa. Tassa yhteydessa
on tarkeda huomioida, ettd uusiutuvan energian lupamenettelylain soveltamisalaan kuuluu useita
sellaisia menettelyja, joissa toimivaltainen viranomainen on muu kuin Lupa- ja valvontavirasto.
Joidenkin hankkeiden kohdalla Lupa- ja valvontavirasto ei ole toimivaltainen viranomainen
vhdessdkaan hankkeen vaatimassa hallinnollisessa menettelyssa. Talloin Lupa- ja valvontavirasto ei
voi toimia kaikkia hallinnollisia menettelyita koordinoivana tahona. Lupa- ja valvontavirasto toimii
kansallisena uusiutuvan energian yhteyspisteviranomaisena 1.1.2026 alkaen.
Yhteyspisteviranomaiselle ei ole asetettu velvollisuutta toimia hallinnollisia menettelyita
koordinoivana tahona. Etelda-Pohjanmaan ELY-keskus katsoo, etta Lupa- ja valvontaviraston
aktiivisempi koordinoiva rooli ei itsessdaan ratkaise maaraaikojen toteutumisen varmistamiseen
liittyvia ongelmia.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus haluaa tuoda esille uusiutuvan energian yhteyspisteviranomaisena
havaitsemansa ongelmat maaraaikojen toteutumisen seurannassa ja varmistamisessa. Maaraaikojen
seurantaan ja varmistamiseen tarvittavien tietojen hankkimisessa ja toimittamisessa
yhteyspisteviranomaiselle on ollut merkittavia ongelmia, silla tehtavaan tarkoitettu Luvat ja valvonta
-alusta ei ole tarkoituksenmukaisesti kdytettavissa. Kaytanto on osoittanut, ettd kaikki toimivaltaiset
viranomaiset eivat toimita yhteyspisteviranomaiselle tietoja vireille tulleista uusiutuvan energian
tuotantolaitosten hankkeisiin liittyvistad lupa- ja muista hallinnollisista menettelyista.
Yhteyspisteviranomaisen tehtavan kannalta valttamattomien tietojen saaminen voidaan Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan turvata vain siten, ettd kaikki toimivaltaiset
viranomaiset, mukaan lukien kunnat, liittyvat joko sdhkoisen tiedonvalitysrajapinnan tai
kevytasioinnin kautta Luvat ja valvonta -palveluun. Vain tallin Luvat ja valvonta -palvelussa
tapahtuvaa maardaikojen seurantaa voidaan toteuttaa resurssitehokkaasti ja ajantasaisesti. Etela-
Pohjanmaan ELY-keskus haluaa uusiutuvan energian yhteyspisteviranomaisena tuoda esille, ettd
Luvat ja valvonta -palvelukanavan kayttoonottoa ja kehittamista tulee edistaa jatkossa voimakkaasti.
Maaradaikojen seuranta ja maaraaikojen toteutumisen varmistaminen eivat ole toteutettavissa
resurssi- ja kustannustehokkaasti millaan muulla tavalla.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan uusiutuvan energian tuotantolaitoshankkeiden maaraaikojen
kattavan seurannan ja maardaikojen toteutumisen varmistamisen edellytyksena on tiedonsaannin ja
-kulun varmistaminen nykyista tehokkaammilla keinoilla. Kdaytantd on osoittanut, etta tahan voidaan
padsta lahivuosien aikana ainoastaan velvoittamalla uusiutuvan energian hanketoimijoita
toimittamaan tieto vireille panemistaan lupa- ja muita hallinnollisia menettelyita koskevista
hakemuksista suoraan uusiutuvan energian yhteyspisteviranomaiselle Luvat ja valvonta -palvelun
kautta. Hanketoimijoiden velvoittaminen tdhan ei ole RED Il -direktiivin hengen mukaista, mutta
ELY-keskuksen kasityksen mukaan se on valttdamaton valivaihe ennen Luvat ja valvonta -palvelun
taysimittaista kdayttoonottoa eri viranomaisten taholta. Laissa ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden
kasittelysta aluehallintovirastossa (898/2009) saadetaan kriittisia raaka-aineita koskevan strategisen
hankkeen asiakirjojen toimittamisesta tiedoksi kriittisten raaka-aineiden hankkeiden
yhteyspisteviranomaiselle. Samansisaltoista sddannosta ehdotetaan em. lakiin myos
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nettonollateollisuuden hankkeita koskevaksi. Vastaavalla sdannoksella voitaisiin sdatda uusiutuvan
energian hankkeita koskevien hakemusten toimittaminen tiedoksi uusiutuvan energian
yhteyspisteviranomaiselle.

Lisaksi on huomattava, etta samanaikaisesti maaraaikojen soveltamisala kasvaa merkittavasti. Lain
lupamenettelyn maaraaikoja koskeviin saanndksiin ehdotetaan muutoksia niin, ettd maaraajat
koskisivat jatkossa uusiutuvan energian voimalaitosten eli sahkda tuottavien uusiutuvan energian
tuotantolaitosten lisdaksi muita uusiutuvan energian tuotantolaitoksia. Endotuksen mukaan
uusiutuvan energian tuotantolaitoksen maaritelma laajennettaisiin koskemaan sen kanssa samalla
paikalla sijaitsevia energiavarastoja seka sahko-, [ammitys- tai jadhdytysverkkoihin liittamiseksi
tarvittavia rakenteita. Lukumaarallisesti maardaikojen seurantaa vaativien hankkeiden maara kasvaa
huomattavasti.

Lakiin esitetyt muutokset eivat anna yhteyspisteviranomaiselle tyokaluja siihen, miten se voi
kdaytannossa varmistaa toimivaltaisten viranomaisten kasittelevan menettelyt maaraaikojen
puitteissa. Lain kirjaukset viranomaisten velvollisuudesta tietojen toimittamiseen ovat
osoittautuneet kaytannossa riittamattomiksi. Yhteyspisteviranomaisen velvollisuutena on
tarvittaessa avustaa toimivaltaisia viranomaisia sopimaan menettelyiden kasittelemisen
aikatauluista, eika yhteyspisteviranomainen voi velvoittaa viranomaisia kasittelem&dan hakemuksia
tietyssa ajassa.

Voimassa olevan lainsaddannén mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla on velvollisuus mahdollistaa
asiakkaan asiointi seka tarjota neuvontaa laissa tarkoitetussa sahkdisessa yhteyspisteessa eli Luvat ja
valvonta -palvelussa. Se on kuitenkin otettu hyvin hitaasti kdayttdon niin valtion kuin kuntien
viranomaisissa. Viranomaiset tulisi entista voimakkaammin velvoittaa tarjoamaan sahkoisen
yhteyspisteen palveluita sekd ottamaan se kdyttoon viranomaistyossa.

ELY-keskus toteaa, ettd uusiutuvan energian yhteyspisteviranomaistoiminta vaatii
henkildstoresurssilisayksid, kun maaraaikojen soveltamisalaa laajennetaan merkittavasti. Seka
maaradaikojen seurannan etta toteutumisen varmistaminen tuo yhteyspisteviranomaiselle
lisdvelvoitteita ja tehtdvista tulee suoriutua nykyisen lainsaadanndén antamilla keinoilla.

Uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueet

Uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyista ja eraista muista hallinnollisista
menettelyista annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 a luku, jossa saadettaisiin uusiutuvan
energian nopean kehittdmisen alueista. Etela-Pohjanmaan ELY-keskus katsoo, ettd uusiutuvan
energian nopean kehittdmisen alueet helpottavat ja nopeuttavat uusiutuvan energian
tuotantolaitosten rakentamishankkeita ja edesauttavat Suomen kansallisten ilmastotavoitteiden
toteutumista.
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Madradaika uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueiden nimedmiselle on helmikuussa 2026.
Valmistelun tulee tapahtua vuoden 2025 aikana, jotta alueet voidaan nimetad maaraaikaan
mennessa. Valmisteluun kaytettdvissa oleva aika on hyvin lyhyt, minka vuoksi onkin hyvin tarkeaa,
ettd esityksessa on huomioitu ELY-keskuksen tarve aloittaa paatosten valmistelu jo ennen kuin
paatokset tekeva uusi Lupa- ja valvontavirasto aloittaa toimintansa vuoden 2026 alussa. Esityksen
mukaan valmistelussa on tarkoitus hyodyntdd muun muassa selvityksia, joiden tekemiseen
ymparistéministerid on myontanyt vihrean siirtyman investointihankkeille, kuten suuren kokoluokan
aurinkovoimatuotantoa ohjaavaan kaavoitukseen, luvitukseen ja niihin liittyvia selvityksid varten,
tarkoitettua valtionavustusta. ELY-keskus katsoo, ettd mikali tallaisia selvityksia hyodynnetdan
valmistelutydssa, on keskeista varmistua siita, etta selvitysten tuottama tieto on puolueetonta ja
etta selvityksissa on kasitelty riittavan kattavasti hankkeiden ymparistovaikutuksia. Tata kysymysta
tulisi viela tarkastella lakiehdotuksen valmistelussa. Selvityksia ei mydskaan valttamatta ole tehty
kaikilta potentiaalisilta alueilta.

Esityksessa on arvioitu alueiden nimeamispaatosta koskevan valmistelun edellyttaman
resurssitarpeen olevan vahdinen tai kohtuullinen ja etta direktiivin vahimmaisvaatimusten
tayttamiseksi paatoksen valmistelua koskeva velvoite olisi kertaluontoinen. Edelld mainitun
aineiston lapikdyminen ja soveltuvien alueiden I6ytdminen vaatii henkilostoresursseja. Esityksen
mukaan alueiden asettamisen suunnitelmasta tulee tehda SOVA-menettely seka tarvittaessa Natura-
arvioinnit, jolloin ymparistdvaikutusten tunnistaminen SOVA-menettelyssa korostuu. ELY-keskus
katsoo, ettd asiaan tarvitaan maaraaikainen resurssi. Vaarana on, ettd SOVA-menettelya ja Natura-
arviointeja ei voida talla aikataululla tehda riittavalla tasolla, jolloin ymparist6- ja luontoarvojen
sailymiselle saattaa aiheutua haittaa.

ELY-keskus toteaa, etta jo kdynnissa olevien hankkeiden nopea edistaminen sitoo nykyiset
henkildstoresurssit. Uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueiden ymparistévaikutusten
ennakollinen arvioiminen tulee vaatimaan henkilostéresursseja ja osaamista, jotta mahdolliset
ymparistévaikutukset voidaan tunnistaa.

Nopean kehittamisen alueiden nimedmisen vaatiman selvitysaineiston tuottamiseen tulee osoittaa
lain sdatamisen yhteydessa riittavat resurssit tarvittaessa ostopalveluiden muodossa. ELY-keskus
kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta esityksen mukaan uusiutuvan energian nopean kehittamisen
alueita voidaan jatkossa nimeta lisda. Talloin resurssitarve ei valttamatta ole kertaluontoinen.

Uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueiden nimedamisen yhteydessa on kyettava
maarittelemaan tehokkaat lieventdvat toimet hankkeille ja tarvittaessa laadittava Natura-arviointi.
ELY-keskus huomauttaa, ettd uusiutuvan energian hankkeet ovat usein uutta teknologiaa eika niiden
ymparistévaikutuksista ole valttamatta riittavaa tietoa. Menettelyssa jaa muutoinkin epaselvaksi,
kuinka luontovaikutukset huomioidaan asetetussa aikataulussa. Luontotieto ei ole aukotonta, ja
nykyisin hankkeiden arviointi vaatii erilaisia selvityksia, jotta niiden vaikutuksia voidaan arvioida.
Tutkimustieto hankkeiden luontovaikutuksista on yha puutteellista, ja annetussa aikataulussa
nopean kehittdmisen alueiden maarittely jattaa luontovaikutusten tunnistamiseen huomattavaa
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epdvarmuutta. Luontoarvojen kannalta on tarkeaa, ettd monimutkaiset vaikutusketjut ja
ymparistovaikutukset arvioidaan kokonaisuutena ja riittavalla tasolla.

Lakiin esitetty 14 a § maarittelee, etta hankkeiden on sijoituttava muun ohella seuraavien alueiden
ulkopuolelle: 3) Euroopan unionin Natura 2000 -verkostoon seka luonnonsuojelulain 43, 64, 73, 77,
78 ja 79 §&:n soveltamisalaan kuuluvat alueet; 4) tarkeimmat lintujen ja merinisakkdiden muuttoreitit;
seka 5) muut sellaiset alueet, jotka on luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
herkkyyskartoituksissa tai vastaavissa selvityksissa todettu olevan alttiita merkittaville
ympadristovaikutuksille. ELY-keskus toteaa, etta erityisesti herkkyysalueet ovat uusi maaritelma ja sen
soveltamiseen kdytanndssa ei esityksessa anneta ohjeistusta. ELY-keskus katsoo, ettda maaritelmaa ja
sen tulkintaa tulee lakiesityksen yhteydessa tarkentaa tai sen tilalla tulee kayttaa toista,
asiayhteydessa vakiintunutta maaritelmaa.

ELY-keskus pitda hyvana asiana, etta lakiluonnoksessa on esitetty alueet, jotka tulee jattda nopean
kehittdmisen alueiden ulkopuolelle. Suomessa ensimmaisena nopean kehittamisen alueina on
tarkoitus nimittda aurinkovoiman tuottamiseen soveltuvia alueita. Ndiden alueiden yksi keskeinen
vaikutus kohdistuu vesistovaikutuksiin erityisesti rakentamisen aikana sekd mm. happamista
valumista suunniteltaessa toimintaa happamille sulfaattimaille. Lakiluonnoksessa on esitetty
luonnon- ja elioston suojeluun liittyvia rajauksia, mutta alapuolisten vesistéjen osalta ei ole annettu
kriteereita, jotka tulisi huomioida alueiden maarityksessa. Ehdotuksen 14 b §:n mukainen, alueiden
nimeamista koskeva paatos, on verrattavissa ymparistonsuojelulain mukaiseen ymparistélupaan,
koska paatoksessa voidaan maarata kunkin alueen osalta lieventamistoimenpiteita koskevat ehdot,
joita alueella tulee noudattaa haitallisten ymparistévaikutusten valttamiseksi tai merkittavaksi
vahentamiseksi. Esityksesta jaa jossakin maarin epaselvaksi, onko muutoksen tarkoituksena se, etta
14 b §:n mukainen paatos asiallisesti vastaisikin uudenlaista lupaa. Lisaksi valmistelussa olisi tarpeen
vield arvioida sita, mika viranomaistaho valvoo sita, etta alueiden nimeamispaatoksessa esitetyt
lieventamistoimenpiteet tullaan toteuttamaan.

Esityksen valmistelussa tulee ottaa huomioon hallituksen linjaukset teollisen kokoluokan
aurinkovoimaloiden sijoittamisesta. Alueidenkayttolaki tulee todenndkodisesti voimaan vasta vuonna
2026. Alueiden asettamisen valmistelussa on haasteellista ennakoida ja huomioida tulevan
alueidenkayttolain tavoitteet ja sddadokset. Lisdaksi soiden ennallistamistavoitteet on huomioitava.

ELY-keskus haluaa korostaa, etta Lupa- ja valvontaviraston nimeamat nopean kehittamisen alueet
saattavat edellyttda toteutuakseen kunnan kaavoitusta ja rakentamisen luvitusta. Kunnilla ei ole
velvollisuutta kaavoittaa ja luvittaa alueita nopean kehittdmisen alueiden maarittelyn mukaiseen
kayttoon. Kunnilla on vahva kaavoitusmonopoli ja alueiden kaavoittamiseen liittyva oikeus
tarkoituksenmukaisuusharkintaan, ja nama on huomioitava my6s nimetyilla alueilla. Siten on
olemassa mahdollisuus ristiriitatilanteiden syntymiseen uusiutuvan energian nopean kehittamisen
alueiden ja kuntakaavoituksen valilla. Esityksen valmistelussa tulisi selvittaa, miten ristiriitojen
syntymista voitaisiin ennaltaehkaista. On tarkeaa edistaa sitd, ettd nimeamispaatoksen valmistelussa
ei kaytettaisi tarpeettomasti resursseja sellaisten alueiden osoittamiseen, joita kunta ei
todennadkdisesti kaavoita tai joille se ei mydnna tarvittavia lupia.
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Uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueisiin liittyy ELY-keskuksen nakemyksen mukaan
tasapuolisuuden ja yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta oleellisia kysymyksia.
Aurinkovoimaloita koskee kiinteistdverotus, joka hyodyttdaa kuntaa, jonka alueella voimalakiinteisto
sijaitsee. On vaarana, ettd alueiden valinta asettaa kuntia ja alueita eriarvoiseen asemaan ja ohjaa
aurinkovoiman rakentamista lilan voimakkaasti.

ELY-keskus pitda tarkedna, ettd alueen kuntien vaikutusmahdollisuudet huomioidaan seka
nimedamispadtokseen liittyvdassd SOVA-menettelyssa ettd ennakoimattomien haittavaikutusten
selvittamiseen liittyvassa seulontapaatdksessa. Nimedamispadatoksen valmistelusta on lisaksi esitetty
ehdotetussa 14 b §:ss3, etta paatoksen valmistelu tulee jarjestaa siten, etta paatdksen
vaikutusalueen kunnilla on mahdollisuus saada tietoja paatoksen ja ymparistoselostuksen
valmistelusta ja esittaa asiasta mielipiteensa. Perusteluissa olisi tarpeen kasitella tarkemmin sita,
miten kuntien osallistuminen ja tiedonsaanti toteutetaan kaytannon tasolla. Muutoinkin kuntien ja
maakuntien tasapuolinen osallistaminen ja vaikutusmahdollisuudet valmistelussa tulee turvata.
Valmistelussa tulee selvittda ja suunnitella etukateen, miten tdma tapahtuu ja miten valmistelevan
tahon (ELY-keskus) henkilostoresurssien riittavyys esimerkiksi erilaisten valmistelevien tyéryhmien
organisoimiseen turvataan. Sen mahdollisuus, etta kunnat ja maakunnat toimisivat aloitteellisina
em. alueiden ehdottamisessa oikeusvaikutteisten kaavojen pohjalta ja etta Lupa- ja valvontavirasto
tutkisi alueiden soveltuvuuden ja tekisi paatoksen alueiden asettamisesta, tulisi selvittaa.

Valmistelussa tulee huolehtia siita, ettad alueiden asettamisesta ei aiheudu kilpailuetua ja etta
asettaminen ei vaarista kilpailua. Valmistelussa on tarpeen ottaa kantaa siihen, tuleeko nimettavien
alueiden olla tosiasiallisesti kaikkien hankekehittajien saatavilla vai voiko alueille olla jo suunnitteilla
aurinkovoimaa siten, etta alue on esimerkiksi omistuksen tai sopimuksen perusteella vain tietyn
hankekehittdjan kaytettavissa. Ennen valmistelun aloittamista tulisi linjata, minka tahon omistamille
maa-alueille uusiutuvan energian nopean kehittdmisen alueita voidaan perustaa. Tulisi selvittas,
voidaanko alueet keskittda esimerkiksi kuntien ja valtion omistamille maa-alueille.

ELY-keskus esittdaa huolensa siitd, etta SOVA-menettelyn jarjestamisesta huolimatta kansalaisten
vaikuttamismahdollisuudet uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueilla heikkenevat, koska
tdman tyyppisiin hankkeisiin usein liittyvan YVA-menettelyn vaiheet jaavat padasaannon mukaisesti
pois. Lisaksi esityksen perusteella jaa jossakin maarin epaselvaksi, missa maarin kansalaiset olisivat
tosiasiallisesti oikeutettuja hakemaan muutosta ehdotuksen 14 a §:n mukaiseen alueiden
nimedmispdatokseen tai 14 ¢ §:n mukaiseen seulontapaatokseen. Ehdotuksen 19 §:n mukaan
valitusoikeus olisi niilld, joiden oikeutta, velvollisuutta tai etua asia saattaa koskea, mutta ottaen
huomioon, ettei alueiden nimedminen suoraan sido esimerkiksi kunnan kaavoituksen sisaltoa, voisi
esitysluonnoksen perusteluissa olla tarpeen tarkemmin avata tilanteita, joissa asia saattaa koskea
jonkun oikeutta, velvollisuutta tai etua.

Seulontamenettely
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Uudessa 14 d §:ssa saddettaisiin ennakoimattomien haittavaikutusten selvittamisesta eli hankkeiden
seulontamenettelystd. Seulontamenettelyn kuvaus ja kdytannon toteutus on esityksessa kuitenkin
kerrottu hyvin suppeasti, ja kuvausta tulee tarkentaa ja taydentaa. Sdanndsehdotuksen perusteluista
ei kay ilmi, millaisten selvitysten perusteella seulontapaatos tehdaan ja tuleeko asia aina vireille
yksinomaan Lupa- ja valvontaviranomaisen omasta aloitteesta. Ehdotuksesta on tulkittavissa, etta
paatoksenteolle asetettava 45 pdivan maaraaika alkaa juosta siind vaiheessa, kun esimerkiksi jonkin
selvityksen perusteella voidaan katsoa saadun riittavat tiedot hankkeesta ja sen
ymparistovaikutuksista. ELY-keskus pitda kuitenkin lisdselvitysten saamiseksi tarkedna, etta kuntien
kuuleminen on paatoksen valmistelussa huomioitu ja kirjattu sddnndsehdotukseen, vaikkakin
aikataulu kuntien lausuntojen tosiasialliseen saamiseen on tiukka. Useiden kuntien tydjarjestykset
edellyttavat lausuntojen kasittelya lautakunnissa, eivatka lautakunnat valttamatta kokoonnu
lausunnon antamiseksi varatun maardajan aikana. Tama vaikuttaa siten huomattavasti valtion
viranomaisen mahdollisuuteen antaa paatos lainmukaisessa kasittelyajassa. Esityksessa tulisi lisaksi
kasitella hanketta suunnittelevan toimijan kuulemista, jolla tulisi lahtokohtaisesti hallintolain
(343/2003) 34 §:n mukaisen paasaannon mukaan olla mahdollisuus antaa vastine lausunnoista.
Madaradajan puitteissa tdma kuitenkin on haastavaa.

Myoskaan varsinaisen seulontapadatoksen sisadltoa ei ole kuvattu taysin yksiselitteisella tavalla
ehdotuksessa. limeisesti tarkoitus on, etta hallintopaatoksella ratkaistaisiin se, onko ensinnakin
hankkeella erittdin todennakaoisesti merkittavia haittavaikutuksia vai ei ja voidaanko naita
vaikutuksia toiseksi lieventda hakijan esittamilla tai 14 b §:n mukaisilla lieventamistoimenpiteilla.
Mikali hankkeella todettaisiin paatoksessa olevan naita haittavaikutuksia eika niita voitaisi lieventaa,
hanke vaatisi ehdotetun 14 e §:n nojalla YVA-menettelyn seka tarvittaessa Natura-arvioinnit. Tama
olisi kuitenkin tarpeen kirjoittaa esityksen perusteluihin selkeasti auki ja kuvata, mihin paatoksessa
otetaan kantaa. ELY-keskus korostaa, etta koska kyseessa on taysin uusi menettely, on
paadtoksentekoprosessin ja paatoksen selked kuvaaminen tarkeaa. Lisdksi valmistelussa tulisi
huomioida, etta ELY-keskuksiin ja vuoden 2026 alusta Lupa- ja valvontavirastoon tarvitaan lisaa
henkildstoresursseja, jotta seulontamenettely voidaan tehda maaraaikojen puitteissa.

ELY-keskus toteaa, etta suotuisan suojelun tason sailyttdminen, yllapitdminen ja palauttaminen on
luontodirektiivin tarkein tavoite. Lakiesitys tuo seulontaan maaritelman ”erittdin todennakdinen
merkittava ennakoimaton haittavaikutus”. Tama jattaa kysymyksia merkittavyyden arvioinnista, joka
nykylainsaadanndssa on Natura-arvioinneissa huomattavasti varovaisempi. Natura-arvioinnin
keskidssa on varovaisuusperiaate: mikali epdvarmuutta vaikutuksista esiintyy, arvioinnissa on
katsottava, ettd merkittavia haittoja voi aiheutua. ELY-keskus katsoo, etta madritelmaa ja sen
tulkintaa tulee lakiesityksen yhteydessa kuvata nykyista tarkemmin tai sen tilalla tulee kayttaa toista,
asiayhteydessa vakiintunutta maaritelmaa. Esimerkkina kaytetty tieto alueella esiintyvasta lajista,
jota ei ole asian valmistelussa ymparistdarvioinnissa havaittu, ei tarjoa tulkinta-apua maaritelman
yleiseen soveltamiseen eika valttamatta edes maaritelman soveltamiseen esimerkkitilanteessa,
koska lajin esiintyminen kaikissa tapauksissa ei voine tayttdaa maaritelmaa.

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain 5 §:n muuttamisesta
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Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain 5 §:3an lisattaisiin uusi 5 momentti, joka
mahdollistaisi uusiutuvan energian lupamenettelylain 14 c §:ssé ja 17 a §:ssa tarkoitettujen YVA-
menettelyn soveltamista koskevan poikkeuksen sekd 17 a §:n 4 momentin mukaisen tarkennuksen
siitd, ettd olemassa olevan uusiutuvan energian tuotantolaitoksen muutosta koskeva YVA-menettely
tulisi rajata koskemaan ainoastaan muutoksen vaikutuksia olemassa olevan hankkeen vaikutuksiin
verrattuna. Muutos on tarpeellinen, jotta lupamenettelylain poikkeamista osoittavat sddannokset
tulevat huomioiduiksi YVA-lain nojalla. ELY-keskus kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta
saannostekstista (s. 63) puuttuu maininta YVA-lain 3 §:n 1 momentista poikkeamisesta
lupamenettelylain mukaisilla nopean kehittamisen alueilla, joten sdannosta tulisi tdydentaa talta
osin.

Lupamenettelylain 17 a §:n mukaisesti on ymmarrettavaa, ettd olemassa olevien
voimalaitoshankkeiden muutoksia koskevassa YVA-lain mukaisessa vaikutusten arvioinnissa
verrataan hankkeen muutoksen vaikutuksia suhteessa alkuperdiseen hankkeeseen. ELY-keskus
katsoo, etta muutosta koskevassa arvioinnissa tulisi voida huomioida my6s olemassa olevan
hankkeen ja muutoksen yhteisvaikutukset, koska ne voivat poiketa merkittavasti ainoastaan
muutoksen aiheuttamista vaikutuksista esimerkiksi aurinkovoimahankkeissa, joissa hankealueet
voivat olla hyvin laajoja. Lisaksi arvioinnissa tulee voida ottaa huomioon hankkeen vaikutusalueen
nykytilassa olemassa olevan hankkeen rakentamisen jalkeen tapahtuneet muutokset ja eri
hankkeista aiheutuvat yhteisvaikutukset.
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