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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi uusiutuvan energian
tuotantolaitosten lupamenettelyista ja eraista muista hallinnollisista
menettelyistda annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Uusituvan energian nopean kehittdmisen alueet
Alueiden nimedmisesta yleisesti (3 a luku)

Varsinais-Suomen elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus (”ELY-keskus”) pitda hyvana, ettd nopean
kehittdamisen alueiden nimeamisesta vastaisi asiantuntijaviranomainen ja katsoo, etta tuleva Valtion
lupa- ja valvontavirasto ("LVV”) on oikea taho kyseiseen tehtdvaan. Valmistelussa ja alueiden
valinnassa vaaditaan huomattavan tarkkaa ymmarrysta alueen herkkyydesta ja kulloinkin kyseessa
olevasta hanketyypistéa alueelle kohdistuvista vaikutuksista. Sama koskee tehokkaiden
lieventamistoimenpiteiden suunnittelua, sillda myos niiden maarittely vaatii yleispiirteista tarkastelua
tarkempaa selvittamista. Samalla pidetdaan myos tarkeana, ettd alueiden valinta ja nimeaminen
tehtaisiin yhteistydssa muun muassa maakuntaliittojen ja kuntien kanssa. ELY-keskuksen/ELY-
keskusten roolista ensimmaisen paatoksen valmistelussa lausutaan jaljempana erikseen.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd “alueiden haarukoimisessa olisi tarkoitus hyédyntdaa muun
muassa selvityksia, joiden tekemiseen ymparistoministerio on myontanyt vihrean siirtyman
investointihankkeille kuten suuren kokoluokan aurinkovoimatuotantoa ohjaavaan kaavoitukseen,
luvitukseen ja niihin liittyvia selvityksia varten tarkoitettua valtionavustusta.” Epaselvaksi jaa, mihin
kaikkiin selvityksiin talla viitataan ja siten esityksessa olisi syyta yksiloida tallaiset tdhan mennessa
tehdyt selvitykset.

Lisaksi Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa, ettd ehdotetusta 14 a §:sta ei ilmene RED Il -direktiivin
velvoittavuus alueiden nimeamisessa. Sdanndsehdotukseen on kirjattu, ettd “Lupa- ja
valvontavirasto voi nimetad”, mikd antaa ymmartaa, etta LVV:IIa olisi asian suhteen harkintavaltaa.
RED Il -direktiivin mukaan ”jasenvaltioiden on viimeistdaan 21 pdivana helmikuuta 2026
varmistettava, etta toimivaltaiset viranomaiset hyvaksyvat suunnitelman tai suunnitelmat, joissa
nimetaan 15 b artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen alueiden alaryhmana uusiutuvan energian nopean
kehittdmisen alueita yhta tai useampaa uusiutuvan energialdhteen muotoa varten.”
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Esitysluonnoksen mukaan ensivaiheessa alueita olisi tarkoitus nimeta aurinkoenergian tuotantoa
varten. Esitysluonnos jattda avoimeksi muun muassa sen, kenen aloitteesta ja missa aikataulussa
mahdollisia muita uusiutuvan energian tuotantomuotoja koskevat alueiden nimeamispaatokset on
tarkoitus valmistella ja tehda. Ehdotetuissa sdanndksissa ei myoskaan ole mainintaa RED Il -
direktiivin asettamasta velvoitteesta tarvittaessa tarkastella nimettyja alueita uudelleen.

Alueiden nimeamista koskevista kriteereista (14 a §)

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa esityksen jattavan epaselvaksi, onko kasitettd “merkittavat
ymparistévaikutukset” tulkittava vastaavalla tavalla kuin YVA-lainsddadanndssa. Ymparistovaikutuksia
on monenlaisia ja niiden merkittavyyteen vaikuttaa hanketyypin lisdksi olennaisesti alueen
ominaispiirteet. Eri ymparistovaikutukset voivat olla merkittavia erilaisissa ymparistoissa ja siten voi
olla haastava loytaa useita alueita, jotka ovat kaikkien ymparistovaikutusten kannalta ei-merkittavia.
Ymparistovaikutusten osalta mietityttdd myos yhteisvaikutusten huomioon ottaminen ja muun
muassa missa maarin jo suunnitteilla olevat hankkeet voidaan ottaa huomioon nimeamispaatoksen
valmistelussa.

Ehdotetun 14 a §:n osalta jaa epaselvaksi, onko ajateltu, etta etusijalle asetettavat “"keinotekoiset tai
rakennetut pinnat ja ihmistoiminnan seurauksena muutetut alueet” kattaisivat myos keinotekoisiksi
tai voimakkaasti muutetuiksi nimetyt pintavesimuodostumat. Lisaksi mikali tarkoituksena on, etta
kasitteita tulkitaan RED Il -direktiivin 15 c(1)(a)(i) artiklassa esitettyjen esimerkkien mukaisesti, olisi
esitykseen hyva lisata viittaus mainittuun kohtaan. Talla hetkelld merkittava osa teollisen
mittakaavan uusiutuvan energian hankkeista ei sijoitu keinotekoisille pinnoille, joten etusijalle
toivottavien sijoituspaikkojen tarkempi kuvailu voisi edistaa niiden hyddyntamista uusiutuvan
energian hankkeissa.

Nimettavien alueiden ulkopuolelle tulee esitysluonnoksen mukaan jattaa alueet, jotka koostuvat
"merkittavissa maarin tuottavasta metsamaasta tai ruoantuotannossa olevista pelloista”. Varsinais-
Suomen ELY-keskus toteaa, ettd mainittujen alueiden jattaminen nopean kehittamisen alueiden
ulkopuolelle on useastakin syysta erittdin hyva, mutta ehdotetussa 14 a §:ssa kaytetty kasite
"merkittavissa maarin” on ongelmallinen, ja se tulee maaritelld tarkemmin tulkintaongelmien
valttamiseksi ja kohdan toteutumisen varmistamiseksi. Tulkintaa helpottaisi huomattavasti, etta
kriteerit olisivat numeerisesti maariteltyja. Lisdksi esitysluonnos jattaa avoimeksi, mita "tuottavalla
metsdamaalla” tarkoitetaan. Mainitusta rajauksesta huolimatta on mahdollista, etta esimerkiksi
laajoilla aurinkovoimala-alueilla sijaitsee metsaa, jonka poisto ja maapohjan kasittely saattavat
aiheuttaa jonkin herkan vesikohteen tilan heikentymisriskin. Varmuuden vuoksi todetaan, etta
kasitteen on syytd kattaa myds esimerkiksi vanhat metsat, jotka eivat ole varsinaisia tuotantometsia.

Nimettavien alueiden ulkopuolelle jatettavissa kohteissa ei ole erillista kohtaa pinta- tai pohjavesien
perusteella pois jatettavista herkista kohteista. Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, etta
herkimmille vesille voisi olla tarpeen varata oma kohtansa ja maaritella niita koskevat rajoitukset.
Herkkia vesia voivat olla esimerkiksi erinomaisessa tai hyvassa tilassa olevat vesimuodostumat
l[ahivaluma-alueineen, vahdakuormitteiset latvavedet tai merkittavat pienvedet.

Luonnonsuojelun nakdkulmasta nopean kehittdmisen alueiden tunnistaminen vaikuttaa
kokonaisuudessaan haastavalta tehtavalta, silla esitysluonnoksessa mainittua “joutomaata” on
Suomessa hyvin rajatusti. Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, ettd nimettavien alueiden
ulkopuolelle jatettavien alueiden joukkoon olisi syyta harkita lisattavaksi ekologista kytkeytyvyytta
yllapitavat viheryhteydet. Edelleen katsotaan viitaten metsalain 10 §:ssa sdadadettyyn, etta
luonnontilaisten soiden lisdaksi my6s luonnontilaisen kaltaiset suot voisi olla hyva lisata saanndkseen.
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Edelleen Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa, ettd alueiden nimedmisessa on syyta ottaa huomioon
myo0s ilmastondkokulmat ja ilmastolain tavoitteet. Nopean kehittamisen alueiksi ei tulisi nimeta
alueita, joissa on merkittavia hiilenvarastoja ja/tai hiilinieluja, koska uusiutuvan energianhankkeiden
rakentaminen kyseisille kohteille edellyttda usein niiden merkittavaa tuhoamista ja siten hiilinielujen
ja varastojen menetystd seka ilmastopaastoja. Tama tukisi osaltaan Suomen ilmastolain tavoitteita,
joita viranomaisten on edistettdva toiminnassaan mainitun lain 5 §:n nojalla. Suomen ilmastolain 2
§:n mukaisena tavoitteena on kasvattaa hiilennieluja paastojen tasolle vuoteen 2035 mennessa ja
sen jalkeen edelleen kasvattaa nieluja hiilinegatiivisuuden tavoitteen saavuttamiseksi. Viimeisimpien
tietojen mukaan Suomen maankayttosektori on kaukana lain tavoitteesta lisddntyneiden hakkuiden
seka turvemaiden muokkauksen vuoksi.

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa, ettd alueidenkdyton nakokulmasta sdanndsehdotuksessa
mainitsemattomia alueita, joille sijoittuessaan hankkeilla voi olla merkittavia ymparistovaikutuksia
ovat esimerkiksi arvokkaat maisema-alueet ja kulttuuriymparistot. Myos nama tulee voida ottaa
alueiden nimeamisessa riittavissda maarin huomioon.

Alueiden nimeamista koskevasta paatoksesta (14 b §)

On tarkeaa, etta alueiden nimedamispaatoksissa voidaan maarata tarvittavista
lieventamistoimenpiteistd. Varsinais-Suomen ELY-keskus kuitenkin huomauttaa, etta
lieventamistoimenpiteistd madraaminen paatoksessa ei yksindan riita niiden toteutumisen
varmistamiseksi. Jotta voidaan varmistua siita, etta lieventamistoimenpiteet myds otetaan
hankkeiden toteutuksessa huomioon, tulisi ndiden noudattamista valvoa. Esitysluonnoksessa ei
kuitenkaan ole otettu lainkaan huomioon jalkivalvontaan liittyvia ndakokulmia.

Ymparistévaikutusten arvioimisen riittavyyden ja eri tahojen osallistumismahdollisuuksien
varmistamiseksi Varsinais-Suomen ELY-keskus pitaa tarkeana, etta paatdkseen valmistelussa
sovelletaan SOVA-lain mukaista arviointia. Pohdittavaksi esitetdan, olisiko SOVA-lakiin syyta lisata
informatiivinen viittaus SOVA-lain mukaisen menettelyn soveltamisesta alueiden nimeamista ja
lieventamistoimenpiteita koskeviin suunnitelmiin.

YVA-menettelysta ja Natura-arvioinnista vapauttamisesta nimeamispdatoksen perusteella (14 c §)

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa esitysluonnoksen olevan ristiriitainen sen suhteen, mitka
hankkeet nimeamispaatoksen perusteella on tarkoitus vapauttaa YVA-menettelyn ja Natura-
arvioinnin soveltamisesta. Ehdotetun 14 b §:n 2 momentin mukaan vapautus koskisi “tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU liitteessa Il olevan 3 kohdan a, b, d, h ja i alakohdassa ja 6
kohdan c alakohdassa tarkoitettuja hankkeita.”

Kuitenkin esitysluonnoksessa myds todetaan, etta ”Direktiivin johdanto-osan kohdassa 33 todetaan,
ettd vapautusta ei tarvitse soveltaa hankkeisiin, joiden osalta jasenvaltio on paattanyt vaatia
ympadristovaikutusten arvioinnin kansallisessa pakollisessa hankeluettelossaan. Kansallisen
lainsdddanndn osalta on syyta huomioida, etta YVA-lain liitteessa 1 olevassa hankeluettelossa
edellytetdaan YVA-menettelya tuulivoimahankkeelta aina silloin, kun yksittaisten laitosten lukumaara
on vahintaan 10 kappaletta tai kokonaisteho vahintdadan 45 megawattia. Lausuntokierroksella olleessa
YVA-lain muuttamista koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa yksittaisten laitosten lukumaaraa
koskeva raja on esitetty laskettavaksi seitsemaan.”

Epaselvaksi jaa siten, onko tarkoitus, ettda ehdotettu vapautus voisi koskea kaikkia sdanndksessa
yksiloityja YVA-direktiivin liitteen Il hankkeita vai ainoastaan niitd mainittujen kohtien hankkeita,
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joita ei myoskaan ole sisallytetty YVA-lain liitteessa 1 olevaan hankeluetteloon. Selvyyden vuoksi
todetaan, ettd myos YVA-direktiivin liitteessa Il olevia hankkeita on sisallytetty YVA-lain
hankeluetteloon. Tata asiaa on tarkennettava, ja mikali tarkoitus on, ettd vapautusmahdollisuus
koskisi ainoastaan tarveharkintaperusteisesti YVA-menettelyn piirissa olevia hankkeita, on myos
ehdotettua 14 c §:33 muutettava.

Varsinais-Suomen ELY-keskus my0s toteaa, ettd mikali tarkoitus on, ettad vapautus voisi koskea vain
tarveharkintaperusteisesti YVA-menettelyn piirissa olevia hankkeita, jaa sdanndksella saavutettava
hyoty erityisesti aurinkovoimahakkeiden osalta hyvin kyseenalaiseksi. Iso osa
aurinkovoimahankkeista toteutetaan jo nykyiselldan ilman YVA-menettelya ja ndiden osalta nopean
kehittdmisen alueiden nimeamismenettely ei nopeuttaisi hankkeiden toteuttamista, vaan sen sijaan
se voisi pitkittaa hankkeiden etenemista alla tarkemmin selostetuista syista.

Ennakoimattomien haittavaikutusten seulomisesta (14 d-14 f §)

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa, etta hankkeiden seulontamahdollisuus on hyvin tarkea
ennakoimattomien haittavaikutusten tunnistamiseksi samoin kuin YVA-menettelyn ja/tai Natura-
arvioinnin toteuttaminen, jos sille myéhemmin ennakoimattomien vaikutusten osalta todetaan
tarve. Ennakoimattomien haittojen ilmaantuminen nimeamispaatoksen tekemisen jalkeenkin on
mahdollista, silld alueita ei niiden nimeamishetkena valttamatta tunneta riittavan tarkasti tai jokin
alueen suojelutarve voi muuttua eika laajoista hankkeista valttamatta ole riittavaa kokemusta.

Ehdotettu 14 d § kuitenkin antaa ymmartas, ettd jokaisen alueelle sijoittuvan hankkeen osalta on
erikseen tehtava seulonta, kuten myds jokaista tallaista hanketta koskevasta muutoksesta.
Esitysluonnoksen mukaan seulonnan paatteeksi annettaisiin aina paatds. Tassa tapauksessa heraa
kysymys, nopeuttaako ja helpottaako ehdotettu menettely ylipaataan esimerkiksi
aurinkovoimahankkeiden edistamista nykyiseen verrattuna, etenkin jos vapauttaminen YVA-
menettelystd ja Natura-arvioinnista edelld todetusti on ajateltu koskevan vain niita hankkeita, joita
ei ole sisdllytetty YVA-lain hankeluetteloon.

Talla hetkelld YVA-menettelyn soveltamista aurinkovoimahankkeisiin arvioidaan hankeluettelon 2 (f)
kohdan perusteella tai yksittdistapauksessa tehtdvan tarveharkinnan perusteella. Pienempien, YVA-
menettelyn soveltamisrajan selvasti alittavien hankkeiden kohdalla erillista YVA-lain mukaista
pdatosmenettelyd ei myoskadn valttamatta kaynnistetd, vaan sen sijaan ELY-keskus toteaa
lausunnolla, ettei pida YVA-paatésmenettelyn kdaynnistamista tarpeellisena. Nain ollen vaikuttaa
siltd, etta ehdotettu sdadntely erdissa tapauksissa olisi huomattavasti raskaampi kuin nykyisin
vakiintunut kaytanto ja siten Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, ettd seulontamenettelyn
toteuttamistapaa on syyta arvioida uudelleen. Myds seulontapaatosta koskeva ehdotettu
muutoksenhakumenettely poikkeaa YVA-tarveharkinnassa sovelletusta ja voi omalta osaltaan
pitkittdaa hankkeiden toteuttamista.

Edelleen todetaan, ettd kasite “erittdin todennakoisesti merkittavat haittavaikutukset” on
vaikeaselkoinen ja epaselva. Kyse on tdysin uudenlaisesta vaikutuksen todennakdisyytta arvioivasta
maareesta ja siten Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, etta kasitettd on valttamatonta avata
esityksessa tarkemmin.

ELY-keskuksen rooli suunnitelmien valmistelussa seka sen aikataulu ja resurssointi

Esitysluonnoksen voimaantulosdaannoksessa on todettu ”[ ] elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
voi ennen 14 a §:n voimaantuloa tarvittaessa valmistella 14 a §:ssa tarkoitettua uusiutuvan energian
nopean kehittamisen alueiden nimedamista koskevaa paatosta.” Kaytetyt sanamuodot antavat

Lausuntopalvelu.fi 4/6



ymmartaa, ettd valmistelu on ajateltu keskitettavaksi yhteen ELY-keskukseen. Varsinais-Suomen ELY-
keskus huomauttaa, etta tehtava vaatii niin hyvin tarkkapiirteistd paikallistuntemusta kuin
maakuntatasoista tarkastelua ja siten valmistelu tuntuu Idhes mahdottomalta toteuttaa keskitetysti
vhdessa ELY-keskuksessa. Hajautetusti toteutettuna tehtdvan haasteena on toisaalta eri ELY-
keskusten vaihtelevat resurssitasot seka niiden ja henkiloston riittavyys.

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa, ettd paatdksen valmistelu edellyttda runsaasti resursseja ja
monialaista asiantuntemusta, jotta voidaan laatia selvityksia eri alueille rakennettavien hankkeiden
merkittavistd ymparistovaikutuksista. Myos edellytettavat lieventamistoimenpiteet vaativat
suunnittelua ja tutkimusnayttoa toimenpiteiden toimivuudesta. Myos aurinkovoimahankkeet, joita
varten esitysluonnoksen mukaan ensivaiheessa olisi tarkoitus nimeta alueita, ovat verrattain uusi
hanketyyppi eika niiden ymparistdvaikutuksista Suomessa juuri ole kdytannon kokemusta. Laadukas
valmistelu on todella tarkeda ottaen huomioon, ettd hankkeet tietylta osin olisi tarkoitus vapauttaa
YVA-menettelyn ja Natura-arvioinnin suorittamisesta, eikd naista hankkeista siten myoskaan saisi
aiheutua merkittavia ymparistovaikutuksia. Seulontapaatoksessa tehtavalla arvioinnilla ei voi
korvata nimedamispaatoksen laadukasta valmistelutyota.

RED Il -direktiivin asettama maardaika nopean kehittamisen alueiden nimedmiselle on 21.2.2026.
Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa, ettd maaraaika on todella tiukka ja sitd on ELY-keskuksen
nykyisilla resursseilla pidettdava eparealistisena. Luonnonsuojelun nakdkulmasta valmistelu
edellyttda muun muassa alueiden luontoarvojen selvittamista riittavalla tavalla. Monet mahdollisesti
tarvittavat luontoselvitykset on ajoitettava alkuvuoteen, jonka takia tyot pitdisi aloittaa jo
muutaman kuukauden sisalla. Valmistelusta vastaava ELY-keskus (tai vastaavat ELY-keskukset) ei
valttdmatta pysty vastaamaan tahan aikatauluun henkiléresurssien kautta.

Kaikesta edelld todetusta korostuu, etta nopean kehittamisen alueiden nimeamisen valmisteluun
tulee osoittaa ELY-keskukselle/ELY-keskuksille riittavat resurssit. Saastolinjauksien myota resurssit
ovat jo nykyiselldan liian pienet eika ndin tarkedn ja laajan valmistelutyon hoitaminen laadukkaasti
onnistu ilman siihen erikseen osoitettuja resursseja. Esitysluonnoksen mukaan ”alueiden
nimeamispaatosta koskevan valmistelun edellyttaman resurssitarpeen arvioidaan olevan vahainen
tai kohtuullinen.” Varsinais-Suomen ELY-keskus pitda toteamusta hyvin kyseenalaisena ja katsoo,
ettd resurssitarvetta on arvioitava uudelleen ja perusteltava esityksessa tarkemmin.

Muuta

Varsinais-Suomen ELY-keskus pitda kannatettavana uusiutuvan energian tuotantolaitoksen
maaritelmdan ehdotettua muutosta, jolla vain osittain uusiutuvalla energialla toimivat laitokset
rajataan maaritelman ulkopuolelle.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettei maaraaikojen saatamisella arvioida olevan nykytilanteeseen
ndahden merkittavia vaikutuksia viranomaisten resursseihin ottaen huomioon nykyiset
keskimaaraiset lupakasittelyajat ja maaraaikojen laskemisen alkamisajankohtaa koskeva
muutosehdotus. Varsinais-Suomen ELY-keskus kuitenkin korostaa, etta esityksessd ehdotetut tiukat
maaradajat voivat johtaa muiden hankkeiden kasittelyaikojen mahdollisesti huomattavaankin
pidentymiseen, koska resurssit ovat jo nyt puutteelliset ja valtionhallintoon kohdistuvien sdastojen
myo6ta edelleen pienentymassa.

Esitysluonnoksessa ja ehdotetuissa saannoksissa kaytetaan kasitteita “keinotekoiset rakenteet” ja
"keinotekoiset ja rakennetut pinnat” seka “keinotekoiset vedet” ja “keinotekoiset vedenpinnat”.
Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, ettd kasitteet tulee tarkistaa siten, etta niita kaytetaan
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johdonmukaisesti ja tulkinnan selkeyttamiseksi niitd on syyta avata sdannoskohtaisissa
perusteluissa. Esimerkiksi saanndsehdotuksissa kaytettyjen “vedet” ja "vedenpinnat" sanojen osalta
jaa epaselvaksi, onko tarkoituksella kdytetty eri kasitteitad ja mika ndiden mahdollinen ero on.

YVA-menettelyn vapauttamista koskevan ehdotetun 17 a §:n osalta Varsinais-Suomen ELY-keskus
toteaa seuraavaa. Ehdotetussa 3 momentissa YVA-menettelyn vapauttamisen yhtena edellytyksena
olisi, ettd hankkeen muutoksessa noudatetaan alkuperdisen aurinkovoimalan osalta “asetettuja
ymparistovaikutuksia koskevia ehtoja”. Epdselvaksi jad, mihin ehtoihin talla on tarkoitus viitata, joten
tata tulee esityksessa tarkentaa. Ehdotetun 4 momentin osalta on esitysluonnoksessa todettu, etta
muutoshankkeiden vaikutustenarviointi rajataan jo nykyisessa YVA-lain soveltamiskdytannossa
koskemaan muutoksen vaikutuksia, mutta RED III -direktiivin taytantdonpanon varmistamiseksi on
asiasta ehdotettu sdddettavaksi erikseen uusiutuvan energian tuotantolaitosten osalta. Tallaista
varmuuden vuoksi saatamistad pidetadn epatoivottavana, eika se tuo lainsaadantoon lisdarvoa —
pdinvastoin se voi aiheuttaa tulkintaongelmia muiden YVA-lain piirissa olevien muutoshankkeiden
kohdalla. Mikali asiasta katsotaan tarpeelliseksi sdataa, olisi parempi, etta vakiintunut
soveltamiskaytanto kaikkien muutoshankkeiden osalta sisallytetaan YVA-lakiin. Lisdksi Varsinais-
Suomen ELY-keskus huomauttaa, ettd sddanndksen 1 momentti ei kielellisesti ole kirjoitettu oikein.

Kaiken kaikkiaan esitysluonnos vaikuttaa keskeneraiselta eika sitd Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
ndakemyksen mukaan nykyisessd muodossa olisi jarkeva hyvaksya. Esitysluonnos jattaa etenkin
uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueita koskevan ehdotetun sdantelyn osalta lilan monta
asiaa epaselviaksi ja se istuu huonosti nykyiseen kansalliseen jarjestelmaan. Kyseenalaista on, mitka
esitykselld saavutettavat hyddyt todellisuudessa olisi. Ymmarrettavaa on, etta RED Il -direktiivin
taytantéonpano on tarpeen, mutta taytantéonpanon toteuttamistapaa on Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen ndkemyksen mukaan syyta arvioida tarkemmin ennen hallituksen esityksen antamista.

Madekivi Olli
Varsinais-Suomen ELY

Arlander Joy
Varsinais-Suomen ELY - Ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualue
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