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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Luontopaneeli kiittdda mahdollisuudesta lausua luonnokseen hallituksen esityksesta uusiutuvan
energian tuotantolaitosten lupamenettelyista ja eraistda muista hallinnollisista menettelyista annetun
lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

Taustaa:

Ehdotuksen tarkoituksena on panna taytantoon RED Il -direktiivin uusiutuvan energian
tuotantolaitosten lupamenettelyjen organisointia ja kestoa koskeva saantely. Direktiivin johdanto-
osan mukaan aikaa vievat hallinnolliset lupamenettelyt ovat yksi merkittavimmista esteista
investoinneille uusiutuvaa energiaa koskeviin hankkeisiin. Lakiin lisattdisiin uudet saannokset
uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueiden nimeamisesta seka nimetyilla alueilla
sovellettavasta menettelysta. Lisdksi tehtaisiin direktiivin edellyttamat saannokset
ympadristévaikutusten arviointimenettelya ja luonnonsuojelulain mukaista hankkeiden ja
suunnitelmien arviointia koskevien vapautusten osalta. Muutoksilla yksinkertaistetaan ja
lyhennetddn uusiutuvaan energiaan liittyvia lupamenettelyja ja velvoitetaan jasenvaltiot nimeamaan
nopean kehittamisen alueita. Direktiivissa sddadetddan nopean kehittamisen alueiden nimedmisessa
noudatettavasta menettelysta sekd alueiden valintaa koskevista reunaehdoista.

Suomessa nopean kehittdmisen alueiden nimeamista tullaan valmistelemaan ELY-keskuksissa ja
paatokset tehtaisiin vuoden 2026 alussa toimintansa aloittavassa valtion Lupa- ja valvontavirastossa.
Nopean kehittamisen alueiksi tulisi nimeta sellaisia alueita, joilla tietystd uusiutuvan energian
muodosta ei ole odotettavissa merkittavia ymparistovaikutuksia. Alueiden osalta tehdaan SOVA-
arviointi, jolloin alueella toteutettavien hankkeiden osalta eivat YVA-menettely ja Natura-arviointi
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padsaantoisesti endad ole tarpeen. Alueen nimedmispaatoksessa tulisi yksildida se uusiutuvan
energian muoto, jota varten kukin yksittdinen alue nimetdan seka ymparistdhaittojen
lieventamistoimenpiteet, joita kyseisellad alueella tulee noudattaa. Direktiivin asettama maaraaika
alueiden nimedmiselle on 21.2.2026. Ensivaiheessa alueita olisi tarkoitus nimeta aurinkoenergian
tuotantoa varten.

Luontopaneelin kommentit:

Ehdotetussa 14 a §:n 1 momentissa sdddetaan, ettad “valtion lupa- ja valvontavirasto voi nimeta
uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueiksi sellaisia alueita, joilla uusiutuvan energian
kayttoonotolla ei odoteta olevan merkittavia ymparistovaikutuksia. Alueiden valinnassa tulee
asettaa etusijalle keinotekoiset tai rakennetut pinnat ja ihmistoiminnan seurauksena muutetut
alueet”.

Suomen luontopaneeli pitaa tarkedana ehdotusta, etta uusiutuvan energian nopean kehittamisen
alueiden valinnassa tulee asettaa etusijalle keinotekoiset ja rakennetut pinnat ja ihmistoiminnan
seurauksena muutetut alueet. Jotta edellytys heikennettyjen alueiden etusijalle asettamisesta
todella konkretisoituu paikkojen valinnassa, olisi laissa ennen alueiden nimeamista edellytettava
kattavia selvityksid, joissa sopivat keinotekoiset, rakennetut ja muutetut alueet voidaan tunnistaa.
Tassa voi hyddyntaa esimerkiksi Zonation-tydkalua. llman tallaista selvitysvelvoitetta muutettujen
alueiden etusija on vaarassa jaada tyhjaksi toiveeksi. Talla hetkelld monet suuret uusiutuvan
energian hankkeet sijoittuvat pelto- ja metsaalueille, joten muutoksen aikaansaaminen saattaa
monilla alueilla edellyttdaa uuden, kattavan pohjatiedon keraamista soveltuvista, ennestaan
heikennetyistd alueista. Momentin sanamuoto jattaa avoimeksi myds sen milla tasolla muutettujen
alueiden saatavuutta tulee tarkastella: kunnan, maakunnan vai koko maan tasolla?

Luontopaneeli pitdd myos tarkedna, etta tiettyja 14 a § 2 momentissa listattuja alueita ei ole
mahdollista nimeta nopean kehittamisen alueeksi. Sama periaate tulisi saatda koskemaan kaikkea
uusiutuvan energian rakentamista.

Ehdotuksen mukaan nimettavien nopean kehittamisen alueiden ulkopuolelle tulee jattaa:

1) alueet, jotka koostuvat merkittavissa maarin tuottavasta metsamaasta tai ruoantuotannossa
olevista pelloista;

2) ojittamattomat luonnontilaiset suoalueet;

3) Euroopan unionin Natura 2000 -verkostoon seka luonnonsuojelulain 43, 64, 73,77,78ja79 §
soveltamisalaan kuuluvat alueet;

4) tarkeimmat  lintujen ja merinisdakkdiden muuttoreitit; seka
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5) muut sellaiset alueet, jotka on luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston herkkyyskartoituksissa tai
vastaavissa selvityksissa todettu olevan alttiita merkittaville ymparistovaikutuksille.

Luontopaneeli ehdottaa, etta laissa tai vahintaan HE:ssd maariteltaisiin tarkemmin mita tarkoittaa 1)
kohdassa mainittu “merkittavissa maarin”. Taman osalta tulisi maaritella konkreettinen
enimmaishehtaarimaara, silla nyt muotoilusta ei voi paatella onko rajana esimerkiksi 10 vai 1000
hehtaaria.

On hyva, ettd kohtien 2—4 mukaisesti ojittamattomat suoalueet, Natura 2000 -alueet,
luonnonsuojelualueet, suojellut luontotyypit, petolintujen pesdpuut, erityisesti suojeltavien ja
unionin tarkeina pitamien lajien esiintymispaikat, direktiivilajien lisdantymis- ja levahdyspaikat seka
tarkeimmat lintujen ja merinisdakkdiden muuttoreitit on jatettava nimettavien alueiden ulkopuolelle.
Osa edelld mainituista luontokohteista on kuitenkin niin pienialaisia, etta niiden [ahiympariston
rakentaminen vahentaisi huomattavasti alueen luontoarvoja. Myds esimerkiksi hankealueen ojitus
heikentdaa myos viereisen luonnontilaisen suon vesitaloutta ja siten myos luontoarvoja. Samoin
hankkeen toteuttamiseksi tehtavat hakkuut Natura 2000 -alueen tai luonnonsuojelualueen vieressa
heikentavat alueen suojelutasoa.

Luontopaneeli ehdottaakin, ettd nopean kehittamisen alueet tulisi ohjata pois myds tallaisten
kohteiden ldheisyydesta: tarvitaan lakisaateiset suojavydhykkeet 14 a §:n mukaisten kohteiden
ympdrille.

Lisdksi luontopaneelin kasityksen mukaan ymparistohallinnolla ei ole omaa paikkatietoa
muuttolintujen tarkeistd muuttoreiteista ja levahdyskohteista, mutta asiasta 16ytyy BirdLife Suomen
julkaisu (BirdLife Suomi 2023). Aurinkovoimalat eivat ole samalla tavalla este muuttaville linnuille
kuin tuulivoimalat, ja tarkedmpaa onkin, etta tarkedt muuttoreitin varrella olevat levahdyskohteet
jaavat ulkopuolelle. Myoskaan naista ei ole ymparistohallinnolla omaa kansallista paikkatietoa,
mutta alueellisesti tarkeitd muutonaikaisia levahdyskohteita on nimetty BirdLife Suomen MAALI-
julkaisuissa (BirdLife Suomi 2024).

Luontopaneeli ehdottaakin, ettd kohtaan 4) lisdtdan pesima- ja levdahdysalueet: "tarkeimmat lintujen
ja merinisdkkaiden pesima- ja levdahdysalueet sekd muuttoreitit on jatettava nimettavien alueiden
ulkopuolelle”.

Kohdassa 5) on mainittu “muut sellaiset alueet, jotka on luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
herkkyyskartoituksissa tai vastaavissa selvityksissa todettu olevan alttiita merkittaville
ymparistovaikutuksille”. Tama vaikuttaa liian suppealta ja epéaselvéltd ilmaisulta, ja Luontopaneeli
katsookin, ettd olisi parempi vaihtaa tai lisatd 5) kohtaan “luonnon monimuotoisuudelle tarkeiksi
tunnistetut alueet”. Samoin nimeamisen ulkopuolelle tulisi jattaa alueet, joille sijoitettuna
uusiutuvan energian hankkeet saattaisivat vaarantaa laheisen vesiston tilan.
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Lisaksi tulisi jattaa nopean kehittdmisen alueiden ulkopuolelle kaavoihin merkityt ja muutoin
luontoarvojen turvaamiselle tarkeat viheryhteydet, silla alueiden pirstoutuminen on merkittava
ongelma ja heikentaa arvokkaidenkin luontoalueiden luonnonsuojelullista merkitysta.
Kytkeytyneisyydelle tarkeat alueet olisi hyva lisata osaksi 5) kohtaa.

HE:ssa todetaan, ettd “Menettelyjen nopeutuminen ja YVA-menettelyn soveltumista koskevat
vapautukset voivat kdytdnnossa vaikeuttaa haitankarsijoiden ja asianosaisten kaytannon
mahdollisuuksia osallistua kuulemiseen. Osa vaikuttamismahdollisuuksista ja sitd kautta
hankkeeseen liittyvasta paikallistuntemuksesta voisi tallaisessa tilanteessa jaada hydédyntamatta, jos
tieto kuulemisesta ei jostain syysta tavoittaisi osallisia ja tilaisuus olisi tarjolla aiempaa harvemmin.”

HE-ehdotuksen mukaan YVA-menettelya ja Natura-arviointia koskeva vapautus olisi voimassa
uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueilla toteutettavia hankkeita koskien silloin, kun hanke
noudattaa alueen nimedamispaatoksessa asetettuja ehtoja. Luontopaneeli korostaa, etta
ympadristovaikutusten arviointia ja Natura-arviointien laatua ei saa heikentaa, vaikka ne tehtaisiin
osana SOVA-menettelyd. Tama edellyttdaa huolellista valmistelua ja uusien kaytantdjen
sisallyttamista osaksi SOVA-menettelyd, seka riittavia resursseja uudelle virastolle.

Lisaksi Luontopaneeli huomauttaa, etta koska uudistus heikentaa osallistumismahdollisuuksia, on
SOVA-arvioinnin osalta my0s tiedoksisaantiin ja osallistumismahdollisuuksiin kiinnitettava
korostetusti huomiota, jotta haitankarsijat ja muut asianosaiset pystyvat osallistumaan ja
vaikuttamaan paatoksentekoon. On vaarana, etta uudella menettelylld heikennetaan uusiutuvan
energian hyvaksyttavyytta. Taman vuoksi on myds varmistettava, ettei valitusoikeutta rajata liian
suppeaksi. 19.3 §:a tulisi tdsmentaa vahintaan HE:ssa, jotta olisi selvaa ketka olisivat tahoja, joiden
oikeutta, velvollisuutta tai etua asia saattaa koskea. Esimerkiksi luontohaittojen arviointi edellyttaa
sellaista asiantuntemusta, jota ei yksittaisella naapurilla valttamatta ole, joten viranomaisten ja
jarjestdjen valitusoikeus on tarkeaa sailyttaa. Nyt HE:ssa ei myodskaan arvioida miten 19 §:n
valitusoikeuden rajaaminen ylipaataan vaikuttaisi muutoksenhakuun.

Lopuksi Luontopaneeli toteaa, etta nopean kehittamisen alueiden suhde kaavoitukseen tulisi
lakiuudistuksen yhteydessa selventda myos laissa. Ei ole riittavaa, ettd HE:ssa mainitaan, etta
"uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueiden nimeamisella ei olisi tarkoitus puuttua kunnan
alueidenkayttoa koskevaan oikeuteen. Kunnat voisivat jatkossakin paattaa kaavoittaa tai olla
kaavoittamatta kyseessa oleville alueille kyseistd uusiutuvan energian tuotantomuotoa.”

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet Matti Koivula, llona Laine, Heikki Mykra, Minna Pappila ja
Outi Silfverberg.
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