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Tarkoitus ja keskeinen sisalt6

Lausuttavana oleva "Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma vuosille 2021-2032 — Suunnitel-
maluonnos ja vaikutusten arviointi” on strateginen suunnitelma liikennejarjestelmén kehittdmisestéa Suo-
messa. Suunnitelman tavoitteena on luoda yhteista tilannekuvaa liikkennejarjestelméan kehittamistar-
peista ja ratkaisuista ja koota yhteen valtion ja kuntien toimenpiteet liikennejarjestelma kehittamiseksi.
Osana suunnitelmaa on laadittu ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain mukainen ymparistévai-
kutusten arviointi.

Suomen ymparistokeskus SYKE katsoo, etta Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma vuosille
2021-2032 on erittain tarkea suunnitelma kestavan liikenteen mahdollisuuksien parantamiseksi valta-
kunnallisesti. Alla kommentoimme luonnosta Lausuntopalvelussa pyydettyjen kysymysten kautta.

Suunnitelmaluonnos - mitk& ovat tarkeimmat toimenpiteet suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi?
Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman asettamat tavoitteet ovat saavutettavuus, kestavyys ja
tehokkuus.

Keskeinen asia suunnitelman tavoitteiden saavuttamisessa on yhteistytn ja sen toimivuuden varmista-
minen. Tama koskee erityisesti liikenteen ja maankaytdn suunnittelun toimijoita. Uusiutuva lainséadanto
(mm. MRL) tukee taté ja tarjoaa mahdollisuuden parempaan yhteistytéhon valtion ja kaavoitusta teke-
vien tahojen kesken. Liikenteen kysynnan ja osin toimivuudenkin kannalta keskeiset ratkaisut ja strate-
giset valinnat tehdaan yleispiirteisessa kaavoituksessa ja liikenteen suunnittelun on oltava lasna yhteen-
sovittamassa intresseja. On myods syyta varmistaa:
e miten maankaytto ja likenne sovitetaan yhteen niilla (pienilld ja keskisuurilla) kaupunkiseuduilla,
joilla ei toteuteta kaupunkiseutusuunnitelmaa ja jotka eivat kuulu MAL-menettelyjen piiriin.
e miten eri tasoisen maankaytdn suunnittelun ja likennesuunnittelun erilaiset aikajanteet yhteen-
sovitetaan. Suunnitelmaluonnos ei tunnista riittavasti taté problematiikkaa.
e miten tieto liikkumisesta ja liikenteesta saadaan paitsi liikenteen toimijoiden kaytt6én, myds tut-
kimuksen ja suunnittelun kayttéon seka mahdollisimman laajasti avoimeksi dataksi (mukaan lu-
kien selvitykset, arviot ja suunnitelmat).

Kestavyys: lhmisten mahdollisuudet valita erilaisia likkumismuotoja luovat mahdollisuuksia kestavien
kulkumuotojen valinnalle. Suunnitelmassa on panostettu mm. kavelyyn ja pyorailyyn, mika voi lisata
naita kulkumuotojen erityisesti kaupunkiymparistéssa. Olisi kuitenkin tarkeda kohdistaa kestavien kulku-
muotojen edistamistoimet ratkaisuihin, joilla voidaan saavuttaa suurimpia muutoksia likkumiskayttayty-
misessa. Paremmat mahdollisuudet kestavien kulkutapojen kayttdon eivat automaattisesti takaa merkit-
tavia kulkutapamuutoksia, jos henkildauto koetaan silti kokonaisuudessaan paremmaksi tai auton kayt-
toon liittyvad polkuriippuvuutta ei saada murrettua. Tallaisten vaikuttavien ratkaisujen tunnistaminen
edellyttdé kattavaa seuranta- ja arviointitietoa aiempien toimenpiteiden vaikutuksista, tutkimustietoa uu-
sien toimenpiteiden vaikuttavuudesta, seka alue- ja yhdyskuntarakenteen kehityksen huomioon otta-
mista. Erityisesti on tarvetta kehittda valtakunnallisia seurantatietoja kdvelysta ja pyorailysta, seka jouk-
koliikenteen kayttomaarista.
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Kestavien kulutapojen lisdamisen lisdksi suunnitelman tulisi huomioida, etta henkildauto tulee todennéa-
koisesti sailyméaén paakulkutapana monilla alueilla ja matkoilla. Ta&man vuoksi olisi tarpeen kiinnittaa
huomiota henkildautoilun péasttjen vahentamiseen esimerkiksi vahépaastdisempien kayttdvoimien
kautta. Suunnitelma siséltaa toimenpiteena vaihtoehtoisten kayttévoimien jakeluverkon kehittamisen,
mutta sen kasittely on paastévahennystavoitteisiin ndhden vaatimaton.

Saavutettavuus: Saavutettavuutta edistetdan elinkeinojen, tyéssakaynnin ja asumisen tarpeisiin. Saavu-
tettavuudessa ja kestavyydessa on tarpeen ottaa huomioon myds monipaikkainen asuminen ja vapaa-
ajan liikkumisen kasvava merkitys. Saavutettavuuden kehittamisessa painopisteena ovat yhteydet maa-
kuntakeskusten ja Helsingin valilla sekd maakuntien sisélla maakuntakeskuksiin. Huomiota olisi hyva
kiinnittdd myos pienempien kaupunkien ja maaseudun paikalliskeskusten yhteyksiin ja valttaa niiden
saavutettavuuden heikentymista suhteessa suuriin kaupunkeihin esimerkiksi juna-asemia sulkemalla.

Suunnitelmaluonnos - onko toimenpiteiden rahoitus kokonaisuutena oikein suunnattu taloudellisen raa-
min sisalla?

Suunnitelman vaikutusarviointi ei tarjoa maarallisia arvioita eri toimenpiteiden vaikutuksia eri kulkumuo-
tojen muutoksiin ja tama vaikeuttaa eri toimenpiteiden taloudellisen tehokkuuden arviointia.

Suunnitelmaluonnos - siséaltdako vuoteen 2050 ulottuva visio liikennejarjestelman kehittdmiseksi oikeat
asiat?

Visio sisédltda oikeat tavoitteet, mutta ilman maarallista vaikutusarviointia on vaikea arvioida kokonais-
vaikutuksia.

Suunnitelmaluonnos - viekd toimenpideohjelma kokonaisuutena kehitysté vision suuntaan?

Suunta on oikea, mutta muutoksen nopeutta on vaikea arvioida. Esimerkiksi tavoitteiden suhde verrat-
tuna Fossiilittoman liikenteen tiekarttaluonnokseen on vaikea hahmottaa johtuen mm. erilaisista lahto- ja
tavoitevuosista.

Vaikutusten arviointi - Onko vaikutusten arviointia tdydennettévéd viranomaisten suunnitelmien ja ohjel-
mien ymparistévaikutusten arvioinnista annetun lain ndkdkulmasta?

Vaikutustenarviointi perustuu kestavyystavoitteiden osalta laadulliselle arvioinnille ja sen tuloksia on si-
ten vaikea arvioida muuten kuin pintapuolisesti. My6s saavutettavuuden ndkékulmasta tavoitteiden saa-
vuttamista on vaikea hahmottaa, koska vaikutusten arvioinnin perusteella ei saa kasitysta vertailukoh-
dan ja suunnitelman suuruusluokkaeroista. Vaikutusten arviointia tulisikin kehittda suunnitelman
puitteissa etenkin niiden tekijdiden osalta, joissa tulevaisuuden ennakoiminen maarallisesti olisi mah-
dollista. Minimisséén tdma voisi siséltaa vertailukohdan (’nykytilan”) maarallinen esittamisen ja laadulli-
sen arvion (pieni vs. suuri) skaalaamisen johonkin vertailukohtaan.

Vaikutusten arvioinnissa tulisi myds jatkossa hyddyntaa alue- ja yhdyskuntarakenteen kehityskuvia ja
skenaarioita. My6s liikkenne-ennusteiden olisi hyva olla mahdollisimman ajantasaisia ja kuvata niihin
kohdistuneita muutoksia. Nyt pohjana kaytetty Liikenneviraston vuonna 2018 laatima liikenne-ennuste
pohjautuu aiempaan vaestbennusteeseen ja talouskasvuarvioihin ennen koronapandemiaa. Ennus-
teessa ei ole mydskaan huomioitu etatyon ja verkkoasioinnin lisdéntymista ja pysyvampia muutoksia
pandemian myota. Taman vuoksi ennusteen arvio likennemaérien kehityksesta voi olla ylimitoitettu.

Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu vaikutuksia eri alueilla, kuten erikokoisilla kaupunkiseuduilla. Vaiku-
tusten alueellista erittelya olisi mahdollista edelleen tarkentaa kayttamalla esimerkiksi SYKEnN alueluoki-
tuksia ja tunnistamalla vaikutuksia kattavammin maan eri osissa.

Pitk&avaikutteisissa investoinneissa esim. rataverkkoon tulisi yritt&a arvioida vaikutuksia tasmallisemmin
ja myos eri aikajanteilla. Ratainvestoinneilla on pitkélla aikajanteelld keskeinen vaikutus aluerakentee-
seen ja samoin kestavyysvaikutuksia olisi tarpeellista arvioida elinkaarisesti.

Kestavyystavoitteet: Arvioinnin painopisteessa on muutokset ilmastopéastoissa. limastopéastojen li-
saksi liikenteelld on merkittava vaikutus myds moniin muihin kestavyystavoitteisiin, kuten ilmansaastei-
sin, meluun, fyysiseen aktiivisuuteen (kavely, pyoraily), onnettomuudet ja luonnon monimuotisuus. Esi-
merkiksi vaylahankkeilla on suoria vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen vaylan alle jadneen luonnon
osalta ja valillisia vaikutuksia luontoympariston pilkkoutumisen kautta. N&aihin vaikutuksiin viitataan vai-
kutuksenarvioinnissa, mutta ilman maarallisia arvioita on vaikea arvioida suunnitelman kokonaisvaiku-
tusta luonnon monimuotisuuteen.

Arviossa my0s todetaan, ettad "Kavelyn ja pydrailyn lisddntyminen tuo jonkin verran kansanterveydellisia
hydtyja”. Meidan ja monien muiden arvio on, ettd kavelyn ja pyo6railyn kautta olisi mahdollista saavuttaa
merkittavid kansanterveydellisia vaikutuksia. Nailla kansanterveydellisilla vaikutuksilla on my6s suuri
laskettavissa oleva yhteiskuntataloudellinen merkitys.
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Vaikutusarvioinnissa mainitaan kestavyystavoitteiden lisdksi myos liikkumisen esteiden poistaminen.
Myds ndisté vaikutuksista olisi hyva saada tarkempia, mahdollisuuksien mukaan maarallisia, arvioita.

Suunnitelmassa ei esiteta konkreettisia toimenpiteitd luonnonvarojen kayttéon ja materiaalitehokkuu-
teen liittyen, eikd mydskaan kovin kunnianhimoisia tavoitteita. Talldin vaikutukset kiertotalouden edista-
miseen, kuten materiaalien alykas kierratys ja uudelleenhyddyntaminen, jaavat arvioimatta kunnolla.
Kuten todetaan, vaylaverkon kehittamis- ja yllapitotoimet lisdavat merkittavasti luonnonvarojen kayttoa.
Tama on selkeasti ristiriidassa kestavyystavoitteiden kanssa ja vaikutuksia olisi syyta arvioida perusteel-
lisemmin tédssa suunnitelmassa eikéa pelkastaan konkreettisissa toteutushankkeissa.

Saavutettavuustavoitteet: Kaupunkiseutujen sisainen saavutettavuus voi parantua myds suoraan yhdys-
kuntarakenteen tiivistymisen myota ja maankayton kehittdmisen keinoin ilman mittavaa liikennejérjestel-
mén kehittamistd. Muutenkin alue- ja yhdyskuntarakenteen muutosten linkittdminen vaikutuksiin, vaikka
eivat suoraan koske suunnitelman vaikutuksia, voisi auttaa kokonaiskuvan luomista.

Vaikutusten arvioinnissa todetaan, ettéa silla ei ole suoria aluerakenteellisia vaikutuksia. N&ita vaikutuk-
sia kuitenkin on, silla tehdyt valinnat vaikuttavat suoraan erilaisessa kehitystilanteessa (esim. vaestora-
kenne, aluetalous) olevien alueiden toimintaedellytyksiin ja aluerakenteelliseen asemaan. Siksi suunni-
telman pitdisi nimenomaan pyrkia vaikuttavamaan aluerakenteeseen ja sen toimivuuteen. Esim. silla,
ettd henkilokuljetusten yhdistamisen edistamiselle ei aseta maarallisia tavoitteita, vaikuttaa erityisesti
taantuvien alueiden toimintaedellytyksiin. Esimerkiksi matka-aika- tai ajokustannusséastoja laskeminen
tilanteessa, jossa kokonainen alue menettéa realistiset joukkolilikenteen mahdollisuutensa, hamartaa
helposti kokonaiskuvaa.

Antaako vaikutusten arviointi riittdvan hyvan kuvan suunnitelman vaikutuksista?
Kts. edellinen kohta.

Yleistd - miten valtakunnallisen liikennejérjestelmasuunnittelun prosessia (vuorovaikutus, viestinté ja
vaikutusten arviointi mukaan lukien) tulisi kehittdd?

Liikennejarjestelmasuunnittelun lakiperustan ajan tasaisuus on hyva asia. Yhteisty6ta kuntien kanssa on
syyta edelleen kehittaa, silla likennejarjestelmasuunnittelua ei voi erottaa muusta suunnittelusta. Sel-
laisten infrahankkeiden suunnittelu, joihin liittyy alueellisia ja paikallisia ristiriitoja, on tehtava yhteis-
tydssa alueellisten ja paikallisten toimijoiden kanssa. Uuden MRL:n tullessa voimaan on erinomainen
tilaisuus teravaittad toimintatapoja ja kehittéd osaamista naihin tilanteisiin. Voisi esim. ennakkoluulotto-
masti miettia, mihin pisteeseen asti liikennejarjestelmasuunnittelussa riittaisi vaikkapa yhteystarpeen
esittdminen ja reunaehdot ja liikennesuunnitelman vastuita (seké resursseja) suunnattaisiin enemman
kunnille, joilla on kaavoitusmonopoli alueella.

Liikenteelld on merkittava vaikutus ymparistoon ja terveyteen. Suomessa on hyvaa osaamista naiden
vaikutusten arvioinnista ja tatd osaamista voitaisiin hyddyntaa enemman maarallisten vaikutusarvioiden
kehittamisessa ja tekemisessa. Vaikutustenarvioinnin kehittdminen on mukana suunnitelmassa, mutta
toistaiseksi rahoitusta todetaan lisattavéan vain liikenne-ennustemallin kehityksen osalta. Vaikutus-
tenarvioinnin jatkokehittamisessa tulisikin osoittaa resursseja myds muiden vaikutusten arvioimiseksi
(kuten ymparisto ja terveys) yhdessa muiden toimijoiden kanssa.

Valtakunnallisen liikennejérjestelmasuunnitelman rooli ja suhde muihin strategioihin ja suunnitelmiin tu-
lisi tuoda selkeAmmin esiin (esim. fossiilittoman liikenteen tiekartta).

Liikennejarjestelméasuunnittelun, seurantamallin seké vaikutustenarvioinnin kehittdmisessa pyrittava lah-
tokohtaisesti avoimuuteen muun muassa kehitettavien liikkenne-ennustemallien, indikaattorien ja vastaa-
vien osalta

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet johtaja Marko Tainio, tutkija Kimmo Nurmio, erikoistutkija
Antti Rehunen ja kehittdmispaallikkd Kari Oinonen.
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