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Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma vuosille 2021-2032 -
Suunnitelmaluonnos ja vaikutusten arviointi

Suunnitelmaluonnos
Mitka ovat tarkeimmat toimenpiteet suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi?

LIIKENNEYMPARISTOYHDISTYS RY

LAUSUNTO LIIKENNEJARJESTELMA SUUNNITELMA LUONNOS 21.1 2021

Vastauksia kysymyksiin:

1. Tilannetta kuva hyvin osuvasti liikenneprofessori Jorma Mantysen kommentoinnit po.
suunnitelmaluonnoksesta 30.1.2021 sanomalehdissd mm. Kalevassa olleessa haastattelussa, jossa
han totesi: "tielilkennettd uhkaa sivustakatsojan osa, kun radat vievat rahat ja huomion”!

Tavoitteena suunnitelmaluonnoksessa on paastdjen vahentdminen, mutta takein, vaikuttavin,
helpoin ja kustannustehokkain keino, on kuitenkinjatetty huomiotta?! Tarkeinta olisi kunnosta ja
korjata koko valtakunnan pahasti rappeutunut ja jalkeen jaanyt tieverkosto kelvolliseksi seka
kehittaa lilkkenneymparisto sellaiseksi, etta lilkkenne voi kulkea sujuvasti ja turvallisesti kaikkialla,
autojen taloudellisimmilla nopeuksilla, jolloin polttoainetta sdastyy kolmasosa ja padstot pienenee
yhta paljon! Lisaksi liikenneturvallisuus paranee ilman lisdkuluja, josta hydty on suuri koko
yhteiskunnalle ja jaa pysyvaksi.

Tamahan jo ylittaa sen mita siita puolittamisen tavoitteesta viela puuttuu!
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Onko toimenpiteiden rahoitus kokonaisuutena oikein suunnattu taloudellisen raamin sisalla?
o Liikenneverkko ja solmukohdat
¢ Henkil6- ja tavaraliikenteen palvelut
e Liikennejdrjestelman tukitoimet

o Muut toimenpiteet

olttoaineiden kulutuksen ja paastdjen kasvun lisaksi huonokuntoinen tieverkosto kasvattaa suuresti
liikennekuluja, kun autojen rakenteet kuluu seka hajoaa reikaisilla ja muhkuraisilla teilld, vaikka
ajettaisiin miten hiljaa ja varovasti! Liikenteen madellessa hitaasti, myos kallista aikaa kuluu paljon
turhaan.

Koska elamme markkinataloudessa liikennepolitiikassa ja investoinneissa tulisi olla
kustannusvastaavuutta ja kustannustietoisuutta, eli tulisi huomioida, mista lilkenteesta tai
toiminnoista rahaa tulee takaisin ja minka verran.

My0s liikennesuoritteet ja liikenneverkoston pituudet, jossa rautatietd on vajaa 6000 km, maanteita
on 15 kertaisesti pitemmasti eli noin 80 000 km, ja ylivoimaisesti pisimmasti on kansalaisten itse
yllapitamia, yleisessa kaytossa oleva 350 000 kilometrin pituinen yksityistieverkosto, joka on
kuusikymmenkertaisesti pitempi kuin rautatieverkosto. Yksityistieverkostolla on enemman
lilkennetta kuin rautateillamme, mukaan lukien myos metsateollisuuden koko puuraaka-aineiden
kuljetukset. Kaikesta huolimatta valtio aikoo tukea yksityistieverkoston yllapitoa vain 25 miljoonalla
mutta rautateita 30-40 kertaisesti enemman! Valtio perii tieliikenteen ankarat verot myds
yksityisteiden liikenteelta eli tieverkoston yllapitajiltakin, mutta junaliikennetta ei ole tapana veroilla
ahdistella.

Tienpido rahathan peritaan tieliikenteelta jo kymmenkertaisesti!

Onhan téllainen kasittamatonta, kun liikenteestamme 95% on tieliikennettd, ja rautateiden osuus on
vai 5%, niin rautateiden ylldpitoon aiotaan laittaa saman verran kuin pitkaan tieverkostoomme, ja
rautateiden kehittamiseen pysyvasti enemman kuin tieverkoston kehittamiseen?! Lisdksi taman
suunnitelman ulkopuolelle aiotaan rakentaa taysin uusia superkalliita rautateita Helsingistd moneen
suuntaan, vaikka maksajista ei ole lainkaan tietoa, koska junaliikenne ei ole koskaan osallistunut
valmiidenkaan rautateiden yllapitoon kuin muutamalla prosentilla kuluista!

Tienpidon investoinnit ei koskaan tule vanhentuneiksi, eika tarpeettomiksi koska, tieverkoston
varassa liikkenteemme tulee lahes taysin aina kulkemaan, olkoonpa polttoaineina ja energiana mita
tahansa!

Lausuntopalvelu.fi 2/7



Onhan tallaiset suunnitelmat jarjettomia ja edesvastuuttomia, kun valtiolla on velkaa jo ennestaan
monen vuoden budjetin verran!

Lisdksi panostus rautateiden ulkopuolella on myds kasittdamatonta, erityisen paljon huomiota ja
rahaa suunnataan kdvelyyn ja pyorailyyn, ja kaiken lisdksi yha suurenevia rahamaaria pumpataan
myo6s mm. polkupyorafanaatikkojen ja muiden autoja vastustavien dariryhmien toiminnan
tukemiseen!?

Kylla jalankulkijat pitdd mahtua jalkakaytavilla kulkemaan, kuten aiemminkin, ja taajamien
laheisyydessa vilkkailla sisddntuloteilld on tietysti hyva, jos on muusta liikenteesta erilldan olevia
kevyen liikenteen vaylid, kuten yleensa jo onkin.

Suomessa koko valtava tieverkostomme suurelta osaltaan tarvitsisi mutkaisuuden
oikaisua, ndkemaesteiden poistamista seka teiden leventamista ja kunnollisia

pientareita, jotta myos jalankulkijat ja kevyt liikenne voisivat ja uskaltaisivat kulkea muun liikenteen
mukana.

Kavelemista ja pyoraa ei tarvitse keksia uudelleen, kylla kansalaiset osaa kulkea kaikilla tavoilla, mika
kulloinkin on sopivinta seka turvallisinta. Tie- ja katuverkostoa tarvitsevat ja hyddyntavat kaikki
kansalaiset, toimialat ja kaikki yhteiskunnan toiminnot, joten tiestdon panostaminen kaikille
hyodyksi. Rautateille ei voi menna eika kulkea kuin yksi valine junal

Sisdltaako vuoteen 2050 ulottuva visio lilkkennejarjestelman kehittamiseksi oikeat asiat?

No oikeita asioitahan visiossa on, mutta ne ovat reaalitodellisuuteen nahden taysin mielipuolisesti
painotettu ja priorisoitu!

Toimenpideohjelman linjaukset vievat kilpailukykymme ja vaikeuttavat kansalaisten normaalia
eldamaa ja toimeentuloa ja tallaista liikennepolitiikkaa voi luonnehtia yhteiskunnan toimintojen
sabotoinniksi!

Vieko toimenpideohjelma kokonaisuutena kehitysta vision suuntaan?

Vainoamisen sijaan tieliikenne ja autot tulisi nahda ja ymmartaa jadkaapin ja pesukoneen kaltaisena
perushyddykkeena ja, joka ilman autoa parjaa, ei ole aihetta valittaa, kun autoa tarvitsevat maksavat
suurelta osin autottomienkin veroja ja matkoja
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Olisi muistettava myo0s, etta verotuottojen lisdksi, jokaisen automatkan tarkoitus, on tarkea
kansalaisille sekd hyodyllinen ja tuottava yhteiskunnan toiminnoille!

Vaikutusten arviointi

Onko vaikutusten arviointia tadydennettava viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain ndkdkulmasta?

olttoaineiden kulutuksen ja paastojen kasvun lisaksi huonokuntoinen tieverkosto kasvattaa suuresti
liilkennekuluja, kun autojen rakenteet kuluu seka hajoaa reikaisilla ja muhkuraisilla teilla, vaikka
ajettaisiin miten hiljaa ja varovasti! Liikenteen madellessa hitaasti, myds kallista aikaa kuluu paljon
turhaan.

Koska elamme markkinataloudessa liikennepolitiikassa ja investoinneissa tulisi olla
kustannusvastaavuutta ja kustannustietoisuutta, eli tulisi huomioida, mista liikenteesta tai
toiminnoista rahaa tulee takaisin ja minka verran.

Myos liikennesuoritteet ja liikenneverkoston pituudet, jossa rautatieta on vajaa 6000 km, maanteita
on 15 kertaisesti pitemmasti eli noin 80 000 km, ja ylivoimaisesti pisimmasti on kansalaisten itse
yllapitdamia, yleisessa kaytossa oleva 350 000 kilometrin pituinen yksityistieverkosto, joka on
kuusikymmenkertaisesti pitempi kuin rautatieverkosto. Yksityistieverkostolla on enemman
lilkennetta kuin rautateillamme, mukaan lukien myos metsateollisuuden koko puuraaka-aineiden
kuljetukset. Kaikesta huolimatta valtio aikoo tukea yksityistieverkoston yllapitoa vain 25 miljoonalla
mutta rautateita 30-40 kertaisesti enemman! Valtio perii tieliikenteen ankarat verot myds
yksityisteiden liikenteelta eli tieverkoston yllapitajiltakin, mutta junaliikennetta ei ole tapana veroilla
ahdistella:

Onhan téllainen kasittamatonta, kun liikkenteestamme 95% on tieliikennettd, ja rautateiden osuus on
vai 5%, niin rautateiden yllapitoon aiotaan laittaa saman verran kuin pitkdan tieverkostoomme, ja
rautateiden kehittamiseen pysyvasti enemman kuin tieverkoston kehittamiseen?! Lisdksi taman
suunnitelman ulkopuolelle aiotaan rakentaa taysin uusia superkalliita rautateita Helsingistd moneen
suuntaan, vaikka maksajista ei ole lainkaan tietoa, koska junaliikenne ei ole koskaan osallistunut
valmiidenkaan rautateiden yllapitoon kuin muutamalla prosentilla kuluista!

Tienpidon investoinnit ei koskaan tule vanhentuneiksi, eika tarpeettomiksi koska, tieverkoston
varassa liikkenteemme tulee lahes taysin aina kulkemaan, olkoonpa polttoaineina ja energiana mita
tahansa!

Onhan téllaiset suunnitelmat jarjettomia ja edesvastuuttomia, kun valtiolla on velkaa jo ennestaan
monen vuoden budjetin verran!
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Lisdksi panostus rautateiden ulkopuolella on myds kasittamatonta, erityisen paljon huomiota ja
rahaa suunnataan kdvelyyn ja pyorailyyn, ja kaiken lisdksi yha suurenevia rahamaaria pumpataan
myo6s mm. polkupyorafanaatikkojen ja muiden autoja vastustavien dariryhmien toiminnan
tukemiseen!?

Kylla jalankulkijat pitad mahtua jalkakaytavilla kulkemaan, kuten aiemminkin, ja taajamien
laheisyydessa vilkkailla sisadntuloteilld on tietysti hyva, jos on muusta liikenteesta erilldan olevia
kevyen liikenteen vaylid, kuten yleensa jo onkin.

Suomessa koko valtava tieverkostomme suurelta osaltaan tarvitsisi mutkaisuuden
oikaisua, nakemaesteiden poistamista seka teiden leventamista ja kunnollisia

pientareita, jotta myos jalankulkijat ja kevyt liikenne voisivat ja uskaltaisivat kulkea muun liikenteen
mukana.

Kavelemista ja pyoraa ei tarvitse keksia uudelleen, kylla kansalaiset osaa kulkea kaikilla tavoilla, mika
kulloinkin on sopivinta seka turvallisinta. Tie- ja katuverkostoa tarvitsevat ja hyédyntavat kaikki
kansalaiset, toimialat ja kaikki yhteiskunnan toiminnot, joten tiestdon panostaminen kaikille
hyodyksi. Rautateille ei voi menna eika kulkea kuin yksi valine juna!

No oikeita asioitahan visiossa on, mutta ne ovat reaalitodellisuuteen ndahden taysin mielipuolisesti
painotettu ja priorisoitu!

Toimenpideohjelman linjaukset vievat kilpailukykymme ja vaikeuttavat kansalaisten normaalia
eldamaa ja toimeentuloa ja tallaista liikennepolitiikkaa voi luonnehtia yhteiskunnan toimintojen
sabotoinniksi!

Antaako vaikutusten arviointi riittdvan hyvan kuvan suunnitelman vaikutuksista?

Juuri vaikutuksia tulisi arvioida erityisen perusteellisesti!

Suunnitelmaluonnoksessa ilmenee erityisen useasti sana “kestava lilkenne”, jota ei tarkemmin
valaista, joten heraa kysymys: Voisiko myos autoliikenne olla kestavaa liikennetta kun se kulkee
esim. sahkolla, padstottomasti tai vahapaastodisesti? Ei tietysti kivihiilella tuotetulla sahkolla kulkeva
liikenne, ( kuten esim. padkaupunkiseudulla nyt ja vield kauas tulevaisuuteen ) ei voi olla kestavaa
liilkennetta, olkoonpa valine raitiovaunu, auto, polkupyodra tai mika tahansa?
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Lentoliikenne

On kasittamatonta ja erityisen ristiriitaista, ettd LVM:n autoja jahtaavat ja vainoavat vastuuhenkilot,
eivat esittaneet minkaanlaista vahaistakaan veroa lentoliikenteelle, dskettdin lausuntokierroksella
olleessa lentoliikenteen paastdjen vahentamisen esitysluonnoksessa, vaikka vahemman tarkedan
lentomatkailuun maailma aariin suoranaisesti houkutellaan, kun lentoliikenteelta ei perita edes
polttoaineveroja eika arvonlisaveroja, vaan lisa houkuttimena saa verottomat alkoholit ja tupakat?

Ennen koronaa Suomesta ulkomaille suuntautunut lukumaaraltaan 26-miljoonainen lentomatkailun
padstot ja ilmastovaikutukset ovat olleet, jopa suuremmat, kuin Suomen koko henkiléautoliikenteen
yhteensa!

Joten kovin valikoivaa tdma LVM:n vero-ohjailu eri paastdjen aiheuttajien ja eri suhteen on?!

Antaa taysin vaaran kuvan!

Esitysluonnoksessa ylikorostetaan joukkoliikennetta. Suomessa joukkoliikenteella ei voi olla
merkitysta valtaenemmistolle jokapaivaisen liikkumistarpeiden hoitamisessa. Joukkoliikennettakin
on tietysti oltava tarvetta vastaavasti.

Suurimmissa kaupungeissa ja erityisesti Helsingin seudulla joukkoliikenteeseen on panostettu
valtavasti, kun neljanlaiset joukkoliikennevalineet kulkevat pdallekkain ja ristikkain ja matkakulutkin
on verovaroin subventoitu ilmaisiksi ja Iahes ilmaisiksi tulotasosta riippumatta! Myoskaan
superkalliista paikallisen liikenteen raideinvestoinneista ei koskaan perita kayttajilta yhtaan euroal

Samanaikaisesti autoa tarvitsevien on maksettava matkakulunsa itse autojen ankarilla veroilla
moninkertaistettuna! Kun vielakin enemman vaaditaan ja lapiodaan my®6s valtion rahaa erityisesti
suurten kaupunkien joukkoliikenteeseen, ja samalla ollaan autoa tarvitsevien kurkussa, vaatien
vielakin enemman ylimaaraisia veroja, on aiheellista kysya, eikd mikaan riita, on kai se ylaraja oltava
tassakin?!

Tallainen on kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden vastaista, ku kyseessa on
kansalaisten valttamaton paivittdinen perustarve liikkkuminen ja liikenne!

Yleista

Miten valtakunnallisen liikennejdrjestelmédsuunnittelun prosessia (vuorovaikutus, viestinta ja vaikutusten
arviointi mukaan lukien) tulisi kehittaa?
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Tyoryhmissa tulisi olla mukana mahdollisimman paljon todellisia asiantuntijoita ammatikseen ja
liilkenteessa paljon mukana olevia samassa suhteessa, kuin eri liikennemuodotkin toimivat. Heidan
ndakemyksidan, kokemuksiaan seka tietoa, tulisi erityisesti hyodyntada tulevassa kehityksessa.

Autoja tarvitseva ja tielilkennetta hyodyntava kansalaisten suuri enemmist6 ei tarvitse mitdaan
liilkennepalveluja, eika verorahojen pumppaamista yhteiskunnalta liikkumisen ja liikkennetarpeidensa
hoitamiseen, ja mielelldadn maksaa liikenteensa kulut ja teiden yllapitoon tarvittavat kulunsa reilusti
itse, mutta nykyisen kaltaista yksin tieliikenteeseen kohdistuvaa ylimaaraista ryostoverotusta olisi
perusteltua suuresti kohtuullistaa ja korjata valtion verotus oikeudenmubkaisesti kaikkia kohtelevaksi!
Maksajat eivat saa edes kelvollista tieverkostoa vastineeksi se

Saman aikaisesti, kun tieliikenteen vaylien ja tieverkoston tarvittava yllapito ja kehitys on tahallaan
laiminlyoty jo vuosikymmenien ajan ja kansalaiset ja poliitikot ovat mananneet tieverkoston huonoa
kuntoa, johon poliitikot ovat luvanneet parannusta. Liikenne- ja viestintdministeridssa on ongelman
korjaamisen sijaan jo aikaa kuluttaakseen puuhasteltu lukuisia liikennepolitiikan tyoryhmia, kuten oli
monen hallituskauden ajan mm. liikennepoliittisen selonteon nimelld, sitten korjausvelkatyoryhmia
ja nyt huippuna tama liikennepoliittinen selonteko. Tuloksena on aina ollut kdytannossa, etta
elintarkea tieverkostomme on aina vain huonontunut ja jalkeenjaanyt, mutta vahamerkityksellisiin
rautateihin on rahoja lisatty! Tama nykyinen suunnitelma on kuitenkin harskiyden huippu, ettd
rautateihin alettaisiin pumppaamaan vielakin enemman ja jatettaisiin tieverkosto korjaamatta!!??

Nama oikeudenmukaisempaa ja jarkevampaa liikennepolitiikkaa ehdottavat ndkemykset eivat ole
sindnsa rautatieliikenteen vvastustamista, vaan ovat tarkoitettu perusteluksi, tdman kauhistuttavan
liikennepolitiikan korjaamiseksi!

On erityisen vahingollista tehda liikennepolitiikkaa jonkun utopistisen ideologisen hurmoksen
ohjaamana, olkoonpa se myrkynvihreaa tai minka varista tahansa!

Paavo Makela Liikenneymparistoyhdistys ry:n sihteeri

Paavo Makela
LIIKENNEYMPARISTOYHDISTYS RY
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