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Sidosryhméakuuleminen valtakunnallisen liikennejarjestelmésuunnitelman vaikutusten

arviointiohjelmasta

Liikenne- ja viestintaministerid pyysi lausuntoja valtakunnallisen
likennejarjestelmasuunnitelman vaikutusten arviointiohjelmasta. Lausunnon antamisen
maédraaika oli 24.1.2020.

Lausuntoja saatiin 7.2.2020 mennessa 147 kappaletta. Lausunnon antoivat:

Akaan kaupunki

Autoliitto ry

Dahlbom Olof

Elinkeinoelaman keskusliitto EK
Espoon kaupunki

Etela-Karjalan liitto
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus
Etela-Pohjanmaan liitto

Etela-Savon maakuntaliitto

Finavia Oyj

FMA — Funktionsratt med ansvar
Hakanen Olli

Helamaa Liisa

Helsingin kaupunki

Helsingin Satama Oy

Helsingin seudun kauppakamari
Helsingin seudun ymparistépalvelut -kuntayhtyma
Helsingin sahkdlentokoneyhdistys ry
Hengitysliitto ry, Yksi elama -jarjestot
HSL Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma
Huoltovarmuuskeskus

Hameen ELY-keskus

Hameen liitto

lImatieteen laitos

Inkoon kunta

Invalidiliitto ry

ITS Finland ry

Jokinen Mari

Jyvaskylan kaupunki
Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Kainuun liitto

Keski-Pohjanmaan liitto
Keski-Suomen ELY-keskus
Keski-Suomen kauppakamari
Keski-Suomen liitto
Keskuskauppakamari

Kilpailu-ja kuluttajavirasto

Klang Jaakko
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Kokkolan kaupunki

Koneyrittgjien liitto ry

Korhonen Juha

Korpela Juhani

Korsholmin kunta

Kotkan kaupunki

Kristinestads naringslivscentral Ab
Kristinestads stad

Kuopion kaupunki

Kurikan kaupunki

KUUMA-seutu liikelaitos

Kymenlaakson Liitto

Laitilan kaupunki

Lapin ELY-keskus

Lapin liitto

Lappeenrannan kaupunki

Larsmo kommun

Lieksan kaupunki

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
Liikenneopetus ry

Liikennesuunnittelun Seura, LSS
Liikenneturva

Liikennevakuutuskeskus

Linea Konsultit Oy

Linja-autoliitto ry

Logistiikkayritysten Liitto ry

Luodon kunta

Lahteenmaki Timo

Maalahden kunta / Malax kommun

Maa- ja metsatalousministerio

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y.
Maanmittauslaitos

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
Merenkurkun neuvosto / Kvarkenradet
Meri-Lapin seudullinen kunnallinen joukkoliikenneviranomainen
Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy
Metséahallitus

Metsateollisuus ry

MMM, Maaseutupolitikan neuvoston (MANE) sihteeristt
MMM, Saaristoasian neuvottelukunta, SANK
Nykarleby stad
Onnettomuustietoinstituutti OTI

Oulun kaupunki

Paikallisliikenneliitto ry

Palvelualojen ty6nantajat PALTA ry ja Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto
ry

Pedersdre kommun

Pietarsaaren kaupunki

Pirkanmaan ELY-keskus

Pirkanmaan liitto

Pohjanmaan kauppakamari
Pohjanmaan liitto - Osterbottens forbund
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
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Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Savon ELY-keskus
Pohjois-Savon liitto

Posti Oy

Pyoraliitto ry

Paijat-Hameen liitto
Paivittaistavarakauppa ry, yhdessé Kaupan liiton ja Teknisen Kaupan
Liiton kanssa

Raahen kaupunki

Rakennusteollisuus RT ry / INFRA ry
Rakli ry

Raseborgs stad

Saamelaiskarajat

Sainio Panu ja Lahti Jouko

Sairio Esa

Salon Kasvuinfra ry

SAMS - Samarbetsforbundet kring funktionshinder rf
Satakuntaliitto

Shareit.global Oy

Siséaministerio

SLL, Suomen luonnonsuoijeluliitto
Sosiaali- ja terveysministerio

STTK ry

Suomen limailuliitto - Finlands Flygforbund ry
Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry
Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Laivameklariliitto

Suomen metsékeskus

Suomen Satamaliitto ry

Suomen Taksiliitto ry

Suomen Tieyhdistys

Suomen Varustamot ry

Suomen Vesitieyhdistys r.y.

Suomen Yrittajat ry

Tampereen kauppakamari

Tampereen kaupunki

Tampereen yliopisto

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry
Tmi Kari Ruohonen

Traffic Management Finland Oy

Ty0- ja elinkeinoministerio

Uudenmaan ELY-keskus

Uudenmaan liitto

Vaasanseudun kehitys Oy VASEK
Valtiovarainministerio

Vammaisfoorumi ry

Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta VANE
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Varsinais-Suomen liitto

VR Group

Vaylavirasto
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Vora kommun, Voyrin kunta
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto
Yhteinen Toimialaliitto ry

Ylivieskan kaupunki
Ymparistoministerio

Liikennejarjestelméstéd ja maanteistd annettuun lakiin perustuvaa 12-vuotista
valtakunnallista liikennejarjestelmasuunnitelmaa laaditaan parhaillaan. Vaikutusten
arviointi on olennainen osa liikennejarjestelmasuunnitelman laadintaa. Liikenne-
jarjestelmasuunnitelmasta tehdaéan viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ympaéristbvaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005), jaljempana SOVA-laki,
mukainen  ymparistéarviointi.  Vaikutusten  arvioinnilla  lisdtddn  ymmarrysta
likennejarjestelman kehittamisen vaikutuksista ja tuetaan nain suunnittelua seka
paatoksentekoa.

Vaikutusten arviointiohjelmassa kuvataan liikennejarjestelmésuunnitelman ja sen
vaikutusten arvioinnin lahtékohdat, valmistelun eteneminen, arvioitavat vaikutukset ja
valmisteluun liittyv& vuorovaikutus.

Tahan yhteenvetoon on koottu niita asioita, joihin useammat lausunnonantajat
kiinnittivat huomioita ja antoivat ndkemyksid. Kokonaisuudessaan lausuntoja tullaan
hyédyntamaan valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman valmistelussa ja sen
vaikutusten arvioinnissa.

Sidosryhmilté pyydettiin ndkemyksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko arvioinnin lahestymistapaan tai menetelmiin kommentteja tai
kehittamistarpeita?

2) Huomioidaanko vaikutusten arvioinnissa valtakunnallisen likennejarjestelméan
kehittdmisen nakokulmat kattavasti?

3) Minka tyyppista vuorovaikutusta ja viestintaa toivot valtakunnallisen
likennejarjestelmasuunnitelman valmistelun aikana?

4) Muita evaita suunnitelman valmisteluun?

Liikenne- ja viestintdministerio ~ Kéyntiosoite Postiosoite Puhelin www.lvm.fi
Etelaesplanadi 16 PL 31 029516001 etunimi.sukunimi@Ilvm.fi
Helsinki 00023 Valtioneuvosto kirjaamo@Ivm.fi



5(10)

1) Onko arvioinnin ldhestymistapaan tai menetelmiin kommentteja tai
kehittAmistarpeita?

Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman tarpeellisuus ja merkitys tuotiin esiin
useissa lausunnoissa. Liikennejarjestelmasuunnitelman lahestymistapaan,
kokonaisuuteen, tarkasteltaviin toimenpiteisiin ja rahoituksen tasoon saatiin
lausunnoissa kannanottoja. Vaikutusten arvioinnin l[&hestymistapaa suunnitelman
laajuus huomioiden pidettiin paaosin hyvana ja kattavana. Lausunnoissa saatiin laajasti
tarkennuksia ja toiveita vaikutusten arviointiin ja vaihtoehtotarkasteluihin. Avoimen ja
l&pindkyvan vuorovaikutuksen tarkeytta korostettiin.

Useissa lausunnoissa todettiin, ettd suunnitelmasta puuttuu liikennejarjestelmén laaja-
alainen tulevaisuuskuva ja kehittdmisen visio. Maakuntien liittojen lausunnoissa
vision tarvetta perusteltiin silla, ettd maakuntakaavoissa aikajanne ulottuu jo vuosille
2040/2050. Toisin sanoen huolena oli, ettéd 12-vuotinen ohjelma ei pelkastaan riita.
Tamaéan osalta lausuttiin, ettéa 12 vuotta on suhteellisen lyhyt aika strategiseen
kehittamiseen, esimerkiksi maakuntakaavojen aluevarausten osalta (mm.
Keskuskauppakamari). Pidempiaikainen visio néahtiin tarkedna erityisesti raideliikenteen
osalta, johon liittyen Pirkanmaan liitto muistutti, etta tytssa on syyté ottaa huomioon
raideliikennejarjestelman verkostomainen luonne, joka aiheuttaa huomattavaa
hairioherkkyytta, seka pitkalti alihyddynnetyt poikittaiset ratayhteydet. Siitakin
muistutettiin, etta valtakunnallista likennejarjestelmasuunnitelmaa ja sen neljan vuoden
valein tehtavia tarkasteluja tulisi peilata pidempéaén visioon (Rakennusteollisuus RT ry /
INFRA ry).

Lausunnoissa toimintaymparistén ennakoinnin tarpeellisuus nahtiin haasteelliseksi,
mutta tarkeaksi. Vaikutusten arvioinnin nakokulmasta on tarkea tunnistaa, millaiseen
toimintaympariston kokonaisuuteen suunnitelmaa vaikutuksineen verrataan. Useissa
lausunnoissa korostettiin, ettd suunnittelun ja vaikutusten arvioinnin pohjaksi on tarkeaa
tunnistaa alueiden erilaiset ominaispiirteet ja kehitysnakymat. Suunnitelman tueksi on
tarpeen tunnistaa, mika on se tulevaisuuden maankayttt ja aluerakenne, jota tukemaan
likennejarjestelmaa kehitetaan.

Suurimmassa osassa lausuntoja vaikutusten arviointiohjelmaan seka arvioinnin
lahtokohtiin ja tavoitteisiin suhtauduttiin myodnteisesti. Vaikutusten arviointia pidettiin
valttamattémana osana valtakunnallista liikennejarjestelmasuunnitteluprosessia. Myds
vaikutusten arvioinnin l&hestymistapa todettiin vaikuttavan oikealta (Kuopion kaupunki).
Huomiota Kiinnitettiin tosin siihen, etta kiireellisesta aikataulusta johtuen huolellisen
vaikutusten arvioinnin tekeminen on erittdin haastavaa (Autoliitto ry). Ensiarvoisen
tarkeana pidettiin, etté vaikutusten arviointi k&ynnistyy varsinaisen suunnittelutydon
rinnalle antamaan lisda tietoa vaihtoehtotarkasteluille ja suunnittelulle seka
paatoksenteolle (Satakuntaliitto).

Arviointiprosessin osalta huomautettiin, etta arvioinnissa ei tule keskittya vain suurten
kaupunkiseutujen likkkumiseen ja likennejarjestelmiin, vaan arvioinnissa tulisi tarkastella
ja arvioida koko Suomen kattavaa liikennejarjestelméé (Lappeenrannan kaupunki).
Vaikutusten arvioinnissa tulisi kuvata ymmarrettavasti tarkeat vaikutusmekanismit,
arvioida vaikutusten absoluuttista suuruusluokkaa ja kuvata vaikutusten merkittavyytta
(Linea Konsultit Oy). Korostettiin myos, etté asetettujen tavoitteiden saavuttamisen
kannalta on olennaista, etta vaikutusten arviointi ohjaa iteroivasti suunnitelman
laatimista ja toimenpiteiden valintaa (Pohjois-Pohjanmaan liitto).
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Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomioita siihen, ettéd arvioinnin prosessien ja
menetelmien kuvausta voisi tarkentaa ja konkretisoida (mm. SKAL ry seka
Tampereen kaupunki). Monissa lausunnoissa annetiin myods konkreettisia evaita
vaikutusten arvioinnin sisallon kehittdmiseen ja painotuksiin. Ehdotettiin, etta
arvioinnissa tulisi hyddyntaa olemassa olevia suunnitelmia, selvityksia ja uusinta
tutkimustietoa (mm. Suomen Vesitieyhdistys ry) seka selvittda arviointia tukevan
tutkimuksen tarve (Onnettomuustietoinstituutti OTI).

ELY-keskukset totesivat lausunnossaan, ettéa vaikutusten arvioinnissa voidaan
hyddyntaa isojen vaylahankkeiden hankearviointeja tunnistaen kuitenkin niiden
rajoitteet. Hankearvioinneissa arvioidaan vaikutuksia kyseisen hankkeen valittomalle
vaikutusalueelle, ei laajempia likennejarjestelma- ja aluerakennevaikutuksia. Lisaksi
hankearviointi tehdédan vain isoista infrahankkeista, jolloin niiden vaikutuksia voidaan
vertailla ainoastaan keskenaan. Prosessin aikaisissa arvioinneissa ja SOVA-lain
mukaisessa ymparistoselostuksessa tulee selvasti rajata tarkastelujen ulkopuolelle
vaikutukset, jotka kuuluvat hankearvioinnin piiriin (Pohjois-Savon liitto).

Vaihtoehtojen vertailuun kiinnitettiin useassa lausunnossa huomiota, ja todettiin, etta
arviointiohjelmassa kuvattu lahestymistapa on riittAmaton arvioinnin ndkékulmasta (mm.
Suomen luonnonsuojeluliitto ja Hameen ELY-keskus). Arvioinnin keskeiseksi osaksi
luonnehdittiin valittua suunnitelmaluonnosta (Vel), jota arvioidaan ja vertaillaan
suunnitelman vertailuvaihtoehtoon (Ve0). Laadukkaan ymparistovaikutusten arvioinnin
kannalta tata lahestymistapaa pidettiin liian suppeana (Hameen ELY-keskus).
Arviointiohjelmassa jaa epaselvaksi se, onko tarkoitus arvioida vaikutuksia myds muihin
suunnitelmavaihtoehtoihin, kuten tekstissd mainitaan, vai ainoastaan
suunnitelmavaihtoehtoon (Vel) (Lapin liitto). Suunnitelmavaihtoehtojen liséksi tulisi
tarvittaessa arvioida keskeisten yksittaisten ratkaisujen tai toimenpiteiden
vaihtoehtoja (ymparistéministerit).

Lausunnoissa todettiin, ettd on tarkeda arvioida myods nykytilan sailyttdmisen
negatiiviset vaikutukset suunnitelmassa esitettyihin kokonaisuuksiin (mm.
Rakennusteollisuus RT ry / INFRA ry). Esitettiin vertailuvaihtoehtoa esimerkiksi
tehostetusta ilmastopaéstdjen vahentamisestd, jonka kautta SOVA auttaisi
hahmottamaan erilaisia vaikutuksia ja sen tulokset voisivat vaikuttaa tehtaviin
ratkaisuihin (Suomen luonnonsuojeluliitto). Lausunnoissa tuaotiin esiin, ettd suunnittelun
ja arvioinnin pohjalle tarvittaisiin ajantasaisempaa ja tarkempaa tietoa likkenne-
ennusteista (mm. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto).

Lausunnoissa korostettiin seké koko valtakunnan, etté alueellisen perspektiivin
huomioimista jatkosuunnittelussa. Erityisen tarkeana pidettiin yhdyskuntarakenteelle
kohdistuvien kasvupaineiden tasaamista, alueiden erityispiirteiden seka
kehityspotentiaalin tunnistamista ja tukemista kasvavilla seuduilla (Varsinais-Suomen
liitto). Myds alueiden toisistaan poikkeavien lahtdkohtien ja tarpeiden huomioiminen
nahtiin tarkeana (mm. Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry). Liséksi esiin nostettiin
se, etta eri suuralueilla maakunnilla ja kunnilla on liikennejarjestelman kehittamiselle
erilaisia tarpeita ja ne ovat laatineet omia liikennejarjestelmasuunnitelmiaan jo useiden
vuosien ajan (Eteld-Pohjanmaan liitto).

Liséksi perdénkuulutettiin, etta vaikutukset Suomen eri alueiden kehittymiseen ja eri
alueiden asiakkaiden tarpeisiin tulisi olla korostetusti esilla. Tuotiin myds esiin, etta
maaseutualueet seké syrjaiset alueet ovat talla hetkella arviointiohjelmassa esilla melko
pienella painotuksella niiden maaran nahden (mm. Pohjois-Pohjanmaan ELY ja kootusti
kaikkien ELY-keskusten liikennevastuualueet). Toisaalta haasteena nahtiin myods
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valtakunnallisten ja alueellisten ndkdkulmien ja tarpeiden yhdistaminen (maa- ja
metsatalousministerig). Useissa lausunnossa tuotiin esiin, ettd maankayton kehityskuva
ja vaikutukset maankayttoon ja aluerakenteeseen tulee ottaa tarkasteluihin vahvemmin
mukaan (mm. Pohjois-Pohjanmaan ELY ja kootusti kaikkien ELY-keskusten
likennevastuualueet). Lisaksi arvioinnissa pitd& huomioida paremmin
yhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelmén vaikutukset toisiinsa (mm. Helsingin
seudun kauppakamari).

2) Huomioidaanko vaikutusten arvioinnissa valtakunnallisen liikennejérjestelméan
kehittdmisen nakdkulmat kattavasti?

Esimerkiksi ELY-keskusten ja monien maakuntaliittojen lausuntojen keskeinen sisalto
painottui SOVA-lain vaatimusten nakokulmiin. ELY-keskusten lausunnoissa todetaan,
etta valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman lahtékohdista, tavoitteista ja
valmistelusta seka vaikutusten arvioinnin kokonaisuudesta saa selke&n kuvan.
Haasteena on, ettd ymparistdvaikutusten arvioinnista ei saa vastaavaa kokonaiskuvaa
SOVA-lain ympaéristonadkokulmien mukaisesti. Ymparistbongelmista ilmastonmuutoksen
korostaminen nahdaan erityisen tarkeana nakokulmana valmistelun kannalta.

Ympaéaristoministerio toteaa lausunnossaan, etta ymparistéarvioinnissa on tarkeaa
arvioida koko suunnitelman toimien yhteisvaikutuksia, jonka lisdksi on tarpeen arvioida
joidenkin keskeisten yksittdisten ratkaisujen tai toimenpiteiden vaihtoehtojen vaikutuksia.
Uudenmaan ELY-keskus toteaa lausunnossaan, etta ymparistévaikutusten arviointia
ja kaytettavia menetelmia tulee jasentaa ja selkeyttda kokonaisuudessaan siten, etta
ympaéristovaikutuksista saadaan laadukasta ja tarkkuudeltaan mahdollisimman
tarkoituksenomaista ja oikeaa tietoa suunnitteluratkaisujen tekemiseen.
Ympaéristoselostuksessa on lisaksi tarpeen kuvata selkeésti, miten ja kenen toimesta
ympaéristbarviointi on toteutettu.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa lausunnossaan, ettéd suunnittelussa on tarpeen
arvioida myos haitallisten ymparistovaikutusten estamista ja lieventamista osana
toimenpiteita. Esimerkiksi ymparistovaikutusten arvioinnin nédkdkulmasta on tarkeaa
tunnistaa millaisia maankayttévaikutuksia suunnitelmalla ei saisi syntya.
Ympadristdarviointiin liittyva seuranta ja ympaéaristoriskien tunnistaminen olivat myos
useissa lausunnoissa esilla ja todettiin, ettd suunnitelman ymparistoselostuksessa olisi
tarkea tuoda ne esiin. Ymparistoselostuksessa olisi myds hyva avata, milla kaikilla
suunnittelun tasoilla ymparistdvaikutuksia arvioidaan ennen kuin yksittdisen hankkeen
toteutumisesta voidaan paattaa.

Lausunnoissa oltiin paaosin tyytyvaisia sosiaalisen kestavyyden arviointiin.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Vammaisfoorumi ry ja osa jarjest6ja korostivat, etta
yhdenvertaisuus ja sen edistaminen seka yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi tulisi
painottua enemman. Lausunnoissa tuotiin esiin, etta aluerakenteen ja alueen
kehitysedellytysten tarkastelu ei kuulu pelkdstédén sosiaalisen kestavyyden alla. Muun
muassa Satakuntaliitto toteaa lausunnossaan, etta aluerakenteella on laajempiakin
vaikutuksia kuin vain sosiaalinen kestavyys, kuten vaikutukset kansantalouteen.

Moni lausunnon antanut taho korosti, etta vaikutusten arviointiohjelmasta puuttuu
kokonaan toimenpiteiden terveysvaikutusten arviointi (mm. Yksi elama -jarjestdjen
yhteislausunto ja Pyo6railykuntien verkosto). Useissa lausunnoissa todettiin, ettéa
vaikutuksia ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin tulisi tdydentaa ja koota ne yhdeksi
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kokonaisuudeksi. Kansanterveyden nakdkulma tuotiin myos esiin sekd miten esimerkiksi
kavelyn ja pyorailyn edistamisella siihen voidaan vaikuttaa.

Turvallisuuden osalta tarkeana pidettiin likkennerikollisuuteen ja valvonnan maaraan
liittyvien mittareiden seuraamista (Liikenneturva). Liikennevakuutuskeskus halusi tuoda
esille erityisesti liikenneturvallisuuden ja siihen liittyvan vaikutusten arvioinnin merkitysta
likennejarjestelmasuunnitelmaa laadittaessa. Toisaalta KUUMA-seutu liikelaitos kehotti
viela pohtimaan nékodkulmien keskinaista painotusta ehdottaen, etta
likenneturvallisuuden nakékulma tulisi priorisoida vaikutusten arvioinnissa nykyista
korkeammalle tasolle. Termien osalta sisaministerion lausunnossa ehdotettiin, etta
"pelastustoimen toimintavarmuus” muutettaisiin muotoon "pelastustoimen
toimintamahdollisuudet” ja ettd tassé yhteydessa mainittaisiin myds ensihoidon
toimintamahdollisuudet.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomioita saavutettavuuteen eri ndkdkulmista. Suomen
kansainvalinen saavutettavuus nakyi lausunnoissa tarkeana tekijana (mm.
Paivittistavarakauppa ry yhdessa Kaupan liiton ja Teknisen Kaupan Liiton kanssa).
Finavia Oyj:n mukaan lentoliikenteen merkitys kansainvélisen saavutettavuuden
kannalta on Suomessa suurempi kuin naapurimaissa, minka lisdksi Keski-Pohjanmaan
liitto toivoi, etta kansainvalisen saavutettavuuden arviointiin tulee liséta lentoliiketeen
palvelutaso erityisesti elinkeinoelaman ja viennin nakokulmasta. Muita niin Suomessa
sijaitsevan TEN-T-verkon (mm. Helsingin Satama Oy) kuin tavaraliikenteen ja
elinkeinoelaman kuljetusketjun nakdkulmien merkitysta korostettiin lausunnoissa
(Metsateollisuus ry). Tuotiin myos esiin, etta elinkeinoelaman nékékulmaa
kilpailukyvyn ja alueiden saavutettavuuden osalta ei korosteta riittavasti (mm.
Koneyrittgjien liitto ry). Tampereen kauppakamari halusi kiinnittaa erityista huomiota
kuljetusten palvelutasoon seka taloudellisen kasvun edellytyksiin. Haasteina esiin
nostettiin muun muassa logististen kytkentdjen parempi tarkastelu vaikutusten
arvioinnissa (Suomen Satamaliitto ry). Tarkeiksi koettuja asioita olivat muun muassa
rajanylityskysymykset (Merenkurkun neuvosto). Linja-autoliitto ry:n nakékulmasta
joukkoliikenteen arviointia voisi laajentaa viela enemman joukkoliikenteen
kokonaiskuvan maarittelyyn.

Esimerkiksi maa- ja metsatalousministerit piti tarkedna, ettd tarkastelussa huomioidaan
niin sisainen saavutettavuus erityisesti harvaan asuttujen alueiden ja kaupunkien
valilla kuin elinkeinoelaman toimintaedellytysten turvaaminen. Suomen Taksiliitto ry
totesi, ettd valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman vaikutusten
arviointiohjelmassa jaa epaselvaksi se, missd maarin saavutettavuuksien arvioimisessa
huomioidaan taksilikenne osana joukkoliikennettd. Vammaisfoorumi ry puolestaan toi
esiin sen, ettd saavutettavuus ja esteettdmyys ovat luonnoksessa maaritelty
yksinomaan maantieteellisesti tai ajallisesti, eli ei YK:n vammaissopimuksessa
tarkoitetulla tavalla.

Lausunnoissa kehotettiin huomioimaan taloudelliset vaikutukset laajasti
tarkastelemalla esimerkiksi taloudellisen ohjauksen vaikutusta (Suomen Kuntaliitto ry)
seka liikennepalvelujen tuottajien vélista kilpailua ja niiden toimintaa markkinoilla
(Kilpailu- ja kuluttajavirasto). Traffic Management Finland Oy kehotti tarkkailemaan
myds liikennejarjestelmén kehittdmisen laajoja, yhteiskuntataloudellisia hy6tyja, kuten
lisdéntynytté asunto- ja likerakentamista. Maalahden kunta muistutti koko maan
huomioimisen tarkeydesta hyvan talouskehityksen kannalta. Haasteina esiin nostettiin
kaupunkiseutujen kilpailukyvyn riittdmaton sisallyttdminen arviointisuunnitelmaan
(Helsingin kaupunki).
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3) Minka tyyppista vuorovaikutusta ja viestintaa toivot valtakunnallisen
liikennejarjestelmdsuunnitelman valmistelun aikana?

Lausuntojen vuorovaikutusta ja viestintaa kasittelevassa osiossa painottuivat
toivomukset sek& vuorovaikutuksen ettd viestinnan oikea-aikaisuudesta, avoimuudesta
ja suunnitelmallisuudesta (mm. maakuntien liitot, Keskuskauppakamari ja maa- ja
metséatalousministerid). Lisaksi mahdollisimman monien tahojen osallistamista
valtakunnallisen lilkennejarjestelmasuunnitelman jatkosuunnittelussa pidettiin
huomionarvoisena. Tarkeana pidettiin myos sitd, miten kaikki keskeiset sidosryhmaét
paasevat esittamaan nakemyksensa (mm. Posti Oy ja Metropolia Ammattikorkeakoulu
QOy). Moni lausunnon antanut taho totesi, etté olisi erittain tarkeda ottaa elinkeinoeldman
edustus ja ndkokulma mukaan suunnitelman valmistelutyohon lisaamalla ne
objektiiviseen paatoksentekoon seka liikennejarjestelmasuunnitelman laadintaan pelkéan
kuulemisen sijaan (mm. Helsingin Satama Oy, Palvelualojen tydnantajat PALTA ry ja
Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry). Pohjois-Pohjanmaan ELY ja kaikkien ELY-
keskusten liikennevastuualueet totesivat, ettd vuorovaikutusta tarvitaan myos
suurimpien toimivaltaisten joukkoliikenneviranomaisten kanssa.

Tampereen kauppakamarin kokemuksen perusteella osallistamisessa on
parannettavaa ja pelkat sdhkdiset kyselyt eivat riita laajamittaiseen kuulemiseen.
Pohjanmaan liitto huomautti, ettei maakunnilla tai niiden jasenkunnilla ole téhan asti ollut
todellista mahdollisuutta vaikuttaa valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman
valmisteluun millaan tavoin. Kritiikkia heratti myds se, etta joidenkin lausunnonantajien
mukaan vuorovaikutustilaisuuksiksi suunnitellaan vain neljaa alueellista tilaisuutta (mm.
Akaan kaupunki). Useat tahot pitivat myos Helsingin ja Uudenmaan roolia
valmistelutydssa riittAmattoming, silla ne eivat ole edustettuina hankkeen
yhteistydryhmassa (mm. HSL — Helsingin seudun liikkenne ja Helsingin seudun
kauppakamari). Isojen kaupunkiseutujen osalta Tampereen kaupunki huomautti, ettéa
tilaisuuksien jarjestaminen nailla seuduilla ja ainakin MAL-seuduilla olisi tarpeen.
Lausunnoissa tuatiin esiin, ettd erityisryhmia, kuten vammaisia ja ikaantyneita henkilita,
on kuultava valmistelun yhteydessa.

Sen sijaan mydnteisissa kommenteissa tuaotiin esiin sita, ettd valtakunnallisen
likennejarjestelmasuunnitelman valmistelun aikana tapahtuva viestinta on kehittynyt
hyvaan suuntaan avoimeksi ja kansalaisia osallistavaksi muun muassa tilaisuuksien
suoratoiston ja aktiivisen sosiaalisen median kayton avulla (Koneyrittdjien liitto ry).

4) Muita evaita suunnitelman valmisteluun?

Useissa lausunnoissa esitettiin myds kommentteja ja odotuksia suunnitelman
valmisteluun ja sisaltéon. Liikennejarjestelmalle asetettaviin tavoitteisiin ja niiden
priorisointiin liittyvia kannanottoja esiintyi runsaasti. Tuotiin esiin, etté valtakunnallisen
likennejarjestelmatydn kytkés meneillaan olevien strategiatdiden, sopimusmenettelyjen
ja alueellisten suunnitelmien kanssa on huomioitava.

Suunnitelman rahoituksen tasoon, painotuksiin ja alueelliseen kohentumiseen annettiin
lausunnoissa nakemyksia. Myds rahoitusraamin ja vaihtoehtoisten
rahoitusskenaarioiden valmisteluun annettiin evaitd. Liikennejarjestelman kehittamisen
pitkajanteisyytta ja ennakoitavuutta pidettiin hyvana. Tuotiin esiin, etta pitkajanteisen
likennejarjestelmatyon ja julkisen talouden suunnitelma tulee olla kytkettyné toisiinsa.
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Suunnitelman sisaltdon ja painotuksiin annettiin myds monipuolisesti evaita. Keskeisten
vaylien ja runkoverkon kehittamisen osalta myds alempi asteisen tieverkon téarkeys ja
kehittdminen korostuivat lausunnossa. Isojen infrahankkeiden rinnalla tulisi tunnistaa
my0s pienempia kehittdmishankkeita. Myos kansainvalisten liikenneyhteyksien
turvaaminen etenkin kuljetusten nakokulmasta nousi esilla. Liikenneturvallisuuden
huomioimista ja parantamista pidettiin tarkeana.
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