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Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma vuosille 2021-2032 -

Suunnitelmaluonnos ja vaikutusten arviointi

Suunnitelmaluonnos

Mitka ovat tarkeimmat toimenpiteet suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi?

Yhdyskuntasuunnittelun seuran lausunto:

Seura painottaa toimialansa pohjalta lausunnossaan kaupunkiseutuja koskevaa
liilkennejarjestelmasuunnittelua ja joukkoliikennetta

Seura pitaa valtakunnallista liikennejarjestelmadsuunnittelua tarpeellisena ja tarkeana, jotta
valtakunnan tason liikennepolitiikkaan saadaan yli hallituskausien jatkuvaa pitkdjanteisyytta.

Suunnitelma-asiakirjat Liikennel2, liikenneverkon strateginen kehityskuva, investointiohjelma ja
vaikutusten arviointi muodostavat yhdessa hyvan kokonaisuuden, jota tulee kuitenkin viela
lausuntokierroksen perusteella edelleen kehittaa. Valtionhallinnon ulkopuolisten sidosryhmien
nakokulmasta merkittava puute on, ettd mukana ei ole investointiohjelmaa, minka vuoksi mm.
vaikutusten arviointi jaa talta osin vaille konkretiaa.

Kysymys: Mitka ovat tarkeimmat toimenpiteet suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi ?

1. Joukkoliikenne kaupunkiseutujen liikennejarjestelman runkona:

Kestavan liikkumisen kaupunkiseuduilla tulee olla keskeisessa osassa valtakunnallista
liikennejarjestelmdsuunnitelmaa jo sen tavoitteista Iahtien. Luonnoksessa kuvataan oikein, etta
kuntien rooli on olennainen kaupunkijoukkoliikenteen rahoituksessa. Lisaksi todetaan, etta

koronatilanteesta johtuvia joukkoliikenteen elvytykseen liittyvid toimia varaudutaan toteuttamaan

suunnittelukauden alkupuolella. Tarkempia summia ei kuitenkaan ole luonnoksessa esitetty.
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Yhdyskuntasuunnittelun seura pitda tata valttamattdomana toimenpiteena. Lahivuosina valtion tulee
vahvasti huomioida koronapandemian aiheuttama kaupunkijoukkoliikenteen lipputulojen
aiheuttama rahoitusvaje, kuten valtio on jo lisatalousarvioissaan vuodelle 2020 huomioinut.
Matkustajamaarien ja lipputulojen palautuminen ennalleen tulee kestamaan pitkdan ja vaikeuttaa
myo0s lilkenteen paastotavoitteiden saavuttamista. Esimerkiksi Helsingin seudulla HSL-alueen
joukkoliikenteen lipputulomenetykset olivat vuonna 2020 arvion mukaan noin 150 miljoonaa ja
vuonna 2021 lipputulojen on arvioitu jaavan noin 130 miljoonaa euroa alle vuoden 2019 tason.
Joukkoliikenne tarvitsee my0s tulevina vuosina valtion tukea, jotta ei ajauduta tilanteeseen, jossa
joukkoliikenteen palvelut kaupunkiseuduilla romahtavat.

2. Rataverkon ja raideliikenteen kehittdminen:

Raideliikenteen osalta tavoitteet ovat kannatettavia, mutta toimenpiteista puuttuu konkretiaa ja
priorisointeja. Henkildliikenteessa tavoiteltava matkustajamaarien kasvu ja tavaroiden kuljetusten
siirtdminen enemman raiteille edellyttavat selkedmpaa linjausta ja siitd johdettua
toimenpideohjelma. Raideliikenteen kehittdminen vaatii kulunvalvonnan valttamattoman
automatisoinnin (Digiradan) liséksi myods muita investointeja, jotta siitd ja ratainfrasta saadaan paras
hyoty.

Rataverkon Helsingin paan kapasiteettiongelmien ratkaiseminen on valttamatonta, jotta suurista
investoinneista (esim. hankeyhtiot) saadaan hyotya. Liikenteen lisddminen edellyttda myos lisaa
kalustoa, joka puolestaan edellyttaa uusia varikoita. Ratainvestointien lisdksi tulee investoida myos
taustajarjestelmiin kuten kalustoon, varikoihin ja lilkenteen jarjestdmiseen. Suuri vaikutus on myos
silld, miten ratakapasiteetti uusilla radoilla jaetaan ldhiliikenteen ja pitkdmatkaisen liikenteen kesken
sekd mika toimija toimii rataverkon haltijana.

Hankeyhtididen suuret raidehankkeet ovat vield irrallaan raideliikenteen kehittamisen
kokonaisuudesta. Ne tulee integroida muuhun suunnitteluun, jotta raideliikennetta kehitetaan
suunnitelmallisesti ja kustannustehokkaasti. Olemassa olevan raideverkon kapasiteetin
pullonkaulojen ratkaiseminen seka nykyverkon riittdva kunnossapito hairiotilanteiden
vahentamiseksi tulee asettaa etusijalle eli uusien nopeiden ratayhteyksien edelle. My6s eri suuntien
nopeiden raideyhteyksien keskindinen priorisointi on tarkead, ja toteutusjarjestyksen tulee perustua
niistad valtakunnallisesti saatavaan hyotyyn ja lisdarvoon.

Helsingin seudulla on tarkeaa varmistaa metron kapasiteetin nosto automaation avulla seka
investointi metron lansipaadn lisdkapasiteettiin. Valtion tulee osallistua hankkeiden rahoitukseen
yhdessa kuntien kanssa sovitulla, riittavalla osuudella.

3. Asemanseutujen, matkaketjujen ja solmupisteiden kehittdminen:

Suunnitelmaluonnos sisaltaa toimenpiteita matkaketjujen ja solmupisteiden sujuvoittamiseksi ja
kehittamiseksi. Koska asemanseutujen kehittaminen edellyttda monien eri toimijoiden yhteistyota
on erittdin hyva, ettad suunnitelmassa on pyritty ratkomaan niiden kehittamisen problematiikkaa.
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Suunnitelmaluonnokseen on kirjattu, ettd kunnat kehittavat keskeisia henkil6liikenteen
solmupisteita, erityisesti raideliikenneasemia, kestavan liikkumisen keskuksiksi yhteistydssa muiden
toimijoiden kanssa. Asemanseutuja on tarkea kehittda kuntien kaavoituksen keinoin, mutta myos
valtion omat toimet juna-asemien kehittamisessa ovat tarkeita. Valtion tulee |6ytaa yksi aani
asemien kehittamiseen, ja omistajaohjauksen keinoin ulottaa yhtenaiset tavoitteet ja toimintatavat
myo0s valtio-omisteisille asemanseututoimijoille (mm. Senaatti-kiinteistot, Vaylavirasto, VR-Yhtyma
Oy, Fintraffic Raide Qy).

Asemien kunto ja viihtyisyys vaikuttaa merkittavasti joukkoliikenteen houkuttelevuuteen.
Nykytilassa asemien kunto vaihtelee hyvin paljon. Tarvitaan yhtendinen toimintamalli, jossa
huomioidaan opastus, info, vaihtoyhteydet sekd kunnossapito, ja maaritellaan vastuut. Myos
liityntajoukkoliikenne tulee ottaa huomioon. Koska matkaketjujen kehittamistarpeita on paljon, on
tarkead, etta priorisoidaan niitad kohteita, joilla on eniten kayttajia ja suurin korjaustarve.
Solmupisteitd kehitettdessa on tarkeda huomioida ne solmupisteet, joilla kauko- ja paikallisliikenne
kohtaavat, ja joilla voidaan kehittaa eri pituisten matkojen vaihtoja. Asemanseutujen ja ratapihojen
toimivuuden kehittdmiseen ja asiakastyytyvaisyyden lisddamiseen varattu rahoitus
suunnitelmakaudelle (200 miljoonaa euroa) on kuitenkin hyvin pieni, kun raideliikenteen
kokonaisuus ja kehittdmistarpeet otetaan huomioon.

4. Jalankulun ja pyoraliikenteen edistaminen:

Valtion tuki kuntien jalankulku- ja pyorateiden toteuttamisessa on tarkeaa. Rahoitustason nosto on
oikean suuntainen toimenpide, mutta sen jalkeenkin tuki edustaa vain alle kahta prosenttia valtion
lilkennebudjetista ja on riittamaton. Jalankulun ja pyoraliikenteen merkittavin kasvupotentiaali on
kaupungeissa. Sen vuoksi on tarkeaa, etta valtio osallistuu katuverkolle kohdentuvien kavelyn ja
pyorailyn infraparannushankkeiden rahoitukseen. Jalankulun ja pyoréliikenteen lisdamisen tarve on
merkittdava ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi seka
kansanterveydellisista syistd. Maararahan tasoa tulee nostaa ja nostoa aikaistaa.

My0s valtion verkon pyorateiden toteutuksen ja laadun parantamisen maararahoja on tarpeen
korottaa nykyisesta merkittavasti. Kunnissa on paljon valtion vastuulla olevia osuuksia, jotka
edellyttavat kehittamista.

Valtakunnallisen liikennejarjestelmadsuunnitelman ja Fossiilittoman liikenteen tiekartan kirjaukset
tulee myo6s yhdenmukaistaa jalankulun ja pyoraliikenteen osalta.

5. Liityntapysakaointi:

Luonnoksen mukaan valtio pyrkii kasvattamaan rooliaan liityntapysakoéinnin rahoittamisessa osana
kestavan liikenteen edistamista. Tama nayttaa kuitenkin jadvan vaatimattoman rahoitustason vuoksi
ainoastaan nimelliseksi. Valtion tuen tulee kohdistua siten, etta se tukee tehokkaasti henkildauton
kayttajien siirtymista joukkoliikenteen kayttajiksi. Suunnitelmasta ei kay ilmi, onko
liityntapysakaointiin varauduttu ainoastaan maantieverkolla. Kaupunkiseuduilla
liityntapysakointikohteet sijaitsevat usein tiiviilla asemanseudauilla, jolloin ne joudutaan tekemaan
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rakenteellisina ratkaisuina. Esitetylld vuositasolla ei toteuteta montakaan liityntapysakointikohdetta
vuodessa, ja matkaketjujen edistaminen jaa nailta osin toteutumatta. Rahoitusta tulee kohdentaa
seka autojen etta pyorien liityntapysakaointiin.

Kaupunkiseuduilla on paras tietamys, mitka liityntapysakointialueet ovat seudullisesti, mitka
paikallisesti merkittavia. Alueiden merkittavyyden pitda vaikuttaa avustusten jakamiseen.
Suosituimmilla pysakointialueilla tulee varmistaa, etta liityntdapaikat ovat joukkoliikenteen
asiakkaiden, eivatkda muun pysakoéinnin kaytossa.

6. Lilkkkuminen palveluna, Maas:

Suunnitelmaluonnoksessa kuvataan kuntien vastuuta liikkumisen palveluiden kehittymisen
mahdollistamiseen koko maassa ja niiden roolin tunnistamista osana liikennejarjestelmaa. Maas-
toimijoiden palvelujen tulisikin edistda nimenomaan kestavan liikkumisen tavoitteita. Myos valtiolla
tulee olla tassa vastuuta.

7. Lilkkenneverkon strateginen tilannekuva:

Liikenneverkon strateginen tilannekuva ei ole osa lausunnoilla olevaa aineistoa, vaikka se on
keskeinen osa valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman kokonaisuutta. Tilannekuvaa tulee
tarkentaa ja paivittaa ajan tasalle yhteisty6ssa kaupunkiseutujen ja niiden kuntien kanssa. On
tarkeda tunnistaa tilannekuvan kehittamistarpeet ja taydentaa sita, jotta puutteellinen tilannekuva
ei johda vinoumiin toimenpiteissa.

Onko toimenpiteiden rahoitus kokonaisuutena oikein suunnattu taloudellisen raamin sisalla?
e Liikenneverkko ja solmukohdat
e Henkil6- ja tavaraliikenteen palvelut
o Liikennejarjestelman tukitoimet

e Muut toimenpiteet

Yhdyskuntasuunnittelun seura pitdaa suunnitelman merkittdavana puutteena sita, etta sen
kokonaisrahoitustaso ei ole riittdva varmistamaan suunnitelman tavoitteiden toteuttamista eika
kasvavien kaupunkiseutujen tarpeita liikkennejarjestelman kehittamisessa.
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Rahoituksen osalta luonnos jaa pitkalti vain jatkamaan nykytilannetta. Luonnos tosin sisaltaa
tavoitteiden valossa perusteltuja rahoituksen korotuksia ja uusia valtionavustuksia, mutta ne ovat
pienia ja monet niistd alkavat vasta seuraavalla hallituskaudella. Valtio on yhteisty6ssa suurten
kaupunkiseutujen kanssa kohdistanut toimenpiteita ja tukeaan MAL sopimusten myota niille ja tata
positiivista kehitysta jatkamalla seka vahvistamalla voitaisiin varmistaa kasvun edellytykset seka
samalla myonteinen paastévahennyskehitys.

Yhdyskuntasuunnittelun seura kannattaa suurten kaupunkiseutujen esittamia muutoksia
suunnitelman rahoitusosioon, kuten:

- Kehittamisinvestointien kokonaisrahoitustason nostamista ja sen kohdistamista kestavan
lilkkkumisen edistamiseen MAL-kaupunkiseuduille seka niiden valisiin raideyhteyksiin

- Suunnitelman tulee sisaltaa selked ndakyma siihen, kuinka liikenteen paastévahennykset
toteutetaan ja miten tdma suunnitelma synkronoituu paastévahennystavoitteen kanssa.

- Joukkoliikenteen tukea tulee nostaa jo vuodesta 2021 alkaen seka ldhivuosien vuosittaisilla
erillisrahoituksilla varmistaa suoraan koronatilanteesta johtuvat lipputulomenetykset (200 - 300 milj.
euroa vuodessa), jotta pystytdan palautumaan koronasta ja edelleen kasvattamaan kestavien
kulkumuotojen kulkutapaosuutta.

- Kavelyn ja pyorailyn seka liityntapysakdinnin rahoitustasoa tulee nostaa esitettya
huomattavasti enemman ja aikaisemmin.

Yhdyskuntasuunnittelun seuran nakemyksen mukaan valtion esittama yhteisrahoitusjakomalli ei ole
kuntien kannalta hyvaksyttavissa.

Erityisesti kasvaville kaupunkiseuduille kasvu on kallista, kunnat joutuvat investoimaan
etupainotteisesti ja maankayttotulot tarvitaan kuntien vastuulla olevan infrastruktuurin
rakentamiseen ja palvelutuotannon fyysisten edellytysten luomiseen. Valtio hydtyy kaupunkien
kasvusta paremmin toimivina tyémarkkinoina ja rakennushankkeiden synnyttamina
verovaikutuksina. Lisdksi valtio keraa verotuloja tieliikenteesta ja se hyotyy myos valtion
padstovahennystavoitteiden saavuttamisesta, joiden suurin potentiaali on suurilla
kaupunkiseuduilla. Kunta-valtiosuhteessa on pitkdan vallinnut suuntaus, jossa kunnat ovat
rahoittaneet entistd suuremmalla rahoitusosuudella valtion vaylaverkkoa. Maarittelemalla
hankkeiden rahoitusvastuut koreittain tarkasti tiettyihin prosenttiosuuksiin, ajaudutaan helposti
tilanteeseen, jossa kunnille vyorytetaan lisaa rahoitusvastuuta. Samanaikaisesti valtio on sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksella muuttamassa merkittavasti kuntien rahoitusymparistd6a, minka
seurauksena kuntien mahdollisuudet rahoittaa isoja liikkennehankkeita heikkenevat eika kaupunkien
kestavaa kasvua ja kilpailukykya pystyta varmistamaan.

Aito kumppanuus kuntien ja valtion valilla tarvitsee tuekseen selkedt periaatteet myos
yhteisrahoitukselle, mutta ne tulee valmistella yhteistyossa. Yhdyskuntasuunnittelun seura ei pida
talla hetkelld saatavissa olevaa tietopohjaa riittdavaksi kustannusjaon muuttamiseksi hyotyja maksaa
-mallin mukaiseksi ja viittaa Suomen kuntaliiton yhteisrahoitusmallia koskevaan 26.1.2021
paivattyyn kirjelmaan valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman parlamentaariselle
ohjausryhmalle.
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Kunnista saadun tiedon mukaan valtio ei tuonut viimevuotisissa MAL-neuvotteluissa esille, etta
samalla neuvotellaan kustannusjakomallista valtakunnallisesti. Tama ei edista aitoa kumppanuutta.
Yhteisrahoitusmallin valmistelussa tulee tarkastella muun muassa valtion ja kuntien vastuut
kokonaisuutena ottaen huomioon kuntien veropohjan pieneneminen ja kaupunkiseutujen
vaikuttavuus seka riittavat l[ahtotiedot kustannusjakojen pohjaksi.

Sisdltaako vuoteen 2050 ulottuva visio lilkkennejarjestelman kehittamiseksi oikeat asiat?

Seura pitaa valtakunnallista liikennejarjestelmasuunnittelua tarpeellisena ja tarkeana, jotta
valtakunnan tason liikennepolitiikkaan saadaan yli hallituskausien jatkuvaa pitkdjanteisyytta.

Suunnitelma-asiakirjat Liikenne12, liikenneverkon strateginen kehityskuva, investointiohjelma ja
vaikutusten arviointi muodostavat yhdessa hyvan kokonaisuuden, jota tulee kuitenkin viela
lausuntokierroksen perusteella edelleen kehittaa. Valtionhallinnon ulkopuolisten sidosryhmien
ndakokulmasta merkittdva puute on, ettd mukana ei ole investointiohjelmaa, minka vuoksi mm.
vaikutusten arviointi jaa talta osin vaille konkretiaa.

Vieko toimenpideohjelma kokonaisuutena kehitysta vision suuntaan?

Katso vastaus edelliseen kysymykseen.

Vaikutusten arviointi

Onko vaikutusten arviointia tadydennettava viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain ndkdkulmasta?

Suunnitelmaluonnoksesta tehty vaikutusten arviointi on sindansa monipuolinen ja kattava.
Arvioinnissa on luotu pohjaa systemaattiselle tiedon tuotannolle arvioinnin ja seurannan tueksi,
mika pohjustaa hyvin jatkuvaa suunnittelua. Arvioinnissa on myds kuvattu hyvin ihmisiin ja
ymparistoon liittyvia tavoitteita ja kuvattu ympariston nykytilaa. Suunnitelmavaihtoehdon kuvaus on
kuitenkin hyvin yleisella tasolla, ja varsinainen suunnitelmaluonnoksen arviointi jaa siksi monelta
osin pinnalliseksi ja toteavaksi. Vaikutuksia arvioidaan olevan, ja niiden suuntaa kuvataan, mutta
arviointia ei ole kyetty kytkemaan konkreettisiin tavoitetasoihin tai mittareihin. N&din ollen
sanalliseen laadulliseen arviointiin painottuvasta arviointikokonaisuudesta on vaikeaa saada
kasitysta, miten hyvin suunnitelmalle asetetut tavoitteet todellisuudessa toteutuvat. Epavarmuutta
lisad myos se, ettd iso osa vaikutuksista jatetdaan tehtavaksi vasta yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa. Arviointi ei ndiden puutteiden takia tue riittavasti paatoksentekoa.

Vaikutusten arvioinnissa todetaan, ettd suunnitelman vaikutukset SOVA-lain mukaisiin
ymparistévaikutuksiin ovat kokonaisuutena vahaiset. Suunnitelmassa kasitelldaan kuitenkin erittdin
suurta liikkennemaararahojen kokonaisuutta, jolla on valillisesti erittdin merkittavia vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin tulisikin antaa myds syotteita suunnittelu- ja hankeohjelman valmisteluun.

Vaikutusten arvioinnista voi pdatella, etta suunnitelman osa-alueiden vaikutus liikenteen
kasvihuonekaasupaastoihin on vahdinen suhteessa vertailuvaihtoehtoon. Tamén tulee olla
nakyvammin esilla vaikutusten arvioinnissa ja sen tulee vaikuttaa lopullisen suunnitelman
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viimeistelyyn. Suunnitelmalle asetettujen kolmen tavoitteen yhteisena ylatavoitteena on liikenteen
padstdjen vahentaminen, eikd ole hyvaksyttavaa tyytya suunnitelmaan, joka ei vastaa tahan.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta lilkennejarjestelman kehittamisella on merkittava rooli
ilmastotavoitteiden saavuttamisessa, koska liikennejarjestelma mahdollistaa siirtymat kestaviin
kulkumuotoihin ja tukee kestavan yhdyskuntarakenteen muodostumista. Arviointiselostuksessa
kuitenkin mainitaan, etta liikennejarjestelman keinojen ja liikkennealan yhteistyon vaikuttavuus
konkretisoituu pdaasiassa pidemmalla aikavalilld vuoden 2032 vuoden jalkeen. Vaikka
liikennejarjestelman ja liikkumisen muutokset ovat hitaita, voidaan paattavaisin toimenpitein saada
haluttuja muutoksia aikaan lyhyelldkin aikavalilla. Vaikutusten arvioinnin tulee tassa suhteessa
kannustaa jatkosuunnittelua vield kunnianhimoisempaan suuntaan.

Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa vaikutuksia kuntatalouteen on kasitelty hyvin suppeasti.
Osana arviointia on kasitelty myds prosessiin, kumppanuuteen ja tietopohjaan liittyvia riskeja.
Kokonaiskuvan hajanaisuus on riski suunnitelman toteuttamiselle, kun kuntien toimet eivat nay
kokonaisuudessa riittavasti. Koska suunnitelmassa on puutteita rahoituksen kokonaiskuvan
luomisessa, sen seurauksena on myos virheellisia tulkintoja vaikutusten arvioinnissa.

Antaako vaikutusten arviointi riittdvan hyvan kuvan suunnitelman vaikutuksista?

Katso vastaus edelliseen kysymykseen.

Yleista

Miten valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnittelun prosessia (vuorovaikutus, viestinta ja vaikutusten
arviointi mukaan lukien) tulisi kehittaa?

Yhdyskuntasuunnittelun seura esittdaa suunnitteluprosessin kehittamiseksi seuraavia nakokohtia:

- Aitoa valtion ja kuntien yhteisty6ta tarvitaan lisda seka valtakunnalliseen
lilkennejarjestelmasuunnitteluun ettd suurten kaupunkiseutujen MAL-ty6hon

- Esitetty liikennejarjestelmafoorumi on kannatettava, mutta se ei yksin tuota aitoa
vuorovaikutusta, ja valtakunnan suuralueisiin perustuva vuorovaikutus jattaa huomiotta kasvavien
kaupunkiseutujen ndakékulman. Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman vaikuttavuus
ratkaistaan suunnittelu- ja investointiohjelmassa. Ohjelman laatimisen tuleekin olla osallistavaa,
lapindkyvaa, tietopohjaista ja tavoitteisiin kytkettya.

- Suunnittelu- ja investointiohjelman laadinnassa tulee kdyda neuvotteluja yhteishankkeita
rahoittavien kaupunkiseutujen kanssa ja tarkastella epadselvia hankkeita tarkemmin seudullisissa
MAL-prosesseissa. Muutoinkin valtakunnalliseen suunnitelmaan liittyvan ohjelman laadinnassa tulee
noudattaa SOVA-lain osallisuuden henkea.

- Strategisen tilannekuvan muodostamisessa tulee varmistaa, etta prosessissa ovat mukana
riittavat alueelliset ja ajantasaiset nakokulmat.

- Lilkkennehallinnon ja LVM:n tulee osallistua aktiivisesti kaupunkiseutujen
lilkennejarjestelmasuunnitteluun jatkossakin.

- Valtion lilkennehallinnon yksidanisyytta tulee vahvistaa.
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- Suurten kaupunkiseutujen vilisen saavutettavuuden kehittamisen tulee olla valtakunnallisen
liilkennejarjestelmasuunnitelman keskiossa. MAL-sopimuksilla on keskeinen rooli suurten
kaupunkiseutujen sisdisen saavutettavuuden kehittamisessa ja MAL-sopimusten yhteydessa
tunnistetut kaupunkiseutujen tarpeet tulee tunnistaa osana valtakunnallista
lilkennejarjestelmasuunnitelmaa.

- Suuria epdvarmuuksia sisdltdavien teemojen osalta ei tule tehda pitkajanteisia linjauksia vaan
jatkaa, tdydentaa ja paivittaa ja yhteen sovittaa valtakunnallista liikennejarjestelmasuunnitelmaa
MAL-suunnittelu- ja sopimusprosessien kanssa. Valtakunnallisen liikennejadrjestelmdsuunnitelman
suhdetta MAL-sopimuksiin on kokonaisuutena viela selkeytettava.

- Lilkkennejarjestelmasuunnitelmaan pitaa kirjata selkedsti, kuinka Fossiilittoman liikenteen
tiekartta, Liikenteen verot ja maksut -ty6 seka hankeyhtididen suuret raidehankkeet vaikuttavat
liikennejarjestelman kokonaisuuteen ja liikkennejarjestelmasuunnitelman sisaltoon, seka niiden
aiheuttamat epdvarmuudet ja jatkotarkastelutarpeet. Fossiilittoman liikenteen tiekartan paatésten
konkretisoituessa tulee tarkistaa lilkkennejarjestelmasuunnitelman kirjaukset ja linjaukset, jotta se on
linjassa mm. mahdollisen polttoaineen kansallisen paastékaupan kanssa.

Kononen Aarno
Yhdyskuntasuunnittelun seura ry
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