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Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma vuosille 2021-2032 -
Suunnitelmaluonnos ja vaikutusten arviointi

Suunnitelmaluonnos

Mitka ovat tarkeimmat toimenpiteet suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi?

Saavutettavuus
- Matkaketjujen tarpeen kartoitus esim. kunnissa olisi tarkeaa.

- Toimenpiteet tulisi mitoittaa todellisen tarpeen mukaan (vertaa myds yksityisteiden rahoituksen
raju lisdys: ei kannata rahoittaa, jos ei ole todellista tarvetta).

- Suomessa on hyva liikenneverkko ja kaikkialle paasee (tiet ja radat), siten olemassaolevan verkon
yllapito on taloudellisestikin parempi ratkaisu kuin taysin uusien rakentaminen. Kohdistuvatko
toimenpiteet ja hankkeet edes yhteiskuntataloudellisesti oikein esim. uusien ratojen osalta
(esimerkiksi Turun tunnin rata?).

Kestavyys

- Kestdvyydeksi ei riitd ettd "ihmisten mahdollisuudet valita kestavampia liikkkumismuotoja paranevat
- erityisesti padkaupunkiseudulla". Kylla liikenteen pdastojen tulee vahentya, ja se koskee kaikkia.
Nyt kasvihuonekaasupaastot eivat ole merkittavasti vahentyneet vuoden 1990 tasosta. Tamankin
suunnitelman kokonaisvaikutus kasvihuonekaasupaastoihin on vain lievasti myonteinen. Toisaalta
lilkkumistarpeen vahentyminen tulee huomata: Etatyon maaran lisdantyminen vahentaa lilkennetta.
Nykyinen tietopohja ei mahdollista tulevaisuuden ennakoimista riittavan hyvin.

- Paastovahennys vuoteen 2032 mennessa perustuu padasiassa ajoneuvokannan ja kayttovoimien
muutokseen. Kun pitda absoluuttisestikin vahentda paastoja, lisda konkretiaa ja ohjauskeinoja
tarvitaan.

- Fossiilisiin perustuvaa autoilua (sekd henkil6- etta raskas liikenne) pitda vahentaa. Tahan lisaa
keinoja: esimerkiksi tiemaksut (tietullit) padkaupunkiseudulla.
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- Aiheuttaja maksaa -periaatteen kayttoa tulee lisata: teiden ja muun infran kayttdjan tulee myos
maksaa.

- Altistuminen liikenteen haitoille on saatava vdhenemadan: Terveysvaikutukset mm. melusta ja
ilmanlaadusta varsinkin suurilla kaupunkiseuduilla ovat vakavia. Jo noin miljoona ihmista asuu
melualueilla: tdman ei saa antaa lisdantya. Parhaiten melua seka ilmanlaatua voi ehkaista liikennetta
vahentamalla.

Toimintaympariston muutoksista aiheutuvat riskit

- raskaan liikenteen osalta Suomessakin nahty esim. satamien osalta: rakennetaan kallis infra ja
kohta sen jalkeen liikennoijat kuitenkin siirtyvat muualle.

- Yhteisty6 ja varautuminen kulkumuotosiirtymiin seka yhteisrahoitusmalli voivat ehkaista
virheinvestointeja.

Onko toimenpiteiden rahoitus kokonaisuutena oikein suunnattu taloudellisen raamin sisalla?
e Liikenneverkko ja solmukohdat
e Henkil6- ja tavaraliikenteen palvelut
e Liikennejarjestelman tukitoimet

e Muut toimenpiteet

- on tarkeaa, etta rahoitusta annetaan vain todella yhteiskuntataloudellisesti tehokkaisiin kohteisiin -
tama on hyva periaate.

- enemman julkiseen liikenteeseen ja matkaketjujen parantamiseen
- Lentoliikenteen tuki on kyseenalaista ilmaston kannalta.

- Kavelyn ja pyorailyn tuki liian pieni (3,5 M€) verrattuna esim. yksityisteiden (25 M€) tukemiseen.

Sisdltaako vuoteen 2050 ulottuva visio lilkennejarjestelman kehittamiseksi oikeat asiat?

Ei riittavasti. Lilkkennemaaria ja sen haittoja tulee vahentaa.

Vieko toimenpideohjelma kokonaisuutena kehitysta vision suuntaan?
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Ohjelman myodnteiset ympadristovaikutukset ovat riittamattomat.
Vaikutusten arviointi

Onko vaikutusten arviointia tadydennettava viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain ndkdkulmasta?

Vaikutusten arviointia tulee tdydentaa kokonaisuudessa ymparistévaikutusten osalta.
Toimenpideohjelman valittémat ymparistovaikutukset ovat tunnistettu suurelta osin riittavasti,
mutta valillisia ymparistovaikutuksia ja etenkdan yhteisvaikutuksia muiden vaikutusten kanssa ei
ole tunnistettu riittavasti. Ymparistovaikutuksia ei ole myoskaan riittavasti arvioitu maarallisesti,
kuten toimenpideohjelman vaikutusarvioinnissa todetaan. Suurimmat puutteet liittyvat luonnon
monimuotoisuusvelvoitteiden tayttymisen arviointiin.

Vaihtoehtovertailuna 0 ja 1 pitdisi lailla kieltda. Olisi ollut hyva esittda vaikkapa 2-vaihtoehto joka
olisi korostanyt ymparistokestavyytta.

Antaako vaikutusten arviointi riittdvan hyvan kuvan suunnitelman vaikutuksista?

Luonnon osalta vaikutuksia ei ole ymmarretty riittavan merkittavana. Liikkennevaylat pirstovat
elinymparistoja ja vaikeuttavat eldinten liikkumista seka leviamista. Vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen voivat ne olla paikallisesti isoja ja merkittavia. Vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen ovat valillisia ja aiheutuvat uusiin vaylahankkeisiin kytkeytyvasta maankadyton
muutoksesta, mika on hankkeitakin suurempi ongelma esim. Uudellamaalla. Hankkeissa
kiviainesvarojen kayttd on suurta. Neitseellisten luonnonvarojen kayttoa pitdaa vahentaa - ei lisata.

Yleista

Miten valtakunnallisen liikennejarjestelmdsuunnittelun prosessia (vuorovaikutus, viestinta ja vaikutusten
arviointi mukaan lukien) tulisi kehittaa?

Ymparistojarjestot mukaan alusta alkaen.

Veistola Tapani

SLL - Lausunnon valmisteluun osallistuivat Uudenmaan piirin
toiminnanjohtaja Ursula Immonen, ymparistojuristi Matti Kattainen ja
suojelupaallikko Tapani Veistola. SUOMEN LUONNONSUOJELULIITTO RY
Toimeksi saaneena suojelupaallikkd Tapani Veistola
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