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Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma vuosille 2021-2032 -
Suunnitelmaluonnos ja vaikutusten arviointi

Suunnitelmaluonnos
Mitka ovat tarkeimmat toimenpiteet suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi?

Kuntaliitto kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto asiasta ja toteaa lausuntopalvelussa esitettyihin
kysymyksiin seuraavaa:

Suomen ensimmainen valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma (Liikennel12) on tarkea
edistysaskel lilkennejarjestelman kokonaisuuden hahmottamisessa ja kehittamistarpeiden
tunnistamisessa. Valtion investoinneilla on suuri merkitys alueellisen kehityksen, saavutettavuuden
seka kestavan ja turvallisen liikkumisen ja kuljettamisen kannalta. Liikennel2 -suunnitelma
vaikutusar-viointeineen seka siihen kytkeytyvat lilkkennejarjestelmaanalyysi, liikenneverkon
strateginen tilannekuva seka suunnittelu- ja investointiohjelma muodostavat hyvan pohjan
valtakunnallisen suunnittelun jatkokehittamiselle.

Kuntaliitto on toivonut suunnitelmalta lisda pitkajanteisyyttd, ennakoitavuutta ja vaikuttavuutta
liikennejarjestelman kehittamiseen seka valtion hyvaa yhteisty6ta ja kumppanuutta kuntien kanssa.
Kuntaliitto toteaa, ettd nama tavoitteet toteutuvat osittain Liikennel2-luonnoksessa. Suunnitelma
on jaamassa hyvin yleispiirteiselle tasolle, mika on riski pitkdajanteisyydelle ja ennakoitavuudelle.

Onko toimenpiteiden rahoitus kokonaisuutena oikein suunnattu taloudellisen raamin sisalla?
e Liikenneverkko ja solmukohdat
o Henkilo- ja tavaraliikenteen palvelut
e Liikennejarjestelman tukitoimet

o Muut toimenpiteet
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Valtion rahoitusohjelma 2021-2032

Suunnitelmaluonnoksessa esitetty perusvaylanpidon rahoitustason nosto (1,4 mrd. €/v. 2025 al-kaen
+ indeksikorotus) on erittdin hyva asia ja tarpeellista. Rahoitustasoa nostamalla arvioidaan
vahennettavan vayldverkkoihin sitoutunutta korjausvelkaa suunnittelukaudella 2,8 mrd. eurosta 2,2
mrd. euroon. Riskina tallakin rahoitustasolla kuitenkin on erityisesti elinkeinoeldmalle tarkean
alemman asteisen tieverkon rapautuminen. Kehittamisinvestointien rahoitustaso on ollut pitkdan
Suomessa liilan matala kehittamistarpeisiin ndhden, eikd suunnitelmaluonnos esitd tahan parannusta
(n. 500 M €/v.). Talla tasolla liikkenneverkon kehittamisen rahoitus putoaisi 14 % vuoden 2015-2017
tasosta. Rahoitustason notkahdus vuosina 2023-2024 ei ole omiaan edistamaan liikennepolitiikan
pitkdjanteisyytta.

Kuntaliitto toteaa, ettd suunnitelman kokonaisrahoitusta tulisi nostaa, silla se ei ole riittava tarpei-
den, tavoitteiden, pitkdjanteisyyden eika vaikuttavuuden ndakokulmasta. Liikenneverkon
kehittamishankkeiden rahoitusta tulisi lisdtd vuosittaisesta noin 500 miljoonasta miljardiin euroon.
Tama olisi myos linjassa parlamentaarisen ohjausryhman asettaman tavoitteen kanssa, etta
valtakunnal-lisen liikennejdrjestelman rahoitustason olisi hyva olla pitkalla aikavalilla keskimaarin
yhden pro-sentin osuus bruttokansantuotteesta.

Myds seuraaville hallituskausille esitettya lisarahoitusta (vuodesta 2025 lahtien) erilaisiin tarpeellisiin
valtionavustuksiin, kuten kaupunkiseutujen ja ELY-keskusten joukkoliikenteeseen, tulisi aikaistaa
suunnitelman vaikuttavuuden parantamiseksi.

Suunnitelmaluonnoksessa todetaan, etta koronatilanteesta johtuvia joukkoliikenteen elvytykseen
liittyvia toimenpiteita varaudutaan toteuttamaan suunnittelukauden alkupuolella julkisen talouden
suunnitelman ylityksina. Tama on erittdin tarpeellinen kirjaus. Valtion osallistumista isojen ja
keskisuurten kaupunkiseutujen lipputulomenetyksiin tarvitaan edelleen vuonna 2021 ja lahivuosina,
jotta palveluita pystytaan yllapitdmaan. Markkinaehtoisen liikenteen supistusten myota
saavutettavuuden turvaaminen edellyttaa lisatukea ELY-keskuksille kuten myds raideliikenteen
palveluihin. Joukkoliikenteen pdaaseminen jaloilleen koronakriisin jalkeen on edellytys kestavan
lilkkumisen, saavutettavuuden ja liikenteen vahapaastoisyyden tavoitteille. My6s lentoliikenteessa
on tarkeaa turvata valttamattomat yhteydet korona-aikana ja siita toivuttaessa.

Suomi tavoittelee 30 prosentin kasvua kavelyn ja py6railyn matkamaariin vuoteen 2030 mennes-sa.
Suunnitelmaluonnoksen mukaan valtio jatkaa valtionavustusta kunnille vaikuttaviin hankkei-siin
(kuntien omarahoitusosuus vahintdan 50 %) katuverkolla. Maararahataso nousee yhteensa 30 milj.
euroon vuodessa vuosina 2025-2032. Kuntaliitto toteaa, ettd maararahataso tulisi nostaa va-hintaan
talle tasolle jo vuodesta 2022 eteenpain, jatkuvuuden ja vaikuttavuuden tehostamiseksi.
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Suunnitelmaluonnoksen mukaan valtio pitaa maantieverkolla kdvelyn ja pyorailyn infrastruktuuria
kunnossa 10 milj. eurolla vuodessa osana perusvaylanpitoa. Summa on todella pieni maanlaajuisesti
ELY-keskusten tarpeisiin ja sita tulisi nostaa. Summa on riittdmaton kavelyn ja pyorailyn ja
pyorailymatkailun lisddmisen seka liikenneturvallisuuden parantamisen kannalta. Trendina on ol-lut,
ettd kuntien on pitanyt osallistua ELY-keskusten jalankulku- ja pyorateiden rahoittamiseen, jotta
valttamattomia hankkeita on saatu liikkeelle. Monessa kunnassa pahimmat laatupuutteet ovat
valtion verkolla. Valtio ndyttaakin nojaavan yha systemaattisemmin kuntien rahoitukseen val-tion
hankkeissa kuten luonnoksessa esitettyyn yhteisrahoitusmalliin on kuntien osalta kirjattu. Jot-ta
kavelyn ja pyorailyn isot hyodyt yhteiskunnalle saadaan toteutumaan, valtion tulisi nostaa
huomattavasti rahoitusta myos sen omaan infraan.

Liikennel2-luonnos sisaltaa toimenpide-ehdotuksen kuntien lakisdateisten kuljetusten ja Kela-
kuljetusten yhdistelysta. Kuntaliitto kannattaa kuntien sote-kuljetusten (sosiaalihuoltolain, vam-
maispalvelulain ja kehitysvammalain mukaiset kuljetukset) ja Kela-kuljetusten yhdistelyn kehit-
tamistd. Nykytilanne, jossa kuntien sote-kuljetukset kilpailevat samasta kalustosta ja samoista
kyydeista Kela-kuljetusten kanssa, ei ole tyydyttava. Karsijoina ovat asiakkaat. Tarkea nakokohta on
myos joukkoliikenteen hyddyntamiseen liittyvan yhteistyon kehittdminen. Mahdollisen sote-
uudistuksen yhteydessa on varmistettava, etta sote- ja Kela-matkat eivat edelleen eriydy toisis-taan.
Jarjestamis- ja rahoitusvastuun tulee olla samoissa kasissa. Nain voidaan varmistaa kuljetus-ten
optimaalinen toimivuus ja kustannustehokkuus. Kuntaliitto osallistuu mielelldan aihetta kasit-televiin
tyoryhmiin ja pitdaa kuntasektorin toimijoiden osallistamista valmisteluun tarkeana.

Suunnitelmaluonnoksen mukaan valtio nostaa yksityisteiden tienpitoon vuosittain myénnettavien
valtionavustusten maararahatason 25 miljoonaan euroon vuodessa vuosille 2023-2032. Lisaksi valtio
korottaa yksityistieavustusten avustusprosenttia. Yksityisteiden lauttapaikkoja koskeva avustus on
jatkossa vahintaan 80 % todellisista kaytto- ja kunnossapitokustannuksista. Tama lin-jaus on todella
tarpeellinen kuten myds sen mainitut kayttokohteet: liikkumisen turvaaminen seka pysyvan
asutuksen ja elinkeinoelaman tarvitsemien teiden avustaminen. Kuntien vapaaehtoisesti
myontamilla yksityistieavustuksilla on merkittava rooli valtion avustusten rinnalla.

Esitys yhteisrahoitusmallista

MAL-kaupunkiseudut ja muut isot kaupunkiseudut ovat toivoneet pitkdaikaisesti kestavia
periaatteita valtion osallistumiseen kaupunkiseutujen kestavan kaupunkikehityksen investointeihin.
Tarkoituksena on halu parantaa ennakoitavuutta.

Liikennel2-luonnoksessa esitetty yhteisrahoitusmalli koskisi kaikkia kaupunkiseutuja ja osittain
kaikkia kuntia. Kunta-valtiosuhteessa on pitkdan ollut trendina, ettd kunnat ovat joutuneet rahoit-
tamaan entistd suuremmalla osuudella valtion vaylaverkkoa, jotta tarpeellista kehittamista on saa-tu
liikkeelle. Jos hankkeiden rahoitusvastuut maaritellaan esitetylla tavalla koreittain tiettyihin
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prosenttiosuuksiin, ml. valtion maksimiosuus sen omissa hankkeissa, on tdma omiaan vyorytta-maan
kunnille entista enemman rahoitusvastuuta.

Esitetty yhteisrahoitusmalli on muotoutunut kuntien kannalta kestamattomaan suuntaan, eika nii-
den nakokohtia ole huomioitu valmistelun yhteydessa. Kaupungit toivovat asiassa suoraa keskus-
teluyhteytta valtion kanssa. Esitetty malli ei ole kuntien kannalta hyvaksyttavissa. Se sisdltada mm.
seuraavia ongelmia:

. Esitetty yhteisrahoitusmalli kdaytanndssa muuttaisi valtion ja kuntien kustannusvastui-ta. Se
tekisi kdytannossa yleisen linjan lain tarkoittamasta ns. erityisesta syystd, jonka pohjalta kunta voi
halutessaan osallistua valtion hankkeen kustannuksiin.

. Samaan aikaan kun valtio havittelee lisddntyvaa kuntien rahoitusta valtion lilkennein-fraan,
uhkaa sote-uudistus heikentaa kuntien rahoitusasemaa ja investointikykya.

. Yhteisrahoitusmalli lisdisi kuntien ja kaupunkiseutujen valista eriarvoisuutta, kun val-tion
hankkeen ajurina olisi kuntien kyky maksaa. Kuntien yhdenvertainen kohtelu pitaa sisallaan kuntien
erilaisten lahtokohtien ja resurssien huomioimisen.

. Lahtokohtana tulee olla, etta valtio vastaa valtion vaylista ja niiden kustannuksista ja kunnat
katuverkosta. Yhteisrahoitusmallin tulisi koskea ainoastaan isoja hankekokonaisuuksia, jotka eivat
sisally kaytossa oleviin hyvaksyttyihin kustannusjakosuosituk-siin. Kaytdssa olevia suosituksia ovat:
Kunnan ja valtion kustannusvastuun periaatteet maantien pidossa (Kuntaliitto ja Liikennevirasto
2010) seka Kunnan ja valtion yhteis-tyon ja kustannusvastuun periaatteet radanpidossa (Kuntaliitto
ja Vaylavirasto 2020). Yksittdisena huomautuksena, etta jalkimmainen tuore suositus sisaltaa jo
linjaukset kustannusjaosta liityntapysakoinnin osalta, joten suunnitelmaluonnoksessa esitetty linjaus
tdman osalta on tarpeeton.

. Esitetty yhteisrahoitusmalli sisdltda mm. periaatteen, etta valtion kustannusosuus olisi
maksimissaan 50 % valtion verkolla toteutettavissa kaupunkiseudun liikennejdrjestelmaa
parantavissa tie-, raide- ja muissa mahdollisissa hankkeissa. Esitys on kohtuuton, eika sita voi
hyvaksya.

. Valtion hankkeet aiheuttavat kunnille kustannuksia esimerkiksi katuverkon, kunnallis-
tekniikan, joukkoliikenteen sekd muiden investointiin valittémasti liittyvien kustannusten myoéta.
Tata rasitusta ei tule kaavaillulla tavalla enaa lisata.
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Ns. erityiseen hyotyyn perustuva osallistuminen valtion tien- tai radanpidon kustannuksiin kirjat-tiin
vuonna 2016 maantielakiin (10 §) ja ratalakiin (7 §). Lakimuutoksen perusteluissa sanotaan mm., etta
tarkoituksena on mahdollistaa vaihtoehtoisten rahoitusmallien kdyttaminen erityisesti suurissa
lilkennejarjestelman kehityshankkeissa. Edelleen todetaan, etté tarkoitus ei ole muuttaa nykyista
kaytantoa, ettd valtio ja kunnat sopivat hankkeiden rakentamisen kustannusten jaosta joustavasti ja
vapaaehtoisuuden pohjalta. Perusteluissa sanotaan, etta hyétymisperusteen lisdami-selld ei ole
tarkoitus vaikuttaa tarveharkintaan, ja ettad valtion on huolehdittava siitd, etteivat alu-eet joudu
eriarvoiseen asemaan hankkeiden toteuttamisessa. Kyse ei ole sitovasta velvoitteesta. Kuntaliitto
painottaa, ettd naitd periaatteita ei saa myoskaan hyotyja maksaa -periaatteen varjolla heikentaa.

Kunnat tarvitsevat saamansa maankayttémaksut ja ns. kaavoitushyddyn kunnallistekniikan toteu-
tukseen. Jos naita tuloja hyddynnettaisiin yhteisrahoitusmallissa, kunnat tarvitsisivat lisdrahoitus-ta
niiden omaan infraan. Tall6in kunnille vaihtoehdoksi jdisi lisdverotus, lainoitus tai yksityisten
toimijoiden kustannusrasituksen lisddaminen sopimuksissa, mika vaarantaisi monen valttamattd-man
investoinnin toteutumisen. On myds huomioitava, etteivat kunnat ole edunsaajia valtion ke-
raamissa liikenteen erityisveroissa.

Liikennel2-valmistelussa on tuotu esille, etta yhteisrahoitusmallin [dhtékohtana on kesdan 2020 MAL-
neuvottelujen tulos. Tata ei voi pitaa hyvaksyttdavana lahtokohtana valtakunnalliselle kustan-
nusjakomallille, silla se laajentaisi neuvottelutuloksen kaikille kaupunkiseuduille. Mydskaan MAL-
kaupunkiseutujen nakokulmasta malli ei ole sellaisenaan sovelias ldhtokohta seuraavaksi neuvo-
teltavien sopimusten kustannusjaoille.

Esitetysta kaikkia kuntia koskevasta kategorisesta yhteisrahoitusmallista valtion liityntapysakointi,
kavely ja pyorailyhankkeiden osalta tulee luopua. Kunnat voivat edelleen osallistua hankkeisiin
vapaaehtoisuuden pohjalta kuten tdhankin asti.

MAL-seutujen osalta kustannusjaot valtion hankkeiden ja kuntien hankkeiden osalta tulisi maari-tella
prosenttiosuuksina valtion ja kaupunkiseutujen yhteisessé jatkotydssa. Muut kaupunkiseudut
tarvitsevat ensinnakin suoran neuvotteluyhteyden luomista valtion kanssa. Sopimuksellisessa yh-
teistydssa kustannusvastuut ovat neuvottelujen tulos, ei yksipuolinen paatds. Pienille kunnille on
mahdotonta ottaa kannettavakseen valtion kustannuksia esitetylla tavalla.

Kuntaliitto esittaa, etta yhteisrahoitusmallia ei sisdllyteta Liikennel2-suunnitelmaan, vaan siita
neuvotellaan erikseen kaupunkiseutujen ja valtion kesken. Yhteisrahoituksen periaatteissa on syy-ta
ottaa huomioon kuntien ja valtion tehtavat, vastuut ja rahoitusasema kokonaisuutena.

Sipildn hallituksen aikana myo6s satamille siirrettiin vastuuta valtiolle kuuluvista kustannuksista
vesivayldhankkeissa sen lisdksi, ettd satamat vastaavat hankkeeseen liittyvistd omista kustannuk-
sistaan. Kuntaliitto huomauttaa, etta satamilla on elinkeinopoliittinen rooli vaikutusalueellaan ja
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jopa valtakunnallisesti. Satama ei ole vain yksittdinen yritys, eika satamayhteyksista tyypillisesti
hyody vain yksittdinen yritys. Ns. hyotyja maksaa -mallin soveltaminen satamayhteyksiin suunni-
telmaluonnoksessa kirjatun mukaisesti on arveluttavaa myos, kun huomioidaan Suomen satamien
suuret kokoerot. Satamat mahdollistavat kuljetusketjujen toimivuutta. Satamilla ja niiden inves-
toinneilla on iso merkitys yritysten sijoittumispaatoksissa. Selkein kaytanto kustannusjaoissa on, etta
kukin taho vastaa niista kustannuksista, jotka sille kuuluvat.

Sopimuksellinen yhteistyo valtion ja kuntien kesken

Suunnitelmaluonnoksen mukaan tarkoituksena on luoda puitteet jatkuvalle yhteistyélle eri suun-
nittelutasojen ja eri toimijoiden valilla seka selkeyttdaa nykyisesta infran rahoitukseen ja valtion ja eri
toimijoiden kumppanuuteen liittyvia periaatteita. Kuntaliitto toteaa, ettd sopimuksellinen yh-teistyo
valtion ja kuntien kesken ei ole talla hetkelld kuntien kannalta tyydyttavalla tasolla. Kunta-liitto
haluaa valtiotahot mukaan sopimuskaytantojen ja -ohjauksen kehittamiseen tavalla, joka etsii
toimivimmat sopimusyhteistyon keinot erilaisiin kuntaryhmiin. Ajurina sopimuksellisessa yh-
teisty0ssa tulisi olla seutujen kehittdminen, ei vain kapeasti valtion liikenneinfran rahoituspohjan
laajentaminen. Sopimuksiin on helpompaa sitoutua, kun niiden vaikutukset talouteen ja yhteis-
kunnalliseen kehitykseen ymmarretaan samalla tavalla osapuolten kesken.

Kuntaliitto toteaa, ettd on valitettavaa, jos valtion ja kuntien yhteistyd MAL-sopimuksissa on kil-
pistymassa vaannoksi kustannusjaoista ja pyrkimykseksi maksimoida kuntien rahoitusosuus valtion
lilkennehankkeissa. Sopimusmenettelyjen laajentuessa uusille seuduille, valtion tulisi vastaavasti
lisdta rahoitustaan, jotta sopimusmenettely ei rapaudu. Tasta ei ole ollut merkkeja uusien MAL-
seutujen osalta hallitusohjelman tavoitteesta huolimatta.

Julkisen vallan kyky ohjata seudullista kehitysta edellyttda neuvotteluvalmiuksia tavalla, jota saa-
dosvalmisteluun ja -ohjaukseen painottuva viranomaistyo ei ole vaatinut. MAL-sopimusten onnis-
tumiset kannustavat kuitenkin harjoittamaan sopimus- ja neuvotteluperusteista poliittista ohjaus-ta.
Seudulliset ratkaisut ovat yha useammin seudun kuntien, yritysten ja valtiotahojen kannalta
vaikuttavimpia.

Muiden kuin MAL-kaupunkiseutujen osalta suunnitelmaluonnos ei konkretisoi, millainen valtion ja
kaupunkiseutujen neuvottelu- ja sopimusprosessi olisi. Sen sijaan huomio on elinkeinoeldman ja
valtion valisessa keskustelussa: ”Vayladviraston ja elinkeinoeldaman yhteisty6ssa yllapidetdan tilan-
nekuvaa kuntien maankadyton ja elinkeinoelaman tarpeista liittyen valtion vaylaverkon kehittami-
seen.” Tama ei ole tyydyttava tapa toimia kaupunkiseutujen kannalta, vaan ne tarvitsevat syste-
maattista vuoropuhelua valtion kanssa liikennejarjestelman kehittamistarpeista. Myoskaan kes-
kustelu maakuntatasolla ei riitda nostamaan kaupunkiseutujen erityistarpeita esille.
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Seutukaupungit tarvitsevat neuvottelumenettelyjd, joiden avulla ne voivat kehittda vaylia seka inf-
raa kokonaisuutena yhdessa valtion kanssa. Seutukaupungit ovat tydssakadynti- ja asuntomarkkina-
alueensa keskuksia. Seutujen kasvuyrityksista ja vahvasti vientivetoisesta yrittamisesta hyotyy ko-ko
maa. Niiden lilkenneyhteyksien kannalta alempiasteisen tieverkon merkitys on suuri kuten myos
poikittaisten tie- ja raideyhteyksien merkitys paavaylien rinnalla. Naiden painoarvon tulisi painottua
Liikennel2-suunnitelmassa nyt esitettyd enemman. Seutukaupungit tarvitsevat hyvia ja toimivia
yvhteyksia ldheisiin maakuntakeskuksiin ja myés maakuntarajojen yli.

Hankeyhti6t

Kuntaliitto toteaa, ettd kunnat ovat sitoutuneet hankeyhtididen suunnittelun rahoitukseen, eivat
toteutuksen, josta valtion tulee kantaa paavastuu. Kuntia ei tule kilpailuttaa keskenaan, vaan paa-
tosten tulee perustua yhteiskunnalliseen tehokkuuteen.

Liikennel2 -luonnoksen mukaan hankeyhtitiden vastuulla olevien rataosuuksien toteutuksesta
tehddan paatokset erikseen hankeyhtioon liittyvassa paatdksentekoprosessissa. Hankeyhtididen
suhde Liikennel2 -ty6hon jaa osittain epaselvaksi. Tulisi selkiyttdad, milla prosessilla ja periaatteil-la
valtakunnallisesti ja aluerakenteellisesti tarkeista ratalinjauksista tullaan paattamaan.
Yhteiskunnallisen paatéksenteon lapinakyvyys ja avoin julkinen hallinto ovat arvoja, joista tulee pitaa
kiinni. Hankeyhtididen ratahankkeita on nyt kasitelty irrallaan muusta raideliikenteesta. Ne tulisi
kytkea yhteen raideliikenteen kokonaisuuteen, jonka suunnitteluun ja lilkkennointiin ne vaikuttavat.

EU-rahoitus

Suomen tulisi pyrkia tehostamaan EU-rahoituksen hyédyntamista pitkdjanteisesti ja taysimaarai-
sesti. Tama edellyttaa Suomen tavoitteiden selkeda ja maaratietoista viestintdaa EU:lle. EU-saannon
maksimoiminen edellyttda myds eri rahoitusmekanismien hyédyntamista toisiaan taydentavasti.

Valtion on tarkeda huomioida kuntien merkitys CEF-hanke-valmisteluissa ja vuorovaikutuksessa.
Kunnilla on keskeinen rooli Suomen tukikelpoisten hankkeiden maaran kasvattamisessa. Liikennel2 -
esityskalvoissa on tuotu esille, ettd EU-rahoitusta on tarkoitus hyddyntaa myoés kaupunkiseutujen
raidehankkeissa. Tama asia tulisi todeta selkedsti my0ds itse suunnitelmassa.

Viestintaverkot
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Suunnitelmaluonnokseen on kirjattu, etta valtio hyddyntaa EU-rahoitusta viestintaverkkojen ra-
kentamishankkeissa mm. vaikuttamalla rahoituksen suuntaamisen kriteereihin EU:ssa seka jaka-
malla EU-rahoitusmahdollisuuksista tietoa yhteyksien rakentajille.

Kuntaliitto toteaa, ettd operaattoreiden lisaksi tietoa rahoitusmahdollisuuksista tulee jakaa myds
kunnille ja muille alan toimijoille. Avoimella tiedon jakamisella edistetdaan kuntien ja yhteyksien
rakentajien yhteistyota kayttokohteiden tunnistamisessa seka infran rakentamisen suunnittelussa ja
yhteisrakentamisen edistamisessa. Kuntien mahdollisuudet hyddyntaa CEF2-rahoitusta viestin-
taverkkojen toteutuksessa tulee varmistaa.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan suurten kaupunkien on mahdollista ldhtea edelldakavijoina kehit-
tamaan 5G-ratkaisuja nopeastikin. Muita mahdollisia kohteita muillakin alueilla 5G-
edelldkavijyydessa ovat liikenteen, logistiikan tai kaupan solmukohdat, kuten satamat, raideliiken-
teen solmukohdat, logistiikkakeskukset, lentoasemat ja rajanylityspaikat.

Kuntaliitto toteaa, ettd maanlaajuisesti keskeistd on panostaa ensi sijassa valokuituun perustuvaan
laajakaistainfraan, joka mahdollistaa 5G-ratkaisujen hyédyntamisen myés maaseutumaisilla alu-eilla.
Jotta my6s maaseudulla voidaan hyodyntda uusia liikennepalveluita, edellytyksena ovat toi-mivat
tietoliikenneyhteydet, jotka eivat voi perustua pelkastaan mobiiliyhteyksiin. Tukiasemille tulevien
valokuituyhteyksien tulisi olla avoimia kilpailulle ja kdytettavissa myos kotitalouksiin ja yrityksille
vedettaviin kiinteisiin yhteyksiin.

Kuntien katuverkkoon kohdistuvat toimet

Kuntien katuverkolla on merkittava rooli liikennejarjestelmassa kuten suunnitelmaluonnoksessa
todetaan. Katuverkolla on valtion liikenneverkon tapaan mittava korjausvelka (noin 2 mrd. euroa).
On tarkeaa, etta kuntien katuverkon ja valtion vaylien rajapinnat toimivat ja mahdollistavat sujuvan
ja turvallisen liikkkumisen. Liikenneymparist6, kulkutavat ja liikenteen ohjaus seka yhteys muuhun
maankayttoon eroavat katuverkolla olennaisesti maantieymparistosta. Kavelyn, pyorailyn ja
liilkenneturvallisuuden rooli on korostunut katuverkolla. Kuntaliitto korostaa, etta valtion ei pida
lahtea linjaamaan sita, mika on kuntien vastuulla katuverkon osalta.

Suunnitelmaluonnoksessa on kohdennettu toimia katuverkolle liittyen mm. katuverkon korjausve-
lan vahentamiseen, staattisen tiedon kattavuuden kehittamiseen, solmupisteisiin sekd HCT-
kuljetusten reitteihin. Kunnat tekevat tyota ndiden aihealueiden kanssa ja Liikennel2 -
toimenpideohjelman toteutuksen konkretisointi tulee tehda yhteistyossa kuntien kanssa.

Sisdltaako vuoteen 2050 ulottuva visio lilkkennejarjestelman kehittamiseksi oikeat asiat?
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Visio sisdltaa oikeita asioita ja hyvia kunnianhimoisia tavoitteita.
Vieko toimenpideohjelma kokonaisuutena kehitysta vision suuntaan?

Toimenpideohjelma ottaa askelia oikeaan suuntaan ja pyrkii ratkomaan monia tarkeita ja relevant-
teja kysymyksia. Isoja kysymyksia jaa kuitenkin paatettavaksi suunnitelman ulkopuolella kuten
investointien alueellinen suuntaaminen ja ajoittaminen seka keinot liikkenteen ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi. Toimenpideohjelman tulisi sisaltda konkreettisempi nakemys siita, millaisia toi-
menpiteita suunnitelman tavoitteiden ja vision toteuttaminen edellyttavat tie- ja
raideliikenneverkon osalta.

Kun paastovahennyskeinoista on paatetty, tulisi paivittda kuva siitd, miten niiden kdyttéonotto
vaikuttaa liikkumiseen ja Liikennel2-suunnitelman sisaltéon.

Myos kansainvalisten yhteyksien osalta olisi hyva tarkentaa Suomen kytkeytymista kansainvaliseen
liilkennejarjestelmaan. Tata edistaisi esimerkiksi konkretisoimalla toimialoittain keskeiset
kuljetusreitit, jossa Suomi on tarkea kulkuvayla pohjoismaisen ja eurooppalaisen logistiikan
nakokulmasta. Myos satamien ja paavaylien valinen yhteys tulisi avata havainnollisemmin
toimialoittain.

Vaikutusten arviointi

Onko vaikutusten arviointia taydennettava viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ympadristovaikutusten arvioinnista annetun lain nakokulmasta?

Kuntaliitto ei ota kantaa vaikutusten arvioinnin tdydennystarpeisiin lainsddadannon nakékulmasta.

Antaako vaikutusten arviointi riittdvdan hyvan kuvan suunnitelman vaikutuksista?

Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu suunnitelman olennaisia vaikutuksia kattavasti ja
monipuolisesti. Suunnitelmaluonnoksen yleispiirteisyys tuo haasteita myo6s sen vaikutusten
arvioinnille. Suunnitelman tavoitteiden toteutumisen arviointi jaa yleiselle kuvailevalle tasolle.
Suunnitelmaluonnoksen vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin muodostettu hyva tarkastelukehikko
valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman arvioinnin jatkokehittamiselle.

Iso osa Liikennel2-suunnitelman vaikutuksista konkretisoituu yksityiskohtaisessa suunnittelussa ja
hankkeiden ja toimenpiteiden toteutuksessa kuten arviointiselostuksessa todetaan. Vaylaviraston
laatimalla suunnittelu- ja investointiohjelmalla tulee olemaan tdssa keskeinen rooli. Suunnittelu- ja
investointiohjelman valmistelun tulisikin sisaltaa vaikutusten arviointi vuorovaikutusprosesseineen
siten, etta vaikutusten arviointi tukee ohjelman muodostamista Liikennel2-suunnitelman
tavoitteiden mukaisesti.
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Vaikutusten arvioinnin tulosten mukaan Liikennel12-luonnoksen vaikutus liikenteen
hiilidioksidipaastoihin on vahdinen suhteessa vertailuvaihtoehtoon. Suunnitelma ei siis onnistu
vastaamaan sille asetettuun ilmastonmuutoksen hillinndn tavoitteeseen. Samaan aikaan Liikennel2-
luonnoksen kanssa on valmisteltu fossiilittoman liikenteen tiekarttaa ja selvitetty liikenteen vero-
tuksen uudistamista VM:n johdolla. Silld, miten paastoja pyritdan esimerkiksi taloudellisen oh-
jauksen keinoilla vahentamaan, on vaikutuksia liikkumiseen ja lilkkennejarjestelm&an. Siksi ndiden
kolmen tyon yhteyden pitéisi olla Idheinen. Liikennel2-suunnitelman paivitystarve tulisi arvioida,
kun liikenteen paastdjen vahentamiskeinot ja linjaukset ovat tiedossa.

Parhaillaan valmistellaan myds valtakunnallista liikenneturvallisuusstrategiaa. Myos sen yhteytta
Liikennel2-suunnitelmaan tulisi konkretisoida ja arvioida tasmallisemmin, millaisia edellytyksia
suunnitelmaluonnos tarjoaa liikenneturvallisuustavoitteen toteutumiseen. Valtio on sitoutunut lii-
kenneturvallisuuden nollavisioon vuoteen 2050 mennessa ja tavoitteena on vuoteen 2030 men-
nessa tilanne, jossa liikenteessa loukkaantuisi tai menehtyisi alle sata henkil6a vuodessa. Tavoit-
teiden toteutuminen ei ole mahdollista ilman riittavaa rahoitusta ja resurssien suuntaamista te-
hokkaisiin toimenpiteisiin kuten turvallisuutta parantavaan infraan.

Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa tulisi tunnistaa paremmin kuntien tehtavat ja rooli liiken-
nejarjestelma rahoittajina ja toteuttajina, ml. kaupunkiseutujen joukkoliikennepalveluiden
jarjestaminen ja rahoitus. Lilkkennel2-suunnitelma sisaltaa oletuksen kuntien merkittavasta rahoitus-
osuudesta valtion vaylahankkeisiin. Tama muodostaa ilmeisen riskin suunnitelman tavoitteiden
toteutumiselle.

Yleista

Miten valtakunnallisen liikennejarjestelmdsuunnittelun prosessia (vuorovaikutus, viestinta ja vaikutusten
arviointi mukaan lukien) tulisi kehittaa?

Kunnat haluavat antaa tukensa suunnitelman valmistelulle ja ovat toivoneet aidosti
vuorovaikutteista yhteisty6ta valtion kanssa niita koskevien toimenpiteiden ja linjausten kuten
yhteisrahoituksen periaatteiden valmistelussa. Suunnitelmaluonnoksen valmisteluprosessi ei ole
ollut kaikilta osin odotusten mukainen. Kuntia tulee paitsi kuulla, my6s hakea ratkaisuja yhdessa.
Hankkeita ja toimenpiteita tulee suunnitella yhteistydssa kuntien kanssa.

Suunnitelma tulee kdytdanndssa konkretisoitumaan Vaylaviraston valmistelemassa suunnittelu- ja
investointiohjelmassa. Sen valmisteluun tulee sisallyttda avoin ja lapindkyva vuorovaikutusprosessi
sidosryhmien kanssa. Tassa kuten myos liikkennejarjestelmaanalyysissa ja liikenneverkon strategisen
tilannekuvan paivitystyossa kaupunkiseuduilla ja maakunnan liitoilla on tarjottavana paljon
osaamista ja tietoaineistoja.
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Liikennejarjestelmafoorumi ja ylimaakunnalliset keskustelut ovat hyvia tapoja pitaa yhteytta si-
dosryhmiin. Samalla kuitenkin kunnille ja alueille on ensiarvoisen tarkeaa jatkuva suora yhteistyo
valtiontoimijoiden kanssa seudullisessa ja alueellisessa lilkennejarjestelmatyossa.

Yhteenveto lausunnosta

Liikennel2 on tarkea edistysaskel Suomen liikennejarjestelman kehittdmisessa. Kuntaliitto on toi-
vonut suunnitelmalta lisaa pitkajanteisyytta, ennakoitavuutta ja vaikuttavuutta seka valtion hyvaa
yhteisty6ta ja kumppanuutta kuntien kanssa. Nama tavoitteet toteutuvat luonnoksessa osittain.
Suunnitelma jaa yleispiirteiselle tasolle ja konkretisoituu kdaytannossa Vaylaviraston suunnittelu- ja
investointiohjelmassa. Esitettya valtion rahoitusohjelman tasoa tulisi nostaa, silla se ei ole riittava
tarpeiden, tavoitteiden, pitkdjanteisyyden eika vaikuttavuuden nakoékulmasta. Kehittamis-
hankkeiden rahoitustaso jaa viime vuosina toteutunutta alhaisemmaksi. Tarpeellisia uusia
valtionavustuksia (joukkoliikenne, kdvely ja pyoraily) tulisi aikaistaa vuodesta 2025 vuoteen 2022.
Joukkoliikenteen koronatukea tarvitaan edelleen lahivuosina.

Esitetty yhteisrahoitusmalli ei ole kuntien kannalta hyvaksyttavissa useasta syysta. Esim. periaate,
ettd valtion kustannusosuus voisi olla maksimissaan 50 % valtion verkolla toteutettavissa kau-
punkiseudun liikennejarjestelmaa parantavissa tie-, raide- ja muissa hankkeissa, on kohtuuton. MAL-
seutujen osalta kustannusjakojen periaatteet tulisi maaritelld valtion ja kuntien yhteisessa
jatkotydssa. Muut kaupunkiseudut tarvitsevat ensinnakin suoran neuvotteluyhteyden luomista
valtion kanssa. Yhteisrahoituksessa tulisi huomioida kuntien ja valtion tehtavat, vastuut ja
rahoitusasema kokonaisuutena, ml. mahdollisen sote-uudistuksen vaikutus kuntien
investointikykyyn. Ajurina sopimusyhteistydssa tulisi olla seutujen kehittaminen, ei vain valtion
liikenneinfran rahoituspohjan laajentaminen. Valtion sopimusyhteisty6hon tarvittaisiin toimivia
sopimusyhteistyon keinoja myds seutukaupungeille.

Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu olennaisia vaikutuksia kattavasti ja monipuolisesti. Suunni-
telmaluonnoksen yleispiirteisyydesta johtuen myos vaikutusten arviointi jaa yleiselle tasolle.
Vaylaviraston suunnittelu- ja investointiohjelman valmisteluun olisi tarkeaa sisallyttaa avoin ja
lapinakyva vuorovaikutusprosessi sidosryhmien kanssa. Yhteistyon ja osallistamisen kehittaminen
my0Os muissa suunnitteluprosessiin liittyvissa osatoissa ja foorumeissa on kannatettavaa. Samalla
kuntien ja alueiden kannalta on ensiarvoisen tarkeda jatkuva suora yhteistyo valtiontoimijoiden
kanssa seudullisessa ja alueellisessa liikennejarjestelmatydssa.

Lisatietoja liikenneasiantuntija Johanna Vilkuna, etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi.

SUOMEN KUNTALIITTO
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