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Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma vuosille 2021-2032 -
Suunnitelmaluonnos ja vaikutusten arviointi

Suunnitelmaluonnos
Mitka ovat tarkeimmat toimenpiteet suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi?
Keskittynyt erityisesti infrastruktuuriin, kun olennaista nykyisin olisi |ahtea palvelutarpeesta.
Onko toimenpiteiden rahoitus kokonaisuutena oikein suunnattu taloudellisen raamin sisalla?
o Liikenneverkko ja solmukohdat
¢ Henkil6- ja tavaraliikenteen palvelut
e Liikennejarjestelman tukitoimet

o Muut toimenpiteet

Yllattavaa on, etta liikenneturvallisuus on jaanyt jalkoihin ja ei ihme, ettda Suomi on jo pudonnut
pitkdlle verrattuna johtaviin EU-maihin. Turvallisuus ei ndy paatavoitteissa ja tuskin alemmallakaan
tasolla kunnolla.

Ei ole kasitelty liikkumista kunnolla jaottelulla kaupungit/urban ja kaupunkien/rural liikenne
tarpeineen.

Automaation ja C-ITS osalta eli ITS palveluiden osalta suunnitelmassa ei ole oikeastaan kuin pilotointi
vaikka palveluiden pitaisi alkaa kohtapuolin nakya laajamittaisesti vrt. EU ITS direktiivi ja
automaation toteutus.

Sisdltaako vuoteen 2050 ulottuva visio lilkkennejarjestelman kehittamiseksi oikeat asiat?

Visio on hyvin ylimalkainen ja epdselva ilman mitdadan mittareita ja konkretiaa ml. priorisointia. Voi
olla vain ylatason visio, ei oikea toimintaa ohjaava visio. Tilannekuva on myds hyvin yldtasoinen ja
konkretia puuttuu.

Vieko toimenpideohjelma kokonaisuutena kehitysta vision suuntaan?
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Kun on ndin epamaarainen visio, niin ei voi oikein arvioida asiaa.

Lilkenneturvallisuus on siis jaanyt lyhyeksi maininnaksi, etta tehdaan str suunnitelma. Puuttuu
tekeminen, toimenpiteet. Luulisi, etta pts aikajantella ITS palvelut ja automaatio otetaan kunnolla
kayttoon. Suunnitelmassa ei ole mitdan nakymaa vaikka on kysymys vahvasta kehitysdriverista.
Urban tarkastelu on pintapuolinen. Vastaa kasitysta siitd, ettd tdma on paaosin vanhakantainen
infrasuunnitelma, jossa on joitain lisdpaallysteita.

Vaikutusten arviointi

Onko vaikutusten arviointia tadydennettava viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ympadristovaikutusten arvioinnista annetun lain nakokulmasta?

Ehka?
Antaako vaikutusten arviointi riittdvan hyvan kuvan suunnitelman vaikutuksista?

Jai epadselvaksi onko palvelutarpeet, toimenpiteet ja syntyvat liikenteen vaikutukset hyvinvointiin
kunnolla katsottu esim. alueiden kdyton ja toimintojen sijoittumisen kautta. Tamakin urban/rural. J&i
myos epaselvaksi onko suuri joukkoliikenteen lisdapanostus todella tehokasta liikkkumistarpeiden
kannalta. Tamakin olisi tarvinnut mahdollisen uuden otteen selvittamista.

Yleista

Miten valtakunnallisen liikennejdrjestelmdsuunnittelun prosessia (vuorovaikutus, viestinta ja vaikutusten
arviointi mukaan lukien) tulisi kehittaa?

Tassa on taustalla kuitenkin politiikka ja asiantuntemus. Painotukset kuten rautatieliikenteen
huomattava painottaminen riippuu tavoitteista ja sitd kautta arvoista. Taustalla pitaisi kuitenkin olla
ns. evidence based data. Olisi hyva olla useita asiantuntijapaneeleita jotta edes toimenpiteiden
tehokkuus selvidisi. On vaikea nahda, etta uusi hallituksen voisi ilman syvallista dialogia tai koko
homman uudistamista sitoutua tdahan. Joten ei pida kuvitella, ettd tdma on joku arvovapaa ja pitkaan
hallitseva suunnitelma.
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