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Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma vuosille 2021-2032 -
Suunnitelmaluonnos ja vaikutusten arviointi

Suunnitelmaluonnos
Mitka ovat tarkeimmat toimenpiteet suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi?

Valtion vaylaverkkoon kohdistuvista toimenpiteista vastaa suunnitelman mukaisesti paaasiallisesti
Vaylavirasto. Vaylaverkon luokittelu, perusvaylanpito, sen kehittaminen ja ennen kaikkea em
rahoitus on keskeinen toimenpidekokonaisuus.

Kuusamon kannalta jo aiemmin annettu liikenne- ja viestintaministerion asetus maanteiden ja
rautateiden paavaylista ja niiden palvelutasosta (933/2018, paavaylaasetus) oli selked pettymys ja
menetys. Liikenne 12- luonnoksen strategisessa tilannekuvassa ei ko. alueen vaylia (vt5 ja 20) ole
tarkasteltu. Lisaksi kansallisesti tulisi varmistaa kansainvalisten rajanylityspaikkojen tieverkon tason
nosto. Tilanne tarkoittaa kdytannossa konkreettista riskia sille, ettd esimerkiksi Vaylaviraston
investointiohjelmassa paavaylaverkon ulkopuolelle ei jaisi juurikaan kehittdmisrahaa jo
entuudestaan vahista kehittamisrahoista.

Kuusamon kaupunginhallituksen nakemysten mukaisesti paavadylaasetusta on muutettava, koska
Kuusamoon tuleva ja taalta Iahteva tavaraliikenne on pelkastaan tielilkenteen varassa. Erityisesti
ohituskaistoille on lisadantyneen liikenteen vuoksi merkittava lilkkenneturvallisuutta lisaava tarve.
Koillismaan elinvoiman kannalta keskeisten liikenneverkon osien statusta tulee nostaa, kdaytannossa
valtakunnallisiksi paavayliksi (vt5 ja vt20).

Lilkkennel2-luonnoksen mukainen yhteisrahoitusmalli koskisi osittain myos kaikkia kuntia. Kuusamon
kaupunki pitaa sita erityisen haastavana kehityskulkuna. Se asettaa kunnat keskendan eriarvoiseen
asemaan liikkennehankkeiden valtakunnallisessa toteutuksessa. Samaan aikaan kun valtio tavoittelee
lisdantyvaa kuntien rahoitusta valtion lilkkenneinfraan, sote-uudistus voi heikentda kaupunkien
rahoitusasemaa ja investointikykya.
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Alueen elinvoima tukeutuu keskeisesti nyt, ja tulevaisuudessa kustannustehokkaaseen logistiikkaan,
laadukkaaseen ja turvalliseen tieliikenneverkkoon seka junaradan puuttuessa 3 tunnin lento
yhteyteen Helsinkiin. Yksittdisen kunnan resurssien tehokkaan kayton kannalta kustannusvastuiden
mahdollinen yksipuolinen lisdys tieinfrastruktuurin rahoituksessa viivastyttaa, tai pahimmassa
tapauksessa estaa uusien tuotannollisten investointien saamista alueelle.

Puutteeksi voidaan katsoa myos se, etta lilkkenteen verotuksen uudistamisen tyoryhman linjaukset
eivat toistaiseksi ndy suunnitelman pitkdn aikavalin ohjauskeinoissa tai rahoituksessa. Koska kunnat
eivat ole edunsaajia valtion keraamissa lilkenteen erityisveroissa, kunnille vaihtoehdoksi jaisi
lisdverotus, lainoitus tai yksityisten toimijoiden kustannusrasituksen lisddminen sopimuksissa.
Kunnat tarvitsevat saamansa maankayttémaksut ja ns. kaavoitushyddyn kunnallistekniikan
toteutukseen kaava-alueella. Niita ei ole mitoitettu valtakunnallisiin tarpeisiin.

Toinen keskeinen toimenpide liittyy vaylaverkon suunnittelun kokonaisuuteen. Liikenneverkon
strateginen tilannekuva tulee olemaan tyokalu, jolla varmistetaan, etta laatutasot, asetetut
tavoitteet ja kehittamiselle maaritellyt kriteerit tayttyvat, kun vaylaverkon suunnittelu- ja
investointiohjelmia laaditaan. Kuusamon kannalta tarkeimmat lilkkennevaylat eivat nykyisellaan
siihen sisaltyisi. Tasta syystda myos suunnitelmavarantoa tulee kehittda yhteistoiminnassa kuntien
kanssa, myos paavaylaverkon ulkopuolisten vaylien osalta. Juuri julkistettu Kemin biotuotetehdas
investointi tulee merkittavasti lisédmaan maantiekuljetuksia seka vientia myos satamien kautta.
Pohjois-Suomen vientiteollisuus on merkittdva osa koko Suomen vientia.

Yksityisteiden rahoitus on Kuusamon kannalta kolmas keskeinen toimenpidekokonaisuus.
Suunnitelman mukaisesti yksityisteiden rahoitusta tullaan nostamaan nykyisesta, edellyttdaen etta
teilld on tiekunta. Yksityisteiden rahoituksen ehtoja tarkastellaan siten, ettd ne mahdollistavat
hankkeiden sujuvan lapiviemisen. Tiekunnilla on vaihteleva kyky jarjestda tarvittava omarahoitus,
jotta viimeiset hankkeen maksuerat saadaan suoritettua. Tall6in esimerkiksi kunta voisi ottaa
vastatakseen viimeiset maksuerat, mikali valtiontukiviranomainen voisi osoittaa niita vastaavan tuen
kunnille. Se ei saa kuitenkaan merkita sitd, etta yksityistiehankkeet palaisivat kuntien toteutus- ja
hallinnointivastuulle.

Myos joukkoliikenteen seka kavelyn ja pyorailyn olosuhteiden kehittaminen on erityisen tarkeaa
taajamien ja matkailukeskusten liikennejarjestelman kehittamisen kannalta. Joukkoliikenteelld on
tarkea roolinsa, ja se tarvitsee tukea poikkeusolojen jalkeenkin.

Onko toimenpiteiden rahoitus kokonaisuutena oikein suunnattu taloudellisen raamin sisalla?
e Liikenneverkko ja solmukohdat
o Henkilo- ja tavaraliikenteen palvelut

e Liikennejarjestelman tukitoimet
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e Muut toimenpiteet

Toimenpiteiden rahoitus on suunnattu paaosin oikein rahoituskehyksen taloudellisen raamin sisalla,
lukuunottamatta painopisteen siirtamista perusvayldanpidossa ja vaylaverkon kehittamisessa
rataverkkoon.

Painopisteen siirtdminen perusvaylanpidossa ja vaylaverkon kehittamisessa rataverkkoon olisi syyta
arvioida uudelleen. Korona pandemian myota tyoskentely on aiempaa laajemmin, mahdollisesti
pysyvammin etatyota suosivaa, joten erittdin kalliiden tunnin rata — hankkeiden kannattavuus tulisi
uudelleen arvioida.

Liikenne 12 -suunnitelman kokonaisrahoitustasoa ei myoskdan voida pitaa kaikilta osin riittavana
alueellisten tavoitteiden, kuten kehittdmisinvestointien nakokulmasta ja korjausvelan
vahentamisessa.

Sisdltaako vuoteen 2050 ulottuva visio lilkkennejarjestelman kehittamiseksi oikeat asiat?

Visiota tulisi konkretisoida kayttajalahtoisen palvelutason ja erityisesti aluekehityksen seka
vientiteollisuuden nakékulmilla, alueiden erityispiirteitd huomioivampaan suuntaan.

Vieko toimenpideohjelma kokonaisuutena kehitystd vision suuntaan?

Suunnitelmassa voisi kuvata myos konkreettisemmin, miten ja minkalaisilla toimenpiteilla ja
aikataululla liikennejarjestelmaa voidaan kehittaa kohti vision tavoitetilaa. Konkreettisimmin tama
liittyy jatkuvaan liikennejarjestelman kehittamiseen ja vaikutusten arviointiin.

Alueellisesti on laadittu liikennejarjestelmaa tarkentavia ja toimeenpanevia osahankkeita ja
suunnitelmia, jotka olisi voinut, ja olisi tullut liittda vahvemmin osaksi Liikenne 12 suunnitelmaa.
Niiden osalta myd6s vaikutusten arviointi on konkreettisempaa, ja monelta osin myds alueiden
omasta lahtokohdasta laadittuna sosiaalisesti hyvaksyttyja.

Suunnitelma ja visio asemoi Kuusamon ja Koillismaan laajemminkin alueeksi, jonka kilpailukyky
suurempien investointien nakdkulmasta ei helpotu, ellei rahoituksen painopisteissa tehda
uudelleenarviointia tai padvayldasetusta voida laajentaa. Se asettaa alueet isossa mittakaavassa
alueet pysyvasti eriarvoiseen asemaan.

Vaikutusten arviointi

Onko vaikutusten arviointia tadydennettava viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain ndkdkulmasta?

Suunnittelun aikana muutosten kuvaaminen suhteessa vertailuvaihtoehtoihin on ollut haastavaa.
Maarallista arviointitietoa ei ole saatavissa kattavasti koko liikennejarjestelmasta.
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Yhteiskunnallisina hyotyina korostuvat padasiassa tihedasti asuttujen alueiden vaylahankkeet. Tasta
syysta, olisi paikallaan simuloida vaihtoehtoisia skenaarioita.

Liikenne 12 -suunnitelman toteuttamisen kannalta tarkein tekija on Vaylaviraston johdolla laadittava
investointiohjelma. Se tulisi laatia yhteistydssa kuntien, elinkeinoeldman ja alueellisten toimijoiden
kanssa siten, ettd vuoropuhelu on aidosti osallistavaa, lapindkyvaa ja tietopohjaista.

Antaako vaikutusten arviointi riittavan hyvan kuvan suunnitelman vaikutuksista?

Vaikutusten arvioinnin asetelma antaa yksinkertaistetun, ja laadulliseen analyysiin perustuvan kuvan
Liikennel2 suunnitelman vaikutuksista. Vaikutusten arvioinnissa todetaankin, etta satsaukset
kestavien liikkkumismuotojen edellytysten parantamiseksi nakyvat vasta vuoden 2032 jalkeen. Tassa
onkin koko Liikenne12 suunnitelman suurin puute — tavoitteet ovat erittdin kunnianhimoisia, ja
joihin padsemisen keinojen sosiaalista hyvaksyttavyytta ei voida edes arvioida pitkien etdisyyksien
Koillismaan nakdkulmasta.

Myos liikkennemuotojen ennusteisiin liittyva epavarmuus vaikuttaa. Etatyoskentelyn todennakoéinen
pysyva lisdantyminen lisaa paineita alueiden sisdisen liikennejarjestelman kehittdmiselle, ja jonka
tulee vaikuttaa eri toimenpiteiden painoarvoon jatkossa.

Yhdyskunta- ja aluerakenteen hajautuminen nahty korostuneesti Idhinna ongelmana, vaikka se voi
olla my06s osa kestadvaa ratkaisua ihmisten elinolojen, terveyden ja viihtyvyyden nakdkulmasta.
Alueellisten erojen tunnistaminen ei nay tassakaan mielessa riittavasti.

Koillismaan elinvoima, joka tukeutuu monelta osin luonnonvarojen hyédyntamiseen, on taysin
riippuvainen tielilkkenneverkosta. Liikenne 12 on suunnitelmana suurten kaupunkikeskusten
suunnitelma, ja asemoi muut alueet pysyvasti taantuvien alueiden asemaan. Tata ei suoraan
vaikutusten arviointi tunnista.

Monet vaikutukset konkretisoituvat vasta jatkosuunnittelussa, jonka seurauksena vaikutusten
arviointi itsessaan jaa vaistamatta puutteelliseksi. Jatkossa tietopohjaa tuleekin kehittaa laadullisesta
enemman kohti maarallista tietoa.

Yleista

Miten valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnittelun prosessia (vuorovaikutus, viestinta ja vaikutusten
arviointi mukaan lukien) tulisi kehittaa?
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