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Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma vuosille 2021-2032 -
Suunnitelmaluonnos ja vaikutusten arviointi

Suunnitelmaluonnos
Mitka ovat tarkeimmat toimenpiteet suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi?

Lahden kaupunginhallitus paatti 22.2.2021 (§ 75) antaa alla olevan lausunnon liikenne- ja
viestintaministeriolle luonnoksesta valtakunnalliseksi liikennejarjestelmasuunnitelmaksi vuosille
2021-2032 (Liikenne 12) seka sen vaikutusten arvioinnista:

”Liikenne 12 vision mukaan vuonna 2050 Suomen liikennejarjestelma toimii ymparistollisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavasti ja takaa riittdvan saavutettavuuden ihmisille ja
elinkeinoelamalle. Suunnitelman tavoitteet lilkennejarjestelman saavutettavuudesta, kestavyydesta
ja tehokkuudesta ovat vision mukaisia ja Lahden kaupungin nakdkulmasta kannatettavia.

Lahti on mukana neljan eteldisen maakunnan laatimassa Eteld-Suomen liikennestrategiassa. Etela-
Suomella on erityinen rooli valtakunnallisessa liikennejarjestelmdssa muiden muassa kansainvalisen
lentoaseman ja suurten satamien vuoksi. Téman roolin tulee nakya suunnitelman ratkaisuissa.
Helsinki—Lahti—Kouvola-yhteys on selvityksissa tunnistettu merkittavaksi liikennekaytavaksi, joka
tavaraliikenteelld arvioituna on tasavertainen Helsinki-Tampere -valin kanssa ja kaksinkertainen
Helsinki—Turku -kdytavaan nahden. Nadin ollen Lahden kaupunki nakee Turku—Helsinki-Tampere -
kasvukolmion laajentamisen Lahden suuntaan valttamattomana.

Lahden kaupunki toteaa myos, ettd itdisen suunnan ratayhteyksien kehittamiseksi
hyoty/kustannussuhteeltaan paras vaihtoehto Vayladviraston selvityksen mukaan on nykyisten,
Lahden kautta kulkevien ratayhteyksien parantaminen. Itdisen suunnan ratayhteyksien kulkeminen
Lahden kautta linjattiin jo silloin, kun valtio teki paatdksen Kerava-Lahti -oikoradan rakentamisesta.
Vaylaviraston selvitys osoittaa, etta itdisten ratayhteyksien kehittaminen taman linjauksen pohjalta
on ainoa taloudellisesti ja liikenteellisesti kestavalla pohjalla oleva vaihtoehto. Lahden kautta
kulkevien ratayhteyksien kehittaminen toteuttaa liikkennejarjestelmasuunnitelman hyvaa strategista
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tavoitetta: "Nykyisen liikenneverkon hyddyntaminen maksimoidaan ja puutteiden korjaamiseksi
toteutetaan tehokkaimpia ja vaikuttavimpia toimenpiteitd.”

Lahti on myds mukana Suomirata-hankeyhtiossa, joka edistaa lentoradan suunnittelua. Lentoradan
toteuttaminen parantaisi merkittavasti Lahden kansainvalista ja kansallista saavutettavuutta.
Toteutuessaan lentorata nopeuttaa Lahden lisdksi kaikkien itdisen Suomen kaupunkien yhteyksia
Helsinki-Vantaan lentokentalle sekd mahdollistaa vuorotarjonnan lisadmiseen. Rataverkon pitkan
tahtdaimen kehittdmisessa pitdisi huomioida Lahti-Heinola-Mikkeli ratayhteys, joka Vaylaviraston
vuoden 2019 selvityksessa oli idan suunnan uusista ratayhteyksista hyoty-kustannussuhteeltaan
paras vaihtoehto.

MAL-kaupunkiseutujen osalta luonnoksessa todetaan valtion sitoutuvan neljan suurimman MAL-
kaupunkiseudun (Helsinki, Turku, Tampere, Oulu) kanssa solmittujen sopimusten toimenpiteisiin.
Lahden kaupunki pitda valttamattomana, ettd valtio sitoutuu myos uusien MAL-kaupunkiseutujen
(Lahti, Jyvaskyla ja Kuopio) toimenpiteiden toteuttamiseen. Suunnitelmaluonnoksessa seka
rahoituksessa pitaa huomioida uudet MAL-kaupunkiseudut, jotka tulee nahda tasavertaisina
vanhojen MAL-seutujen kanssa myos liikennehankkeiden rahoituksen nakékulmasta.

Suunnitelmaluonnoksessa esitettya yhteisrahoitusmallia Lahden kaupunki ei pida hyvaksyttavana.
Esitetty yhteisrahoitusmalli muuttaisi valtion ja kuntien kustannusvastuita. Se tekisi yleisen linjan lain
tarkoittamasta ns. erityisesta syysta, jonka pohjalta kunta voi halutessaan osallistua valtion
hankkeen kustannuksiin. Yhteisrahoitusmalli lisdisi kuntien ja kaupunkiseutujen valista
eriarvoisuutta, kun valtion hankkeen ajurina olisi kuntien kyky maksaa. Lahtdékohtana tulee olla, etta
valtio vastaa valtion vaylista ja niiden kustannuksista ja kunnat katuverkosta. Yhteis-rahoitusmallin
tulisi koskea ainoastaan isoja hankekokonaisuuksia, jotka eivat sisally kaytossa oleviin hyvaksyttyihin
kustannusjakosuosituksiin. Esitetty yhteisrahoitusmalli ja mm. siina esitetty periaate, jonka mukaan
valtion kustannusosuus olisi maksimissaan 50 % valtion verkolla toteutettavissa kaupunkiseudun
liilkennejarjestelmaa parantavissa tie-, raide- ja muissa mahdollisissa hankkeissa, on kohtuuton. MAL-
seutujen osalta kustannusjaot valtion hankkeiden ja kuntien hankkeiden osalta tulisi maaritella
prosenttiosuuksina valtion ja kaupunkiseutujen yhteisessa jatkotyossa. Valtion vayladinvestointien
kustannusten siirtdmista kategorisesti kuntien vastuulle ei voida lahtdkohtaisesti hyvaksya.

Lisaksi Lahden kaupunki yhtyy Paijat-Hameen liiton antamaan lausuntoon. Lausunnossa otetaan
kantaa mm. seuraaviin asioihin:

Erittain kannatettavaa on, etta suunnitelmaluonnoksen mukaan verovaroin toteutetaan vain
yhteiskuntataloudellisia liikennehankkeita, joiden yhteiskunnalliset hyddyt ovat suurempia kuin
niiden investointikustannukset. Lisaksi suunnitelmassa korostetaan tietoon pohjautuvaa
padtdksentekoa. Se on myds vaikutusten arvioinnin tavoitteena ja piddmme painotusta erittdin
tarkeana.
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Kaytettavat kasitteet ja luokitukset tulee suunnitelmassa maaritella yksiselitteisesti. Suunnitelmassa
kdytetaan useita tulkinnanvaraisia tai epamaaraisia ilmauksia. Esimerkiksi kaupunkiseutuja
luokitellaan useilla tavoilla.

Suunnitelman tavoitteita tarkentavat strategiset linjaukset ovat osittain ristiriitaisia keskenaan.
Rajallisten resurssien jarkevan kohdentamisen vuoksi on valttamatoénta, etta toteutetaan
ensisijaisesti tehokkaimpia ja vaikuttavimpia toimenpiteita. Varsinkin kestavan liikenteen
edistamistoimenpiteiden yhteiskunnallisia hyotyja tulee kuitenkin arvioida tassa tapauksessa
laajemmin kuin nykyinen hyoty-kustannusanalyysi mahdollistaa. Yritysten tyytyvaisyys on hyva
mittari lilkkennejarjestelman toimivuudelle, mutta kaikkien yritysten tyytyvaisyyden parantaminen
lienee mahdotonta ilman, ettd tehokkaampien toimenpiteiden toteuttamisesta joudutaan
tinkimaan.

Eteld-Suomi on neljastd maakunnasta muodostuva kokonaisuus, jonka joukkoliikennettakin tulee
suunnitella kokonaisuutena. Pdakaupunki-seudun raideliikenteen ratkaisut heijastuvat koko maahan
ja sujuvan raideliikenteen turvaaminen Helsingin ja Pasilan vililld Pisararadan avulla edistaa koko
maan junaliikenteen ennakoitavuutta. Suomen rautateiden kuljetuksista ja henkildliikenteestd
valtaosa sijoittuu Eteld-Suomeen. Myos kansainvaliset yhteydet seka lanteen etta itddn ovat tarkeita
ja ne tulisi mainita Eteld-Suomen erityisominaisuutena.

Paijat-Hameen liikennejarjestelmadsuunnitelmassa perusvaylanpidon rahoitustason nosto ja
korjausvelan vahentaminen on myo6s nahty tarkeina. Liikenneverkon kehittamistarpeet ylittavat
kuitenkin edelleen esitetyn rahoitustason. Lisdksi rahoitusta luvataan kasvattaa seuraavien
hallitusten puolesta ja suunnitelman ensimmaisina vuosina rahoitustaso on niukempi. Jaa arvailujen
varaan, miten rahoitustason nostoon seuraavalla hallituskaudella suhtaudutaan, kun koronasta
aiheutuva poikkeustilanne on kasvattanut valtion velkataakkaa huomattavasti. Koronasta johtuvat
tukitoimet sekd muista suunnitelmista ja ohjelmista mahdollisesti aiheutuvat lisdkustannukset eivat
toivottavasti vahenna tdssa suunnitelmassa esitettya rahoitusta.

Suunnitelmassa on tunnistettu, ettd kuntien osuus liikenteen kehittamisinvestointien kustannuksista
on ollut valtiota suurempi. Valtio keraa liikenteen erityisverot ja hyotyy eniten siita, etta
liilkennejarjestelma toi-mii, joten sen tulee vastaisuudessakin kantaa paavastuu vaylaverkosta, myds
verkon kehittamisinvestoinneista. Valtion tienpidon kustannuksista ei pida mydskaan lahtea
hakemaan saastéja siirtamalla maanteita kaduiksi tai yksityisteiksi vastoin kuntien tahtoa.

Hankeyhtididen perustaminen uusien nopeiden raideyhteyksien suunnittelua ja toteutusta varten on
hyva kaytanto, jos silla saadaan hankkeille ulkoista rahoitusta. Hankeyhtididen kadytto ei saa
kuitenkaan johtaa ratojen yksityistimiseen, vaan vaylien taytyy pysya julkisessa omistuksessa.
Hankeyhtididen toiminnan tulee olla yhta lapinakyvaa kuin julkinen hallinto. Korostamme tassakin,
ettd hankeyhtiomallilla rahoitettavien raide-liikennehankkeiden tulee olla yhteiskuntataloudellisesti
kannattavia.
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Edistettavat lilkkennehankkeet konkretisoituvat vasta Vaylaviraston vastuulla olevissa suunnittelu- ja
investointiohjelmissa, joka laaditaan 6—8 vuodeksi. Investointiohjelma onkin tydn keskeinen
asiakirja, johon kiinnostus jatkossa kohdistuu. Suunnittelu- ja investointiohjelmien valmistelussa
tulee huomioida tdman suunnitelman tavoitteet kestavyydestd, tehokkuudesta ja
saavutettavuudesta.

P&aaverkon priorisointi seka tehokkaimpien toimenpiteiden tunnistaminen ohjaavat rajallisia
resursseja oikeisiin paikkoihin seka korjausten, hoidon ettd investointien osalta.
Palvelutasotavoitteiden maarittely seka tie- ja rataverkolle etta joukkoliikennepalveluille on
valttamatonta, etta toimenpiteet saadaan kohdistettua oikein. Suomi on sitoutunut rakentamaan
TEN-T-ydinverkon valmiiksi vuoteen 2030 mennessa. Palveluta-sotavoitteen maarittely vain TEN-T-
ydinverkkokaytavien teille ja radoille ei kuitenkaan riitd, vaan palvelutasolle on maariteltava
tavoitteet vahintaan runkoverkkoasetuksen mukaisille paavaylille.

My0os suurimpien kaupunkikeskusten ulkopuolisille alueille on pyrittava kehittdmaan oma kuntia
kannustava kumppanuuteen perustuva sopimusmalli, jolla edistetdan rakenteen eheytymista seka
siirtymaa kestavampiin lilkkennemuotoihin. Kestavien liikkumis- ja kuljetusmuotojen kehittaminen
myo6s suurimpien kaupunkiseutujen ulkopuolisissa taajamissa on tarkeaa, vaikka keinot ovat erilaisia.
Lisaksi investointeja tarvitaan muun muassa elinkeinoelaman edellytysten turvaamiseen myos
alueilla, joilla asukasmaara ei kasva.

Yhteistyéryhman avulla aitoa vuorovaikutusta olisi ollut mahdollista jarjestaa prosessin aikana,
mutta nyt rooli jai tiedonjakokanavaksi parlamentaarisen ryhman linjauksista. Vaikka joitakin
kuulemistilaisuuksia on jarjestetty, on valmistelusta jaanyt vaikutelma, etta alueita on kuultu, muttei
kuunneltu. Toteutettu vuorovaikutus seka sen vaikutus suunnitelman laadintaan ja sisaltoon olisi
hyva kuvata esitettya laajemmin. Suunnitelmaa konkretisoiva Vaylaviraston laatima
investointiohjelma tulee laatia paremmassa vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa ja
investointiohjelman paivittamisen tulee vastaisuudessa sisaltya valtakunnallisen
liikennejarjestelmasuunnitelman valmisteluun.

Suunnitelmaluonnoksen vaikutusten arviointi jaa yleiselle tasolle, mikd on ymmarrettavaa
suunnitelman yleispiirteisyys huomioiden. Vaikutuksia julkiseen talouteen olisi kuitenkin ollut syyta
arvioida esitettya tarkemmin, koska suunnitelmassa luvataan kasvattaa liikenteen rahoitusta
aiemmasta. Riskiksi on tunnistettu, etta toteutukseen voi paatya hankkeita, jotka eivat paranna
palvelutasopuutteita eivatka ole yhteiskuntataloudellisesti kannattavia Toteutettavien hankkeiden
valintaa tulisi ohjata suunnitelman mukaisesti yhteiskuntataloudellinen kannattavuus ja tietoon
perustuva paatoksenteko.”

Samalla Lahden kaupunginhallitus tarkasti poytakirjan tdman asian osalta heti.
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Onko toimenpiteiden rahoitus kokonaisuutena oikein suunnattu taloudellisen raamin sisalla?
e Liikenneverkko ja solmukohdat
¢ Henkil6- ja tavaraliikenteen palvelut
e Liikennejarjestelman tukitoimet

e Muut toimenpiteet

Sisdltaako vuoteen 2050 ulottuva visio lilkkennejarjestelman kehittamiseksi oikeat asiat?

Vieko toimenpideohjelma kokonaisuutena kehitysta vision suuntaan?

Vaikutusten arviointi

Onko vaikutusten arviointia tadydennettava viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ympadristovaikutusten arvioinnista annetun lain ndkdkulmasta?

Antaako vaikutusten arviointi riittdvan hyvan kuvan suunnitelman vaikutuksista?

Yleista

Miten valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnittelun prosessia (vuorovaikutus, viestinta ja vaikutusten
arviointi mukaan lukien) tulisi kehittaa?

Takala Terhi

Lahden kaupunki, konsernipalvelut - Asian valmistelija, lisatietojen antaja:
Kaupunkikehitysjohtaja Olli Alho, Liikennesuunnittelupaallikké Tarja
Tolvanen-Valkeapaa
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