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Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto valtakunnallisen
liikennejarjestelmasuunnitelman vaikutusten arviointiohjelmasta (SOVA-laki 200/2005)

Valtioneuvoston asetus viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistovaikutusten arvioinnista edellyttaa, etta "suunnitelmasta tai
ohjelmasta vastaavan viranomaisen on kuultava ymparistdselostuksessa
annettavien tietojen laajuudesta ja yksityiskohtaisuudesta elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskusta".

Ymparistonakodkulmat vaikutusten arviointiohjelmassa

Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman ymparistéarvioinnin
suunniteltua laajuutta on kuvattu nyt lausuttavana olevassa vaikutusten
arviointiohjelmassa. Vaikutusten arvioinnin kuvauksissa on kuvattu kunkin
vaikutusotsikon alla, miksi kyseisia vaikutuksia arvioidaan, seka miten
liikennejarjestelma yleispiirteisesti vaikuttaa kyseiseen teemaan. Lisaksi on
sivuttu vaikutustenarvioinnin tapaa ja laajuutta sekad minka tekijéiden
muutoksien avulla vaikutuksia voidaan arvioida.

Kuvausten perusteella ymparistéarvioinnin ndkdkulmaa on jatkotydssa
tarpeen teravdittaa ja valmistelun asiantuntemusta ymparisténakdkulmien
osalta lisata. Nyt ymparistéarvioinnin 1ahtékohdista, laajuudesta ja
menetelmista ei muodostu selkeda kokonaiskuvaa, ja lisdksi annetuissa
tiedoissa on jossain maarin epamaaraisyytta.

Esimerkkina tasta arviointiohjelmassa sanotaan, etta vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen, luonnonvarojen kayttéon ja materiaalitehokkuuteen
seka vesiin ja maaperaan arvioidaan, koska "liikennejarjestelman
kehittdmisesta voi aiheutua ymparistdoon pilaantumisriski, joka
ymparistonsuojelulain 5 § ja 7 §:n mukaan tulee ehkaista tai rajoittaa”.
Kyseinen lakiviittaus jaa epaselvaksi, silla suunnitelman vaikutusten
arvioinnista mainittuihin teemoihin on saadetty SOVA-laissa.

Ymparistéarvioinnin 1ahtékohdat

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, ettd suunnitelman merkittavien
ymparistovaikutusten tunnistamiseksi on tarpeen muodostaa suunnitelman
tarkkuustasoon nahden riittdva ymmarrys, minkalaiseen ympariston
kokonaisuuteen suunnitelmaa vaikutuksineen peilataan.
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Ymparistdon kokonaiskuva muodostuu mm. ympariston nykytilasta,
ominaispiirteista, ongelmista, ymparistdnsuojelutavoitteista seka asiaa
koskevissa suunnitelmissa ja ohjelmissa ympariston kehittamiselle
asetetuista tavoitteista. Mainittuja suunnitelmia ja ohjelmia ovat mm.
valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet, vesien- ja merenhoidon
suunnitelmat, kdynnissa oleva maankaytto- ja rakennuslain mukainen
merialuesuunnittelu, maakuntakaavat seka luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen liittyvat tavoitteet. Myds ymparistdéa koskevat lait antavat
suunnittelulle tavoitteita, esim. maankaytto- ja rakennuslaki,
luonnonsuojelulaki, vesilaki.

Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman laatimisen tueksi tulee
ymparistoselostukseen kuvata suunnitelman suhde maankaytto- ja
rakennuslain mukaiseen suunnittelujarjestelmaan ja eri kaavatasoihin
sisaltdvaatimuksineen sekd saman lain mukaisiin valtakunnallisiin
alueidenkayttotavoitteisiin. Lisaksi on hyva kuvata suhde lakisaateiseen
alueelliseen liikennejarjestelmasuunnitteluun seka suurten
kaupunkiseutujen MAL-sopimusmenettelyyn.

Suunnittelun ja vaikutusten arvioinnin pohjaksi on lisaksi tarpeen tunnistaa
alueiden erilaiset ominaispiirteet, ja tydn pohjana tulee olla realistinen
kasitys eri alueiden vaestonkehityksesta ja kasvuodotuksista. Esimerkiksi
Uudellamaalla vaestd kasvaa nopeasti keskittyen suurimpiin kaupunkeihin,
kun samalla maakunnan reuna-alueiden vaesto vahenee. Suunnitellut
toimenpiteet ja suunnitelman vaikutukset nayttaytyvat nailla alueilla eri
lailla. Ymparistdarvioinnin keinoin onkin tarpeen tunnistaa alueellisia eroja
ohjelman ymparistdvaikutuksissa ja |6ytaa myds keinoja niiden ei-
toivottujen vaikutusten ratkaisemiseen.

Ymparistdarvioinnissa on tarpeen arvioida suunnitelman lyhyen ja pitkan
aikavalin vaikutuksia. Etenkin ilmastonmuutoksen hillinta vaatii seka
paastoihin nopeasti vaikuttavia toimia (esim. liikenteen verotukseen ja
joukkoliikennepalvelujen lisaamiseen liittyvat keinot seka pienemmat
investoinnit kestavan liikkumiseen infraan) ettd hitaammin vaikuttavia,
pitkalla tahtaimella kestavia toimia (yhdyskuntarakenteen muutokset ja
mittavat raideliikenteen kehittdmishankkeet). Myds toimenpiteiden
vaikutusten riippuvuudet muista kuin liikkennejarjestelmaratkaisuista on
hyva tuoda esiin. Esimerkiksi joukkoliikenneinfran kehittaminen edellyttaa
myds aitoa mahdollisuutta kehittaa tiivistd kestavaan liikkumiseen
tukeutuvaa maankayttda.

Ymparistdselostukseen tulee kuvata edella mainittu kokonaisuus. Samalla
ymparistoselostukseen on hyva avata, milla kaikilla suunnittelun tasoilla
ymparistovaikutuksia arvioidaan ennen kuin yksittdisen hankkeen
toteuttamisesta voidaan paattaa (kaavoitus, YVA, vaylasuunnitelmien
vaikutusten arvioinnit). Yleisdn voi olla vaikea hahmottaa SOVA-prosessin,
suuriin infrahankkeisiin liittyvien YVA-prosessien seka hankearviointeihin ja
kaavoitukseen liittyvien ymparistdéarviointien roolia ja suhdetta toisiinsa.



Lausunto 3(4)

KEHA/4000/2019
24.1.2020

Ymparistéarvioinnin laajuudesta ja yksityiskohtaisuudesta

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, ettd ymparistévaikutusten arviointia ja
kaytettavia menetelmia kokonaisuudessaan tulee jasentaa ja selkeyttaa
siten, ettd ymparistdvaikutuksista saadaan laadukasta ja tarkkuudeltaan
mahdollisimman tarkoituksenmukaista ja oikeaa tietoa
suunnitteluratkaisujen tekemiseen. Ymparistoarvioinnin selostukseen on
lisdksi tarpeen kuvata selkeasti, miten ja kenen toimesta ymparistdarviointi
on toteutettu.

Arviointiohjelmasta saa kasityksen, ettd ymparistovaikutuksia on tarpeen
tarkastella yleispiirteisesti koko valtakunnan ja sen eri alueiden osalta,
mutta myos yksityiskohtaisemmin suunnitelman toimenpideohjelmaan
nousevien hankkeiden ja hankekokonaisuuksien vertailemiseksi.
Toimenpideohjelman valinnat tulee perustella avoimesti ja kuvata miten
ymparistovaikutuksia on arvotettu suhteessa muihin suunnitelman
tavoitteisiin.

Yleispiirteisella tasolla valtakunnallisen liikennejarjestelmansuunnitelman
ymparistovaikutusten arviointi on tarpeen nostaa sellaiselle tarkkuudelle,
etta pystytdan hahmottamaan nyt laadittavan suunnitelman
laajakantoisempia vaikutuksia. Ymparistovaikutusten arviointia ei siis voida
siirtdd hankkeisiin, vaan ymparistévaikutukset tulee arvioida nyt kyseessa
olevan suunnitelman tarkkuus huomioon ottaen. Mitattavien tulosten lisdksi
voidaan esitetysti tehda laadullista asiantuntija-arviointia. Esimerkiksi
luonnon monimuotoisuuden ja arvokkaiden kulttuuriymparistéjen osalta
voidaan nostaa esiin heikentavia toimenpiteitd ja tunnistaa keinoja
vahentaa heikentavia vaikutuksia.

Erityistd huomiota tulee kiinnittda suunnitelman valillisiin vaikutuksiin.
Liikennejarjestelman tehtdva on tukea kestavaa alueidenkayttda ja
haluttua yhdyskuntarakenteen kehitysta. Suunnitelman tueksi on tarpeen
ymmartda mika on se maankayttd ja aluerakenne, jota tukemaan
likennejarjestelmaa kehitetaan. Ymparistovaikutusten arvioinnin
nakokulmasta on tarkea tunnistaa millaisia maankayttdvaikutuksia
suunnitelmalla ei saisi syntya (esim. yhdyskuntarakenteen hajautuminen).

Myo6s merkittdvimmat epavarmuudet vaikutusten toteutumisen suhteen
pitda kuvata. Kyse on valtakunnallisesta
likennejarjestelmasuunnitelmasta, johon maariteltdvien toimenpiteiden
vaikutuksia voidaan kuntien paatoksilla joko tukea tai heikentaa.
Merkittavat keinot, joista kunnat paattavat, liittyvat maankayton
suunnittelun ohella esim. pysakadintipolitikkaan ja katuverkon ratkaisuihin.
Arvioinnissa on hyva tuoda esiin mm. tdmankaltaisia riippuvuuksia.

Vaikutusten arvioinnissa voidaan hyddyntaa esimerkiksi isojen
vaylahankkeiden YVA-arviointien ja arviointiohjelmassa mainittujen
hankearviointien tietoja, tunnistaen kuitenkin niiden rajoitteet ja
ajantasaisuus. Hankearvioinneissa arvioidaan vaikutuksia kyseisen
hankkeen valittémalle vaikutusalueelle, ei laajempia liikkennejarjestelma- ja
aluerakennevaikutuksia. Hankearviointi myds tehdaan vain isoista
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infrahankkeista, jolloin niiden vaikutuksia voidaan vertailla ainoastaan
keskendan. Jotta suunnitelman toimenpideohjelmaa varten pystytaan
tunnistamaan eri aikavaleilla tarkoituksenmukaisimmat, tulee eri kokoisten
hankkeiden ja hankekokonaisuuksien vaikutuksia pystya vertailemaan
yhteismitallisesti.

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, etta vaikutusten arviointiohjelma esittaa
valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnittelun ja sen vaikutusten
arvioinnin lahtokohdista, tavoitteista ja valmistelusta kokonaisuudessaan
selkean kuvan, vaikka ymparistdarvioinnin nakdkulmia onkin tarpeen
edella kuvatusti tasmentaa.

On myds hyva, ettd ymparistdongelmista ilmastonmuutos on nostettu
suunnittelun ja vaikutusten arvioinnin tavoitteiden keskiéén. Samalla on
tarpeen kattavasti kasitella muut SOVA-lain mukaiset
ymparistonakdkulmat. Ymparistoselostuksen laadinnassa tulee varmistaa,
ettd vaikutustenarviointiselostus tayttdéd SOVA-asetuksen 4 §:n
sisaltdvaatimukset nimenomaan ymparistd6a koskevien tietojen laajuuden
osalta.

Uudenmaan ELY-keskus pitda tarkeana, ettd ymparistdvaikutusten
arviointi yhta lailla kuin vaikutusten arviointi laajemminkin integroidaan
suunnitteluprosessiin yhdeksi suunnitteluvalineeksi alusta asti.

Lisdksi Uudenmaan ELY-keskus katsoo, etta ymparistdarviointia varten on
perusteltua muodostaa erillinen ohjausryhma, jossa olisi mukana myos
SOVA-viranomaisten edustajia. Lisaksi ymparistdarvioinnin keskeisissa
vaiheissa on perusteltua kuulla erikseen ymparistdarvioinnin
yksityiskohtaisemmasta sisallosta ELY-keskusten Y-vastuualueita ja
hyoédyntaa liikkennejarjestelmatyéta tekevien viranomaisten
vaikutustenarvioinnin osaamista.

Lopuksi Uudenmaan ELY-keskus toteaa, etta valtakunnallisen
likennejarjestelmasuunnitelman valmistelulle olisi eduksi, ettd Uudenmaan
keskeiset viranomaiset otetaan tydhon vahvasti mukaan. Tama
edesauttaisi myds Uudenmaan alueeseen kohdistuvien
ymparistovaikutusten parempaa tunnistamista.

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty. Asian on esitellyt ylitarkastaja
Elina Kuusisto ja ratkaissut johtaja Satu Paakkénen.
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