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Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma vuosille 2021-2032 -
Suunnitelmaluonnos ja vaikutusten arviointi

Suunnitelmaluonnos
Mitka ovat tarkeimmat toimenpiteet suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi?

HSL keskittyy lausunnossaan oman toimialueensa mukaisesti lilkkennejarjestelmasuunnitteluun ja
joukkoliikenteeseen.

HSL pitaa valtakunnallista liikennejarjestelmasuunnittelua erittain tarkedana. Suunnitelmaan liittyva
kasittelykokonaisuus Liikennel2, liikenneverkon strateginen kehityskuva, investointiohjelma ja
vaikutusten arviointi muodostavat yhdessa hyvan tarkastelukokonaisuuden ja prosessin edelleen
kehitettavaksi. Sidosryhmien ndakdkulmasta lausuttavana oleva kokonaisuus ei sisalla
investointiohjelmaa, joten kokonaisuus ei kuitenkaan vielda hahmotu.

HSL tunnistaa edelleen merkittavia kehittamistarpeita ja edellyttdaa niiden huomioimista jo tassa
ensimmaisessa hyvaksyttavassa liikkennejarjestelmadsuunnitelmassa.

Suunnitelma ei anna kaikilta osin riittavasti evaita pitkdjanteiseen kaupunkiseutujen suunnitteluun.

Suurten kaupunkiseutujen valisen saavutettavuuden kehittdmisen tulee olla valtakunnallisen
liilkennejarjestelmasuunnitelman keskiossa. Suurten kaupunkiseutujen sisdisen saavutettavuuden
kehittdmisessa MAL-sopimuksilla on keskeinen rooli, ja MAL-sopimusten yhteydessa tunnistetut
kaupunkiseutujen tarpeet tulee tunnistaa osana valtakunnallista liikennejarjestelmasuunnitelmaa.
MAL-sopimusneuvotteluissa viitattiin monen asian ratkaisemisessa valmisteilla olevaan
valtakunnalliseen liikennejarjestelmasuunnitelmaan, mutta nyt niitd teemoja ei kuitenkaan ole
ratkaistu.

Lausuntopalvelu.fi 113



Haasteena on my0ds puutteelliset kytkennat ajankohtaisiin, laajasti valtakunnalliseen
liilkennejarjestelmaan ja sen kehittamismahdollisuuksiin vaikuttaviin tdihin. Suunnittelua tulee
jatkaa, tunnistaa sen epatarkkuudet seka tulkita suunnitelmaa myos jatkossa joustavasti, jottei
lukkiuduta epatarkkojen tarkastelujen vuoksi puutteellisiin ratkaisuihin.

HSL edellyttda seuraavia muutoksia suunnitelmaan:

e Suuria epavarmuuksia sisdltavien teemojen osalta ei tule tehda pitkdjanteisia linjauksia vaan
jatkaa, tdydentaa ja paivittaa VLIS-suunnittelua yhteen sovittaen MAL-suunnittelu- ja
sopimusprosessiin. Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman suhdetta MAL-sopimuksiin
onkin kokonaisuutena viela selkeytettava.

e Liikennejarjestelmasuunnitelmaan tulee kirjata selkeasti, kuinka Fossiilittoman liikenteen
tiekartta, Liikenteen verot ja maksut -tyo seka hankeyhtididen suuret raidehankkeet vaikuttavat
liilkennejarjestelman kokonaisuuteen ja liikkennejarjestelmasuunnitelman sisaltoon, seka niiden
aiheuttamat epavarmuudet ja jatkotarkastelutarpeet. Fossiilittoman liikenteen tiekartan
vaiheistetun paatéksenteon konkretisoituessa tulee tarkistaa lilkkennejarjestelmasuunnitelman
kirjaukset ja linjaukset, jotta se on linjassa mm. mahdollisen polttoaineen kansallisen paastokaupan
kanssa.

Kytkos Helsingin seudun MAL-sopimukseen 2020-2031

HSL haluaa nostaa esiin voimassa olevassa Helsingin MAL-sopimuksessa sovittuja
suunnittelukohteita, jotka eivat nay riittavasti valtakunnallisessa liikennejarjestelmasuunnitelmassa,
ja jotka on sisadllytettava suunnittelu- ja investointiohjelmaan:

. Lahijunavarikoiden toteutusrahoitus, valtion osallistuminen. Toimiva ldhijunaliikenne on
edellytys myos valtakunnallisen junaliikenteen kehittamiselle.

. Helsinki—Pasila-valin ratakapasiteetin lisddminen sekd MAL-sopimuksen sisaltamat selvitykset
ja investointitoimenpiteiden rahoitus Pisara+ -selvityksen mukaisesti. Edellytys myos
valtakunnallisille hankkeille.

. Metron kapasiteetin nosto automaation avulla seka investointi metron lansipaan
lisdkapasiteettiin. Valtion osallistuminen hankkeiden rahoitukseen 30 %:lla. (aloitusvalmius 2024)

. Helsingin seudun pikaraitioteiden verkoston toteuttaminen. Valtion toteutusrahoitus 30 %
pikaraitiotiehankkeille: Vantaan ratikka (aloitusvalmius 2024, elvytyshankkeena aiennettavissa),
Viikin-Malmin pikaraitiotie (aloitusvalmius 2027).

. Santaradan siirtdminen valtion rataverkolla ja sen nykyisista aluevarauksista luopuminen

Lisaksi MAL-sopimuksen mukaisesti Helsingin seudun kuntien prioriteettina on, etta
valtakunnallisessa liikennejarjestelmasuunnittelussa huomioidaan seuraavat suunnittelukohteet:

J Hameenlinnanvaylan kehittaminen
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. Keha Il kehittaminen 9

. Malmin uuden maankayton yhteydet

J Keha | kehittdminen

0 Keski-Uudenmaan logistiikan poikittaisyhteydet

. Lahdenvaylan (Vt 4) kehittdminen

o Kerava—Nikkila-rata henkildliikenteelle

J Tuusulanvaylan pikaraitiotie Kaskynhaltijantielle

. Pikaraitiotie Matinkyla—Suurpelto—Kera—Leppavaara
. [tdmetron yleissuunnitelma.

Joukkoliikenne kaupunkiseudun liikennejarjestelman runkona

Kestava liikkuminen kaupunkiseuduilla on olennaisessa osassa valtakunnallista
liilkennejarjestelmasuunnitelmaa aina tavoitteista lahtien. Luonnoksessa kuvataan oikein, etta
kuntien rooli on olennainen kaupunkijoukkoliikenteen rahoituksessa. suuren rahoitusvastuun. Lisaksi
todetaan, etta koronatilanteesta johtuvia joukkoliikenteen elvytykseen liittyvia toimia varaudutaan
toteuttamaan suunnittelukauden alkupuolella. Tarkempia summia ei ole luonnoksessa esitetty. HSL
katsoo, etta tdma on oikea ja valttamaton toimenpide. Lahivuosina tulee vahvasti huomioida
koronapandemian aiheuttama kaupunkijoukkoliikenteen ahdinko, kuten valtio onkin
lisatalousarvioissaan vuodelle 2020 huomioinut. Matkustajamaarien ja lipputulojen palautuminen
ennalleen tulee kestamaan pitkaan ja vaikeuttaa myds paastotavoitteiden saavuttamista. HSL-alueen
joukkoliikenteen lipputulomenetykset ovat vuonna 2020 arvion mukaan noin 150 miljoonaa euroa ja
olemme joutuneet rahoittamaan operatiivista toimintaa lainarahoituksella. Vuoden 2021 osalta
arvioidaan lipputulojen jadavan noin 130 miljoonaa euroa alle v. 2019 tason. HSL:n joukkoliikenne
tarvitsee my0s tulevina vuosina valtion tukea, jotta ei ajauduta tilanteeseen, jossa joukkoliikenteen
palvelut Helsingin seudulla romahtavat.

HSL ehdottaa, etta joukkoliikenteen tilanteesta koronapandemian jalkeen ja keinoista tukea
joukkoliikennetta tulee muodostaa yhteistyossa arvio — jotta myos tulevaisuudessa joukkoliikenne
on kilpailukykyinen ja vahentaa tehokkaasti paastoja.

On hyva, etta suunnitelmaan on kirjattu myds bussiliikenteen toimintaedellytyksia parantavia
toimenpiteita kuten alempiasteisen tieverkon hoidon priorisointi osuuksilla, joilla kulkee
joukkoliikennetta seka korjausten ja parannusten maararahojen osoittaminen joukkoliikenteen
pysakkiparannuksiin.

Rataverkko ja suurten raidehankkeiden raideyhtiot
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Raideliikenteen osalta tavoitteet ovat kannatettavia, mutta toimenpiteistd puuttuu konkretiaa. Jos
tavoitellaan merkittavaa matkustajamaarien kasvua ja kuljetusten siirtamista raiteille, tarvitaan selva
kasitys siitd, mita se edellyttada, ja sen myota muodostettu toimenpideohjelma. Raideliikenteen
kehittdminen vaatii Digiradan lisaksi myOs muita investointeja erityisesti Ten-T ydinverkolle (esim.
kohtaamispaikat), jotta kulunvalvonnasta ja ratainfrasta saadaan maksimaalinen hyoty. Jos
tavoitellaan merkittavaa liikkennemaarien kasvua, on Helsingin paan kapasiteettiongelmien
ratkaiseminen valttamatontd, muuten investoinneista (esim. Hankeyhtiot) ei saada hyotya.
Liikenteen lisddminen edellyttda myos lisda kalustoa, joka puolestaan edellyttda uusia varikoita.
Hankkeita ei voi suunnitella unohtamatta toimintaymparistoa. Ratainvestointien lisaksi tulee siis
kiinnittaa huomattavasti nyt esitettyd enemman huomiota taustajarjestelmiin, kuten kalustoon,
varikoihin ja liikenteen jarjestamiseen. Suomi on markkinana niin pieni, etta pelkat uudet
ratayhteydet eivat houkuttele markkinaehtoisia toimijoita investoimaan taustajarjestelmiin.
Oleellista on myds, miten ratakapasiteetti uusilla radoilla jaetaan, kuka toimii rataverkon haltijana ja
miten tama heijastuu muille rataosille.

HSL toteaa luonnoksessa olevan mittakaavavirheen, jos valtakunnalliseen
liilkennejarjestelmdsuunnitelmaan sisallytetdan duoraitioliikenteen selvittdminen, muttei edelld
lueteltuja laajasti raideliikenteen kehittdmismahdollisuuksiin vaikuttavia teemoja. Lisdksi
hankeyhtididen suuret raidehankkeet ovat nyt irrallaan raideliikenteen kehittamisen
kokonaisuudesta. Ne tulee integroida muuhun suunnitteluun, jotta raideliikennettd kehitetdan
suunnitelmallisesti ja kustannustehokkaasti. Hankeyhtididen suunnittelun yhteydessa tulee ratkaista
my0Os uusien ratojen kapasiteetin etusijajarjestys ja sen vaikutukset muualle rataverkolle.

Vanhentuvan junien kulunvalvontajarjestelman korvaaminen Digirata-selvityksen mukaisella ETCS-
ratkaisulla mahdollistaa junaliikenteen kehittamisen pitkalle tulevaisuuteen.
Kulunvalvontajarjestelman uusiminen on valttamatontd myos junaliikenteen jatkuvuuden
turvaamiseksi. Digiradan sujuvan ldpiviemisen ja mahdollisen tukirahoituksen kannalta on tarkeas,
ettd valtio ja toimijat sitoutuvat koko hankkeen kustannuksiin suunnittelukauden (2021-2032)
kustannusten lisdksi. Vuoteen 2032 mennessa ehditaan varustelemaan muutama rataosa, mutta
suurin osa investoinneista ajoittuu myohemmille vuosille. Esimerkiksi tamanhetkisen Digirata-
hankkeen rakentamis- ja kdyttoonottosuunnitelman mukaan HSL-alueen ldhijunakalusto
varustellaan suunnitelmakauden aikana, mutta rataa ei vield. Investoinnin lisdksi suunnitelman
aikaikkunassa tulee tehda paljon tuotekehitysta, jonka rahoitus tulee my6s huomioida, kun
kaytetaan uutta teknologiaa. Digiradan toteuttaminen tukee paakaupunkiseudun junaliikenteen
kehittamista osana kasvavan seudun joukkoliikennejarjestelman runkoverkkoa.

Duoraitioliikenne aiheuttaa haasteita kapeassa katutilassa toimimiseen, ja paikat joihin
duoraitioliikenne voisi soveltua, ovat hyvin rajallisia. Tima ei ole ratkaisu Helsingin seudulla.

Asemanseudut, matkaketjut ja solmupisteet

Suunnitelmaluonnos sisdltdaa monia kannatettavia toimenpiteita matkaketjujen ja solmupisteiden
sujuvoittamiseksi ja kehittamiseksi, ja on erittdin hyva, ettd asemanseutujen kehittamisen
problematiikkaa on pyritty ratkomaan.

Suunnitelmaluonnokseen on kirjattu, ettd kunnat kehittavat keskeisia henkil6liikenteen
solmupisteita, erityisesti raideliikenneasemia, kestavan liikkkumisen keskuksiksi yhteisty6ssa muiden
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toimijoiden kanssa. Asemanseutuja on tarkea kehittda kuntien kaavoituksen keinoin, mutta myos
valtion omat toimet juna-asemien kehittamisessa ovat tarkeita. Valtion tulee |6ytaa yksi aani
asemien kehittamiseen, ja omistajaohjauksen keinoin ulottaa yhtenaiset tavoitteet ja toimintatavat
myo0s valtio-omisteisille asemanseututoimijoille (mm. Senaatti-kiinteistot, Vaylavirasto, VR-Yhtyma
Oy, Fintraffic Raide Oy). My6s HSL haluaa olla mukana solmupisteiden kehittamisessa Helsingin
seudulla mm. matkaketjujen, vaihtopaikkojen kehittdmisen ja matkustajainformaation
suunnittelussa.

Asemien kunto ja viihtyisyys vaikuttaa merkittavasti joukkoliikenteen asiakaskokemukseen.
Nykytilassa asemien kunto vaihtelee hyvin paljon. HSL haluaa tarjota tasalaatuista
joukkoliikennepalvelua, jolloin myos infran osalta tulee yllapitaa kaikkia juna-asemia hyvassa
kunnossa, yhtenaisilla ja selkeilla periaatteilla. Mm. Tukholmassa on kdytetty hyvaksi havaittua
mallia, jossa junaliikenteen operaattori vastaa osin myods asemien kunnossapidosta. Myds Helsingin
seudulla tarvitaan kipeasti nykyista integroidumpaa yhtenaista toimintamallia, jossa huomioidaan
niin opastus, info, vaihtoyhteydet kuin kunnossapito, ja otetaan kokonaisvastuuta.

Lisaksi asemanseutujen kehittdmisen osalta tulisi ndhda liityntdjoukkoliikenne yhtena tarkeana
kehittamisen osa-alueena. Huomiota tulee kiinnittaa riittavaan kapasiteettiin (pysakit, terminaalit) ja
toimintaedellytyksiin (etuisuudet, jotta liityntaliikenne olisi tdsmallisempaa ja luotettavampaa).

HSL pitaa hyvana, etta valtio maarittelee yhdessa muiden asemanseututoimijoiden kanssa
tavoitetilan matkaketjujen esteettomyydelle. Tavoitetilassa tulee huomioida asemainfran, kuten
korotettujen laitureiden seka hissien, lisaksi myds esteettémyystietojen tietokannat ja -jarjestelmat.
Valtion tulee omalta osaltaan huolehtia juna-asemien esteettomyystietojen kartoituksesta seka
tietojen ajantasaisesta yllapidosta ja avoimesta hyddynnettavyydesta.

Koska matkaketjujen kehittamistarpeita on paljon, on tarkeaa, etta priorisoidaan niita kohteita, joilla
on eniten kayttdjia ja suurin korjaustarve. Solmupisteita kehitettdaessa on tarkedaa huomioida ne
solmupisteet, joilla kauko- ja paikallisliikenne kohtaavat, ja joilla voidaan kehittaa eri pituisten
matkojen vaihtoja. Hyva, ettd asemanseutujen ja ratapihojen toimivuuden kehittamiseen ja
asiakastyytyvaisyyden lisadmiseen on varattu suunnitelmakaudelle rahoitusta, mutta 200 miljoonan
euron summa on hyvin pieni raideliikenteen kokonaisuus ja kehittamistarpeet huomioiden.

Jalankulku ja pyoraliikenne

On erinomaista, etta valtio tukee kuntia jalankulku- ja pyorateiden toteuttamisessa. HSL kiittaa
rahoitustason nostoa, mutta toteaa samalla, ettd tason noston jalkeenkin tuki edustaa alle kahta
prosenttia valtion liikennebudjetista ja on yha riittamaton. Jalankulun ja pyoraliikenteen merkittavin
kasvupotentiaali on kaupungeissa, ja on tarkeda, etta valtio osallistuu katuverkolle kohdentuvien
kavelyn ja pyorailyn infraparannushankkeiden rahoitukseen. Jalankulun ja pyoraliikenteen lisdadmisen
tarve on merkittava, ei vain ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja ymparistétavoitteiden
saavuttamiseksi, vaan myds kansanterveydellisista syista. Maararahan tasoa tulee nostaa ja nostoa
tulee aikaistaa. Investointituella voitaisiin myos ohjata laadukkaan infran ja kunnossapidon
toteutusta.

Myds valtion verkon pyorateiden toteutuksen ja laadun parantamisen maararahoja on tarpeen
korottaa nykyisesta merkittavasti. Helsingin seudulla on etenkin KUUMA-kunnissa valtion vastuulla
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olevia seudun paaverkon osuuksia, jotka edellyttavat kehittamista. Rata- ja tiehankkeiden
yvhteydessa tulee lisdksi varata alueita ja resursseja laadukkaiden jalankulun ja pyorailyn yhteyksien
jarjestamiseen osana hanketta.

Jalankulun ja pyoraliikenteen rahoitustasojen kokonaisuus tulee myos eritellad selkeasti
suunnitelmassa mittakaavan hahmottamiseksi. Valtakunnallisen liikennejarjestelmdsuunnitelman ja
Fossiilittoman liikenteen tiekartan kirjaukset tulee my6s yhdenmukaistaa jalankulun ja
pyoraliikenteen osalta.

Vaikka jalankululla ja pyoraliikenteelld on liikenneymparistdssa usein yhtymakohtia, ovat ne hyvin
erilaisia kulkumuotoja ja edellyttdvat osin myds erilaisia edistamistoimenpiteita.

Liityntapysakaointi

Luonnoksen mukaan valtio pyrkii kasvattamaan rooliaan liityntapysakoéinnin rahoittamisessa osana
kestavan liikenteen edistamista. Tama on tarkea ja kaivattu asia. Valtio ei ole aikaisemmin
noudattanut esimerkiksi Helsingin seudun MAL-sopimuksessa 2016-2019 sovittua kustannus- ja
vastuujaon periaatetta liityntapysakaointi-investoinneissa. Roolin kasvattaminen nayttaisi nytkin
jaavan ainoastaan nimelliseksi.

Kohdassa 5.2.1.2 kirjatusta esityksestd 2-5 miljoonaa euroa vuodessa ei selvasti tule ilmi, koskeeko
tama ainoastaan maanteitd. Jos nain on tarkoitus, eika rataverkon osalta ole ollenkaan maararahoja
esitetty liityntapysakaointiin, on ratkaisu taysin kestamaton matkaketjujen edistamisen kannalta.
Lopullisessa suunnitelmassa tulee tasmentdaa myds rataverkon osalta liityntapysakdinnille osoitetut
maararahat. Kaupunkiseuduilla liityntapysakointikohteet sijaitsevat usein tiiviilla asemanseuduilla,
jolloin ne joudutaan tekemaan rakenteellisina ratkaisuina. Esitetylla vuositasolla ei toteuteta montaa
liityntapysakointikohdetta vuodessa, ja matkaketjujen edistaminen jaa nailta osin toteutumatta.

Kohdassa 5.2.5 esitetdan vuosille 2025-2027 10 miljoonaa euroa vuodessa avustuksina katuverkon
liityntapysakaointialueille. Avustusta ei tule maaritelld hyodynnettavaksi ainoastaan maankaytto- ja
rakennuslain mukaisella katuverkolla, koska kohteet sijaitsevat hyvin erilaisissa kiinteisto- ja
maanomistusolosuhteissa. Merkittavimmillad asemanseuduilla liityntapysakointi sijaitsee usein
pysakaointilaitoksissa. Rahoitustaso on lisdksi riittdmaton tarpeisiin nahden, ja sen tulisi ajoittua
esitettya aikaisemmin. Pelkdstaan Helsingin seudulle on arvioitu liityntapysakéinnin
investointitarpeeksi yht. 80 M€ vuoteen 2030 mennessa. Rahoitusta tulee kohdentaa seka autojen
etta pyorien liityntapysakointiin.

Kaupunkiseuduilla on paras tietamys, mitka liityntapysakointialueet ovat seudullisesti, mitka
paikallisesti merkittavia. Alueiden merkittavyys liikennejarjestelmassa tulee vaikuttaa avustusten
jakamiseen. Suosituimmilla pysakdintialueilla tulee tekniselld validoinnilla varmistaa, etta
liityntapaikat ovat joukkoliikenteen asiakkaiden, eivatka muun pysakoinnin kaytossa. Avustuksissa
tulisi mahdollistaa myos valtion osallistuminen tunnistusjarjestelmien, reaaliaikaisten
laskentajarjestelmien sekd ajantasatiedon jakamisen kustannuksiin.

Liikkuminen palveluna, Maas
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Suunnitelmaluonnoksessa kuvataan kuntien vastuulle liikkkumisen palveluiden kehittymisen
mahdollistamisen koko maassa ja niiden roolin tunnistamisen osana lilkennejarjestelmaa. HSL pitaa
tarkedna, ettd MaaS-toimijoiden palvelut edistavat nimenomaan kestavan lilkkkumisen tavoitteita, ja
valtiollakin tulee olla tdssa vastuu. MaaSin mahdollisuuksia tullaan tarkastelemaan myds
seudullisessa MAL 2023-tydssa.

On hyva, etta suunnitelmaluonnokseen on nostettu esiin puolesta-asioinnin ratkaisujen etsiminen.
Tahan liittyen on keskeista, ettéa valtio (Liikenne- ja viestintavirasto) huomioi puolesta-
asiointiratkaisuissa tietosuojaan ja tietoturvaan liittyvat seikat nykyista paremmin.

Tavaraliikenne

HSL pitaa tarkeana, etta logistiikan tehostamis- ja paastévahennysmahdollisuuksia kartoitetaan ja
toimenpiteita edistetaan aktiivisesti. Logistiikan sisaltdja on kasitelty Liikenne 12 -suunnitelman
lisaksi logistiikan digitalisaatiostrategiassa ja fossiilittoman liikenteen tiekartassa. Logistiikkaan
liittyvat toimenpiteet tulisi koota yhteen ja arvioida niiden vaikutuksia kokonaisuutena ja
konkretisoida valtio-osapuolen roolia niiden toteuttamisessa.

HSL kannattaa raideliikenteen osuuden kasvattamista tavaraliikenteessa. Suurimittainen
raidekuljetuksiin siirtyminen edellyttaa valtion vahvoja panostuksia. Esimerkiksi Ruotsissa valtio
tukee merkittavasti kuljetusten siirtymista raiteille ja mahdollistaa systemaattisesti multimodaalit
kuljetukset kattavan logistiikka-alueiden verkoston (ns. kuivasatamat) avulla. HSL:n nakemyksen
mukaan luonnoksessa esitetty yhdistettyjen kuljetusten kehittaminen on hyva alku raidekuljetusten
kehittamiselle.

Raskaan liikenteen taukopaikoista ja palvelualueista on huutava pula Helsingin seudulla. Valtion
tulee ottaa vastuu raskaan liikenteen taukopaikkaverkostosta koko Suomessa kuljettajien
tydaikalainsdddannon noudattamisen ja lilkenneturvallisuuden varmistamiseksi. Toimenpide
valtakunnallisen raskaan liikenteen taukopaikka- ja siirtokuormausalueverkon kehittamisesta on
kannatettava ja suunnitelmassa tulisi varautua myos tasta aiheutuviin rahoitustarpeisiin.

Liikenneverkon strategisen tilannekuvan rooli ja sisalto

Liikenneverkon strateginen tilannekuva ei ole osa lausunnoilla olevaa aineistoa, mutta on keskeinen
osa valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman kokonaisuutta. HSL nostaa tasta syysta
muutamia huomioita joulukuulle 2020 péivatysta strategisen tilannekuvan versiosta. HSL panostaa
jatkossa mielellddan myos liikennejarjestelman tilannekuvan valmisteluun ajantasaisin nakokulmin ja
tilannetiedoin Helsingin seudun osalta.

Lausuntopalvelu.fi 7/13



Yleisesti ottaen strategisessa tilannekuvassa on muodostettu kattava kuva valtakunnallisen
liilkennejarjestelman tilasta. Raideliikenteen osalta tilannekuvassa on hyvin tunnistettu Helsinki-
Kerava -vilin tarve kapasiteetin lisédmiseen sekd HSL-alueen varikkotarve. Tilannekuva ei kuitenkaan
tallaisenaan konkretisoi tarvittavia toimenpiteita, vaan monin osin kuvaa liikennejarjestelman tilaa
hyvin yleiselld tasolla.

Tieverkon haasteita on kasitelty tilannekuvassa melko monipuolisesti, mutta jalankulun ja
pyoréliikenteen osalta tietopohja on puutteellinen (mm. laatu- ja yhteyspuutteet). Tieverkon
haasteiden koostekalvosta jalankulku ja pyoraliikenne on jaanyt kokonaan pois. Joukkoliikenteen
solmujen osalta nykytilanteen kuvaus on hieman sekava, erityisesti linja-autojen kaukoliikenteen
osalta, eika kehittamistarpeita ole vield tunnistettu riittavasti. On tarkeaa tunnistaa tilannekuvan
kehittamistarpeet ja tdydentaa sita aktiivisesti, jottei puutteellinen tilannekuva johda vinoumiin
toimenpiteissa.

Onko toimenpiteiden rahoitus kokonaisuutena oikein suunnattu taloudellisen raamin sisalla?
o Liikenneverkko ja solmukohdat
¢ Henkil6- ja tavaraliikenteen palvelut
o Liikennejarjestelman tukitoimet

e Muut toimenpiteet

Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman kokonaisrahoitustaso ei vastaa riittavasti
suunnitelman tavoitteisiin eika kasvavien kaupunkiseutujen ndakemykseen liikennejarjestelman
kehittamistarpeista

Rahoituksen maaran ja allokoinnin osalta luonnoksessa kuvataan pitkalti jatkumoa nykytilanteelle.
MAL-seuduille vahvemmin painottamalla voidaan varmistaa kasvun edellytykset seka
paastoévahennyspotentiaali kumppanuutta hyddyntamalla. Luonnos sisaltaa tavoitteiden valossa
perusteltavia rahoituksen korotuksia ja uusia valtionavustuksia, mutta ne ovat pienia ja alkavat liian
myohaan. Lisdaksi on haastavaa jattaa paatdkset rahoituserista tulevalle hallituskaudelle.

Edellytdmme seuraavia muutoksia suunnitelmaan:
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e Kehittamisinvestointien kokonaisrahoitustasoa tulee nostaa ja allokointia vahvistaa vaikutusten
arvioinnin pohjalta kestavan liikkkumisen edistamisen hyvaksi MAL-kaupunkiseuduille seka niiden
valisiin raideyhteyksiin, jotta tavoitteisiin vastataan.

e Suunnitelman tulee sisaltaa selkea nakyma siihen, kuinka lilkenteen paastévahennykset
toteutetaan ja miten tdma suunnitelma synkronoituu paastévahennystavoitteen kanssa. Lisaksi
suunnitelman rahoitusratkaisujen tulee riittdvasti tdhan ohjata.

e Joukkoliikenteen tukea tulee nostaa jo vuodesta 2021 alkaen seka lahivuosien vuosittaisilla
erillisrahoituksilla varmistaa suoraan koronatilanteesta johtuvat lipputulomenetykset (200-300 milj.
euroa vuodessa), jotta pystytdan palautumaan koronasta ja edelleen kasvattamaan kestavien
kulkumuotojen kulkutapaosuutta.

e HSL haluaa nostaa esiin myds joukkoliikennetuen kohdentumisen: suurilla kaupunkiseuduilla,
joilla kunnat panostavat erittdin paljon joukkoliikenteeseen, tulee valtion tuen olla vahintaan saman
verran asukasta kohden kuin pienemmissa kaupungeissa.

e Kavelyn ja pyorailyn seka liityntapysakoinnin rahoitustasoa tulee nostaa esitettyd huomattavasti
enemman ja aikaisemmin.

Valtion esittdama yhteisrahoitusjakomalli ei ole Helsingin seudun kannalta hyvaksyttavissa.

Kasvaville kaupunkiseuduille kasvu on kallista, kunnat joutuvat investoimaan etupainotteisesti ja
maankadyttotulot on korvamerkitty tarpeelliseen kaupunkikehittamiseen. Valtio hyotyy kaupunkien
kasvusta paremmin toimivina tyémarkkinoina ja rakennushankkeiden synnyttamina
verovaikutuksina. Esimerkiksi valtion saamat verotulot pelkdstdan asumisesta Helsingin seudulta
vuonna 2017 olivat yhteensa 3,2 miljardia euroa. Taman lisdksi liikenteen verotuloja tieliikenteesta
keratdan Helsingin seudulta noin 1,1 miljardia euroa vuodessa. Valtio hyotyy myos valtion
padstovahennystavoitteiden saavuttamisesta, joiden suurin potentiaali on suurilla
kaupunkiseuduilla.

Kunta-valtiosuhteessa on pitkdan jo siirrytty suuntaan, jossa kunnat ovat rahoittaneet entista
suuremmalla rahoitusosuudella valtion vaylaverkkoa. Maarittelemalla hankkeiden rahoitusvastuut
koreittain tarkasti tiettyihin prosenttiosuuksiin, ajaudutaan helposti tilanteeseen, jossa kunnille
vyOrytetdan lisda rahoitusvastuuta. Samanaikaisesti valtio on sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksella muuttamassa merkittavasti kuntien rahoitusymparist6a, kuntien mahdollisuudet
rahoittaa isoja liikennehankkeita heikkenevat eikd kaupunkien kestavaa kasvua ja kilpailukykya
pystyta varmistamaan.

HSL kannattaa selkeiden, ennakointia parantavien periaatteiden luomista yhteisrahoitukselle, mutta
ne tulee valmistella yhteistydssa. HSL tahdentda, etta kustannusjaon muuttamista hyotyja-maksaa -
mallin mukaiseksi ei ole talla hetkella riittavasti perusteita ja tietopohjaa. Tahdan mennessa
valmistuneet selvitykset ovat olleet esiselvitystyyppisid, missa esimerkkitapausten lapikdaynnin
perusteella ei ole pyritty edes tekemaan pitkalle menevia johtopaatoksia tai yleistyksia, vaan ne ovat
enemmankin lisinneet kasitysta liikennehankkeiden heterogeenisuudesta ja itse ilmidalueen
problematiikasta. Talla hetkella ei ole yksiselitteisia laskennallisia perusteluja sille, kuinka
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vayldinvestoinnin hyotyjen kohdentuminen voitaisiin lukea kaupunkiseutujen tai valtion eduksi. HSL
pitda kuitenkin tarkeana, etta hyotyjen mittaamiseen ja jakautumiseen liittyvid kansallisia selvityksia
ja tutkimuksia jatketaan yhteistyOssa valtion ja kaupunkiseutujen toimesta.

Periaatteiden luomiseen lausuntomenettely on liian ohut osallistamisen tapa. MAL-
neuvottelutulokset eivat ole hyvaksyttava lahtokohta valtakunnalliselle kustannusjakomallille, eika
valtio tuonut viimevuotisissa MAL-neuvotteluissa esille, ettd samalla neuvotellaan
kustannusjakomallista valtakunnallisesti. Yhteisrahoitusmallin valmistelussa tulee tarkastella muun
muassa valtion ja kuntien vastuut kokonaisuutena, kuntien veropohjan pieneneminen ja
kaupunkiseutujen vaikuttavuus, kriteerit hankkeiden jaotteluun (ml. paadstotavoitteisiin ja
asuntotuotantoon liittyvat) seka riittavat lahtotiedot kustannusjakojen pohjaksi.

HSL edellyttda seuraavia muutoksia suunnitelmaan:

e Kuntien toteutuneet rahoituspanokset ja muuttuva rahoitusymparisto tulee tunnistaa
periaatteiden pohjalle

e Yhteisrahoitusmallia tulee viela tyostda MAL-kaupunkiseutujen kanssa, koska hankkeiden
rahoitukseen osallistuvat kaupungit ovat avainasemassa. MAL-prosessia tulee hyddyntaa tarkempien
periaatteiden valmistelussa.

Sisdltaako vuoteen 2050 ulottuva visio lilkkennejarjestelman kehittamiseksi oikeat asiat?

Vieko toimenpideohjelma kokonaisuutena kehitysta vision suuntaan?

Vaikutusten arviointi

Onko vaikutusten arviointia taydennettava viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain ndakékulmasta?

Antaako vaikutusten arviointi riittdvan hyvan kuvan suunnitelman vaikutuksista?

Vaikutusten arviointi

Suunnitelmaluonnoksesta tehty vaikutusten arviointi on monipuolinen ja kattava, ja siind on tehty
erittdin hyva vertailuvaihtoehdon kuvaus. Arvioinnissa on luotu pohjaa systemaattiselle tiedon
tuotannolle arvioinnin ja seurannan tueksi, mika pohjustaa hyvin jatkuvaa suunnittelua. Arvioinnissa
on my0ds kuvattu hyvin ihmisiin ja ymparistoon liittyvia merkityksellisida ymparistotavoitteita ja
kuvattu ympariston nykytilaa. Suunnitelmavaihtoehdon kuvaus on kuitenkin epatarkka ja
varsinainen suunnitelmaluonnoksen arviointi jaa siksi monelta osin pinnalliseksi ja toteavaksi.
Vaikutuksia arvioidaan olevan, ja niiden suuntaa kuvataan, mutta arviointia ei ole kyetty kytkemaan
konkreettisiin tavoitetasoihin tai mittareihin. Nain ollen sanalliseen laadulliseen arviointiin
painottuvasta arviointikokonaisuudesta on vaikeaa saada kdsitystd, miten hyvin suunnitelmalle
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asetetut tavoitteet todellisuudessa toteutuvat. Epdvarmuutta lisaa viela se, etta iso osa vaikutuksista
jatetaan vasta yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tehtavaksi. Arviointi ei ndiden puutteiden
takia tue riittavasti paatoksentekoa.

Vaikutusten arvioinnissa todetaan, ettd suunnitelman vaikutukset SOVA-lain mukaisiin
ymparistévaikutuksiin ovat kokonaisuutena vahaiset. Suunnitelmassa kasitelldaan kuitenkin erittdin
suurta liikkennemaararahojen kokonaisuutta, jolla on vilillisesti erittdin merkittavia vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin tulisikin antaa syotteita suunnittelusta irrotettuun erillisvaiheeseen, eli
suunnittelu- ja hankeohjelman valmisteluun. Suunnittelu- ja hankeohjelmaa tulee myds tarkastella
monipuolisesti ja SOVA-lain mukaisesti vaikutuksia arvioiden, ja iteroida ohjelmaa sen avulla.

Keskeinen huomio vaikutusten arvioinnista on, etta suunnitelman osa-alueiden vaikutus liikenteen
kasvihuonekaasupaastoihin on vahdinen suhteessa vertailuvaihtoehtoon. Taman tulee saada
suurempi huomio vaikutusten arvioinnissa kuin se on nyt saanut, ja tulee edelleen vaikuttaa
lopullisen suunnitelman valmisteluun ja konkretisointiin. Suunnitelmalle asetettujen kolmen
tavoitteen yhteisena ylatavoitteena on liikenteen paastojen vahentdaminen, eika ole hyvaksyttavaa
tyytya suunnitelmaan, joka ei vastaa tdhan ylatavoitteeseen.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta liikkennejarjestelman kehittamisellda on merkittava rooli
ilmastotavoitteiden saavuttamisessa, koska liikennejarjestelma mahdollistaa siirtymat kestaviin
kulkumuotoihin ja tukee kestavan yhdyskuntarakenteen muodostumista. Arviointiselostuksessa
kuitenkin mainitaan, etta liikennejarjestelman keinojen ja liikkennealan yhteistyon vaikuttavuus
konkretisoituu padasiassa pidemmalla aikavalilla vuoden 2032 vuoden jdlkeen. Liikennejarjestelman
ja liilkkumisen muutokset ovat hitaita, mutta HSL kuitenkin huomauttaa, etta paljon on mahdollista
saada aikaan lyhyelldkin aikavalilla, jos tahtotila on riittdvan suuri. Tasta on esimerkkeja erityisesti
nyt COVID-pandemian aikana ympari maailmaa. Vaikutusten arvioinnin tulee toimia suunnittelun
kirittajana eika vahentda suunnittelun kunnianhimoa.

Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa vaikutuksia kuntatalouteen on kasitelty hyvin suppeasti.
Osana arviointia on kasitelty myds prosessiin, kumppanuuteen ja tietopohjaan liittyvia riskeja. HSL
haluaa nostaa esiin, etta kokonaiskuvan hajanaisuus on riski suunnitelman toteuttamiselle, kun
kuntien toimet eivat nay kokonaisuudessa riittavasti, ja suhde muihin
liilkennejarjestelmasuunnittelun tasoihin seka muihin valtakunnallisiin suunnitelmiin on epaselva.
Rahoituksen osalta luonnoksen selva riski on kuntien heikot rahoitusmahdollisuudet, mika vaikuttaa
etenkin esitetyn yhteisrahoitusmallin kdyttokelpoisuuteen. Arvioinnissa nostetaan esiin kuntien
mahdolliset haasteet yhteisrahoitettavissa toimenpiteissa, muttei kuvata kuntapuolen muun
rahoitusympariston muutosta ja kuntien jo rahoittamia kokonaisuuksia (esimerkkind HSL-
joukkoliikenteessa valtionavun osuus jaa nykyisellaan alle prosenttiin). Tahan liittyen rahoituksen
nykytilaa ei ole tunnuttu ymmarrettavan. Rahoituksen kokonaiskuvan luomisessa on puutteita
suunnitelmassa ja vastaavasti virheellisia tulkintoja vaikutusten arvioinnissa.
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Yleista

Miten valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnittelun prosessia (vuorovaikutus, viestinta ja vaikutusten
arviointi mukaan lukien) tulisi kehittaa?

Aitoa valtion ja kuntien yhteistyota tarvitaan lisda seka valtakunnalliseen
lilkennejarjestelmdsuunnitteluun ettd suurten kaupunkiseutujen MAL-ty6hon

HSL haluaa korostaa halukkuuttaan yhteisty6hon suunnitelman toimeenpanossa ja liikenteelle
asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa, missa suurilla kaupunkiseuduilla on paljon potentiaalia.
Suunnitelmaluonnos sisdltda monia toimenpiteitd, joita tulee suunnitella kuntien kanssa, ja
kaupunkiseudut panostavat mielelldadn myos liikennejarjestelman tilannekuvan valmisteluun.
Esitetty liilkennejarjestelmafoorumi on kannatettava, muttei yksin tuota aitoa vuorovaikutusta, ja
valtakunnan suuralueisiin perustuva vuorovaikutus jattdaa huomiotta kasvavien kaupunkiseutujen
nakdkulman. Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman vaikuttavuus ratkaistaan
suunnittelu- ja investointiohjelmassa. Ohjelman laatimisen tuleekin olla osallistavaa, lapindkyvaa,
tietopohjaista ja tavoitteisiin kytkettya.

HSL edellyttaa etta:

e Suunnittelu- ja investointiohjelman laadinnassa tulee kdayda neuvotteluja yhteishankkeita
rahoittavien kaupunkiseutujen kanssa ja tarkastella epdselvia hankkeita tarkemmin seudullisissa
MAL-prosesseissa. Muutoinkin valtakunnalliseen suunnitelmaan liittyvan ohjelman laadinnassa tulee
noudattaa SOVA-lain osallisuuden henkea.

e Strategisen tilannekuvan muodostamisessa tulee varmistaa, ettd prosessissa ovat mukana
riittavat ja ajantasaiset nakokulmat.

¢ Liikennehallinnon, myds LVM:n, tulee osallistua aktiivisesti kaupunkiseutujen
liikennejarjestelmasuunnitteluun.

e Valtion liikennehallinnon yksidanisyytta tulee vahvistaa.

Koskela Reetta
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