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Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma vuosille 2021-2032 -
Suunnitelmaluonnos ja vaikutusten arviointi

Suunnitelmaluonnos
Mitka ovat tarkeimmat toimenpiteet suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi?

Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyman ndkemys on, etta valtakunnallisen liikennejarjes-
telmasuunnitelman tarkein tehtava on strategisten valintojen tekeminen. Lausunnoilla olevassa
luonnoksessa ei ole riittavalla tarkkuudella osoitettu tavoitteiden kannalta merkittdvimpia hankkeita
ja toimenpiteita eika varmistettu niiden toteutumista.

Tampereen kaupunkiseudun toiveena on selkea ja pitkdjanteinen nakemys valtakunnallisen
liikennejarjestelman kehittamisen isoista linjoista. Luonnos ei kuitenkaan lisaa pitkdjanteista
ndakemysta eikd merkittavasti edista lilkkkumisen ja kuljettamisen systemaattista muutosta.

Tampereen kaupunkiseudulla on useita valtakunnallisella tasolla linjattavia kehittdmishankkeita,
jotka on kirjattu MAL-sopimukseen 2020-2023 valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman
vhteydessa kasiteltaviksi. Ndiltd osin luonnosta tulee tdydentaa:

. Paaradan kehittaminen sisaltden Tampereen kaupunkiseudun lahijunaliikennetta tukevat
raideratkaisut seudun kestavan kehittamisen rungoksi

. Tampereen henkiloratapihahankkeen toteuttaminen seudun pitka- ja lyhytmatkaisen
liilkenteen solmupisteen kehittamiseksi

0 Tampereen jarjestelyratapihan, Yl6jarven puuterminaalin ja muun raidelogistiikan suunnittelu
ja kehittaminen

. Nopean Suomi-rata -yhteyden suunnittelu osana hankeyhtioyhteistyota
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. Valtatieverkoston parantaminen (Vt9, Vt12, Vt3) vastaamaan asetusta paavaylaverkon
palvelutasosta ja ottaen huomioon Liikenneverkon strateginen tilannekuva 2020-raportti

. Vaitinaron risteyksen (VT 12 ja KT 65) toteuttaminen

. Tampere-Pirkkala lentoaseman kehittaminen tukemaan vientivetoisen kaupunkiseudun
suoraa kansainvalista saavutettavuutta

Tunnistamme riskina, ettd suunnitelmaluonnoksen ilmentama pyrkimys kokonaisvaltaisuuteen ei
mahdollista tavoitteiden edellyttdmaa muutosta liikkennejarjestelman ja liikkumisen kehittamiseen.
Esitamme, ettd suunnitelman viimeistelyvaiheessa tunnistetaan vaikutusten arvioinnin avulla
tavoitteiden saavuttamisen kannalta vaikuttavimmat toimet ja perustellaan niiden vaikuttavuus.
Lisaksi esitamme, ettd jo liikkennejarjestelmasuunnitelman hyvaksymisen yhteydessa varmistetaan
priorisoitavien asioiden eteneminen.

Tampereen kaupunkiseutu esittaa, etta valtakunnallisessa liikkennejarjestelmasuunnitelmassa ei
linjata toimenpide- ja rahoitusraamitasolla kaikesta valtakunnallisen liikennejarjestelman
kehittamisesta vaan nostetaan maaratietoisemmin esiin kokonaisuuden kannalta keskeiset teemat.
Sisaltoja voi laajentaa tulevilla suunnittelukierroksilla.

Tampereen kaupunkiseutu yhtyy lisdksi lausunnossaan suurten kaupunkiseutujen nakemykseen
muista merkittavista, erityisesti rahoitukseen liittyvista, kehittamistarpeista ja edellyttdaa niiden
huomioimista jo tdssa ensimmaisessa hyvaksyttdvassa liikkennejarjestelmasuunnitelmassa.

Onko toimenpiteiden rahoitus kokonaisuutena oikein suunnattu taloudellisen raamin sisalla?
e Liikenneverkko ja solmukohdat
e Henkilo- ja tavaraliikenteen palvelut
o Liikennejarjestelman tukitoimet

e Muut toimenpiteet

Tampereen kaupunkiseutu toteaa vaikutusten arviointiin tukeutuen, etta rahoitus ei esitetyn
mukaisena mahdollista merkittdvaa vaikutusta liikkenteen p&dastdihin. Huomioiden suunnitel-malle
asetetut tavoitteet, joiden lapileikkaavana pyrkimyksena on hillita ilmastonmuutosta, ei rahoituksen
suuntaamista voi pitda oikein suunnattuna. Autoliikenteen suoritteen vaheneminen edellyttaa
kestavan liikkumisen kilpailukyvyn merkittavaa parantumista nykytasosta. Erittdin haasteellisten
tavoitteiden saavuttaminen vaatii valtion ja kaupunkiseudun maaratietoista yhteistyota ja
luopumista vaaraan suuntaan vievista toimenpiteista: henkiléautoliikenteen kilpailukyvyn ei tule
nousta.
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Tampereen kaupunkiseutu esittda aiemmin esille otettujen kehittamisinvestointien lisdksi seuraavia
rahoitusteemoja tuotavaksi voimakkaammin esiin:

-Lilkenneverkko ja solmukohdat

- Olemassa olevan vaylaverkoston valityskyvyn kehittdaminen ja palvelutason turvaaminen pienilla
kustannustehokkailla investoinneilla.

- Olemassa olevien ja uusien kestavan liikkumisen solmujen kehittdminen ja modernisointi.

- Pyoraéliikenteen infrastruktuurin investoinnit erityisesti katuverkolle.

Henkilo- ja tavaraliikenteen palvelut
- Seudun joukkoliikenteen palvelutason turvaaminen (mm. korona-tuki) ja kehitys

- Lahijunaliikenteen palvelutason vakiinnuttaminen ja kehitys

Liikennejarjestelman tukitoimet

- Post-korona joukkoliikenteen toimintamallien ja joukkoliikenteen modernisoinnin, esim.
kutsuohjattu liikenne, yhteiskehitys

- Lilkkenteen automaation ja seka uusien teknologioiden hallittu kdytt6onotto ja edistdmi-nen
- Liikenteen negatiivisten ulkoisvaikutusten vahentaminen ja ehkdisy (mm. meluntorjunta)
- Lilkkkumisen kehityksen jatkuva seuranta ja ohjaus

- Liikkumisen ohjaus ja liikennekasvatus

Muut toimenpiteet

- Seudullisen liikennejarjestelmasuunnittelun tukeminen ja resursointi

Tampereen kaupunkiseutu yhtyy suurten kaupunkiseutujen yhteiseen kannanottoon siita, etta
kokonaisrahoitustaso ei vastaa riittavasti suunnitelman tavoitteisiin eika kasvavien kaupunki-
seutujen liikennejarjestelman kehittamistarpeisiin. Lisdaksi toteamme, etta suunnitelmassa esitetty
yhteisrahoitusjakomalli ei ole suurten kaupunkiseutujen kannalta hyvaksyttavissa.

Tampereen kaupunkiseudun ndkemyksen mukaan yhteisrahoitusmallin tarkein tavoite on
muodostaa selkeét ja ennakoitavat perusteet kaupunkiseudun liikennejarjestelman suunnitteluun.
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Edellytykset kehittdaa kestavaa yhdyskuntarakennetta tulee sailya vahintaan nykyisella tasolla. Eri
tyyppiset hankkeet tulisi tunnistaa koreihin, joiden pohjalta maarittyy valtion rahoi-tuksen osuus
(esimerkiksi 100%, 70%, 50%, 30%) kaupunkiseutuja hyddyttavissa valtion verkolla tapahtuvissa
investointihankkeissa.

Tampereen kaupunkiseudun nakemyksen mukaan suunnitelmassa kasitelldan puutteellisesti

Suomen kytkeytyminen kansainvaliseen liikenneverkostoon. Suunnitelman on syyta kiinnittaa
huomiota sekd TEN-T-yhteyksiin Eurooppaan etta lentoasemien kansainvalisiin kytkentoihin.
Ydinverkon kuvauksessa olisi syytd tuoda esiin ne vaylat, jotka kuuluvat siihen. Tampereen
kaupunkiseutu edellyttda, etta valtio toimii aktiivisesti EU:n suuntaan, jotta EU-rahoitus (mm. CEF2)
olisi maksimaalisesti hyddynnettavissa valtakunnallisen liikenneverkon ja sen keskeisten solmujen
tarvittavassa kehittamisessa. Jotta rahoitus on hyddynnettavissa, tulee valtakunnalli-sesti keskeisten
solmujen ja yhteyksien olla tunnistettuna EU-tason ydinverkoilla. Tampereen kaupunkiseutu
korostaa, etta Tampere on jo nykytilassa keskeinen valtakunnallinen ja kansainvalinen solmu etelan
ja pohjoisen seka idan ja lannen yhteyksien valilla ja tulisi siten olla tunnistettuna TEN-T
ydinkdytavan solmuna. Potentiaalia kansallisen ja kansainvalisen liikenteen kehittamiseen on
tunnistettu paljon: Tampereen seudun rooli on keskeinen niiden toteutumisessa.

Sisdltaako vuoteen 2050 ulottuva visio lilkkennejarjestelman kehittamiseksi oikeat asiat?

Tampereen kaupunkiseutu tuo lausunnossaan esille, etta vision sisdltamat teemat kasittavat
kattavasti liikennejarjestelman kehittamisen eri ulottuvuuksia.

Nakemyksemme mukaan viimeistelyssa tulee selkeyttda vision, tavoitteiden ja toimenpiteiden
valista yhteytta. Keskeista on tunnistaa keskeisimmat toimenpiteet ja arvioida, miten toimenpiteet
vievat kohti asetettuja tavoitteita. Vision, tavoitteiden ja toimenpiteiden yhteyden vahvistaminen
seka priorisoitavien toimenpiteiden perusteiden avaaminen lisda suunnitelman vaikuttavuutta ja
avoimuutta.

Vieko toimenpideohjelma kokonaisuutena kehitysta vision suuntaan?

Kuten suunnitelman vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu, suunnitelma vie kehitysta vision
suuntaan. Vaikutusten volyymi on kuitenkin tavoitteisiin peilattuna taysin riittamaton. Mikali
valtakunnallisella liikennejarjestelmasuunnitelmalla halutaan mahdollistaa liikenteen kehitta-miselle
asetettujen tavoitteiden saavuttaminen, tulee rahoituksen kohdentamisen perusteita muuttaa.

Vaikutusten arviointi

Onko vaikutusten arviointia tadydennettava viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ympadristovaikutusten arvioinnista annetun lain ndkdokulmasta?
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Tampereen kaupunkiseutu ei ota kantaa lain tayttymiseen. Kaupunkiseutu tuo kuitenkin esille, etta
haitallisten ymparistovaikutusten ehkaisemisessa lilkennesuoritteeseen vaikuttaminen
myotavaikuttaa tehokkaimmin my6s muiden tavoitteiden saavuttamiseen.

Antaako vaikutusten arviointi riittavan hyvan kuvan suunnitelman vaikutuksista?

Tampereen kaupunkiseudun nakemyksen mukaan vaikutusten arvioinnissa kasiteltavat teemat ovat
riittavat antamaan kuvan liikennejarjestelman kehittamisen keskeisista vaikutuksista.

Suunnitelmavaihtoehdon peilaaminen vertailuvaihtoehtoon on perusteltu tapa vaikutusten suunnan
ja suunnitelman kehityksen tunnistamiseksi. Keskeinen ongelma on maarallisen tiedon puute, joka
heikentaa merkittavasti edellytyksia vaikuttavimpien toimenpiteiden tunnistamiseksi.

Lausunnoilla olevassa suunnitelmaluonnoksessa ja vaikutusten arvioinnissa ei kytkenta tavoitteiden
ja toimenpiteiden valilla nayttaydy selvaksi. Siten tavoitteiden ja vaikutusten arvioinnin todellinen
ohjaavuus toimenpiteiden maarittamisessa jaa epaselvaksi.

Yleista

Miten valtakunnallisen liikennejarjestelmdsuunnittelun prosessia (vuorovaikutus, viestinta ja vaikutusten
arviointi mukaan lukien) tulisi kehittaa?

Tampereen kaupunkiseutu yhtyy lausunnossaan suurten kaupunkiseutujen kannanottoon
kokonaisuudessaan.

SUURTEN KAUPUNKISEUTUJEN YHTEINEN KANNANOTTO VALTAKUNNALLISEEN
LIIKENNEJARJESTELMASUUNNITELMALUONNOKSEEN

Suuret kaupunkiseudut pitavat valtakunnallista liikkennejarjestelmasuunnittelua erittdin tarkeana.
Suunnitelmaan liittyva kasittelykokonaisuus Liikennel2, liikenneverkon strateginen kehityskuva,
suunnittelu- ja investointiohjelma ja vaikutusten arviointi muodostavat yhdessa hyvan
tarkastelukokonaisuuden ja prosessin edelleen kehitettavaksi.

Suuret kaupunkiseudut kuitenkin tunnistavat merkittavia kehittamistarpeita ja edellyttavat niiden
huomioimista jo tdssa ensimmaisessa hyvaksyttavassa liikkennejarjestelmasuunnitelmassa.

A Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman kokonaisrahoitustaso ei vastaa riittavasti
suunnitelman tavoitteisiin eika kasvavien kaupunkiseutujen nakemykseen liikennejarjestelman
kehittamistarpeista. Rahoituksen maaran ja allokoinnin osalta luonnoksessa kuvataan pitkalti
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jatkumoa nykytilanteelle. MAL-seuduille vahvemmin painottamalla voidaan varmistaa kasvun
edellytykset seka paastovahennyspotentiaali kumppanuutta hyédyntamalla. Luonnos sisaltaa
tavoitteiden valossa perusteltavia rahoituksen korotuksia ja uusia valtionavustuksia, mutta ne ovat
pienia ja alkavat lilan myohaan. Lisdksi on haastavaa jattaa paatokset rahoituserista tulevalle
hallituskaudelle.

Suuret kaupunkiseudut edellyttavat seuraavia muutoksia suunnitelmaan:

J Kehittamisinvestointien kokonaisrahoitustasoa tulee nostaa ja allokointia vahvistaa
vaikutusten arvioinnin pohjalta kestavan liikkkumisen edistamisen hyvaksi MAL-kaupunkiseuduille
seka niiden valisiin raideyhteyksiin, jotta tavoitteisiin vastataan.

. Suunnitelman tulee sisdltaa selked ndakyma siihen, kuinka liikenteen paastévahennykset
toteutetaan ja miten tdma suunnitelma synkronoituu paastévahennystavoitteen kanssa. Lisaksi
suunnitelman rahoitusratkaisujen tulee riittdvasti tdhan ohjata.

. Joukkoliikenteen tukea tulee nostaa jo vuodesta 2021 alkaen seka ldhivuosien vuosittaisilla
erillisrahoituksilla varmistaa suoraan koronatilanteesta johtuvat lipputulomenetykset (200-300 milj.
euroa vuodessa), jotta pystytdan palautumaan koronasta ja edelleen kasvattamaan kestavien
kulkumuotojen kulkutapaosuutta.

. Kavelyn ja pyorailyn seka liityntapysakdinnin rahoitustasoa tulee nostaa esitettya
huomattavasti enemman ja aikaisemmin.

B. Valtion esittama yhteisrahoitusjakomalli ei ole suurten kaupunkiseutujen kannalta
hyvaksyttavissa. Kasvaville kaupunkiseuduille kasvu on kallista, kunnat joutuvat investoimaan
etupainotteisesti ja maankayttotulot on korvamerkitty tarpeelliseen kaupunkikehittamiseen. Valtio
hyotyy kaupunkien kasvusta paremmin toimivina tydmarkkinoina ja rakennushankkeiden
synnyttdmina verovaikutuksina. Esimerkiksi valtion saamat verotulot pelkdstdan asumisesta
Helsingin seudulta vuonna 2017 olivat yhteensa 3,2 miljardia euroa. Taman lisaksi liikenteen
verotuloja tieliikenteestd kerdtaan Helsingin seudulta noin 1,1 miljardia euroa vuodessa. Valtio
hyotyy myos valtion padstovahennystavoitteiden saavuttamisesta, joiden suurin potentiaali on
suurilla kaupunkiseuduilla.

Kunta-valtiosuhteessa on pitkdan jo siirrytty suuntaan, jossa kunnat ovat rahoittaneet entista
suuremmalla rahoitusosuudella valtion vaylaverkkoa. Maarittelemalld hankkeiden rahoitusvastuut
harkitsemattomasti tiettyihin prosenttiosuuksiin ajaudutaan helposti tilanteeseen, jossa kunnille
vyOrytetdan lisaa rahoitusvastuuta. Samanaikaisesti valtio on sosiaali- ja terveyden-huollon
uudistuksella muuttamassa merkittavasti kuntien rahoitusymparist6a, kuntien mahdollisuudet
rahoittaa isoja lilkennehankkeita heikkenevat eika kaupunkien kestavaa kasvua ja kilpailukykya
pystyta varmistamaan.

Kaupunkiseudut kannattavat selkeiden, ennakointia parantavien periaatteiden luomista
yhteisrahoitukselle, mutta ne tulee tehda yhteistydssa. Lausuntomenettely on liian ohut
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osallistamisen tapa. MAL-neuvottelutulokset eivat ole hyvaksyttava lahtokohta valtakunnalliselle
kustannusjakomallille, eika valtio tuonut viimevuotisissa MAL-neuvotteluissa esille, ettd samalla
neuvotellaan kustannusjakomallista valtakunnallisesti. Yhteisrahoitusmallin valmistelussa tulee
tarkastella muun muassa valtion ja kuntien vastuut kokonaisuutena, kuntien veropohjan
pieneneminen ja kaupunkiseutujen vaikuttavuus, kriteerit hankkeiden jaotteluun (ml. paastota-
voitteisiin ja asuntotuotantoon liittyvat) seka riittavat lahtotiedot kustannusjakojen pohjaksi.

Suuret kaupunkiseudut edellyttavat seuraavia muutoksia suunnitelmaan:

J Kuntien toteutuneet rahoituspanokset ja muuttuva rahoitusymparisto tulee tunnistaa
periaatteiden pohjalle

. Yhteisrahoitusmallia tulee vield tyostada MAL-kaupunkiseutujen kanssa, koska hankkeiden
rahoitukseen osallistuvat kaupungit ovat avainasemassa valtakunnallisessa
liilkennejarjestelmadsuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. MAL-prosessia tulee
hyodyntaa tarkempien periaatteiden valmistelussa.

C. Suunnitelma ei anna kaikilta osin riittavasti evaita pitkdjanteiseen kaupunkiseutujen suun-
nitteluun. Suurten kaupunkiseutujen valisen saavutettavuuden kehittamisen tulee olla
valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman keskiossa. Suurten kaupunkiseutujen sisdisen
saavutettavuuden kehittamisessa MAL-sopimuksilla on keskeinen rooli, ja MAL-sopimusten
yhteydessa tunnistetut kaupunkiseutujen tarpeet tulee tunnistaa osana valtakunnallista
liilkennejarjestelmasuunnitelmaa. MAL-sopimusneuvotteluissa viitattiin monen asian ratkaisemisessa
valmisteilla olevaan valtakunnalliseen liikennejarjestelmadsuunnitel-maan, mutta nyt niita teemoja ei
kuitenkaan ole ratkaistu.

Haasteena on myos puutteelliset kytkennat ajankohtaisiin, laajasti valtakunnalliseen
lilkennejarjestelmaan ja sen kehittamismahdollisuuksiin vaikuttaviin tdihin. Suunnittelua tulee
jatkaa, tunnistaa sen epatarkkuudet seka tulkita suunnitelmaa myos jatkossa joustavasti, jottei
lukkiuduta epéatarkkojen tarkastelujen vuoksi puutteellisiin ratkaisuihin.

Suuret kaupunkiseudut edellyttavat seuraavia muutoksia suunnitelmaan:

. Suuria epavarmuuksia sisdltavien teemojen osalta ei tule tehda pitkdjanteisia linjauksia vaan
jatkaa, tdydentaa ja paivittaa VLIS-suunnittelua yhteen sovittaen MAL-suunnittelu- ja
sopimusprosessiin. Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman suhdetta MAL-sopimuksiin
onkin kokonaisuutena viela selkeytettava.

. Lilkkennejarjestelmdsuunnitelmaan tulee kirjata selkeasti, kuinka Fossiilittoman liikenteen
tiekartta, Liikenteen verot ja maksut -tyo sekd hankeyhtididen suuret raidehankkeet vaikuttavat
liilkennejarjestelmdn kokonaisuuteen ja liikkennejarjestelmasuunnitelman sisdltoon, seka niiden
aiheuttamat epavarmuudet ja jatkotarkastelutarpeet. Fossiilittoman liikenteen tiekartan
vaiheistetun paatdksenteon konkretisoituessa tulee tarkistaa lilkkennejarjestelmédsuunnitelman
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kirjaukset ja linjaukset, jotta se on linjassa mm. mahdollisen polttoaineen kansallisen paastékaupan
kanssa.

D. Kaupunkiseudut haluavat korostaa halukkuuttaan yhteistyéhon suunnitelman toimeenpa-
nossa ja likkenteelle asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa, missa suurilla kaupunkiseuduilla on
paljon potentiaalia. Aitoa valtion ja kuntien yhteisty6ta tarvitaan lisda seka valtakunnalliseen
liilkennejarjestelmasuunnitteluun etta suurten kaupunkiseutujen MAL-ty6hon. Suunnitelmaluonnos
sisdltda monia toimenpiteita, joita tulee suunnitella kuntien kanssa, ja kaupunkiseudut panostavat
mielellddn myos liikennejarjestelman tilannekuvan valmisteluun. Esitetty liikennejarjestelmafoorumi
on kannatettava, muttei yksin tuota aitoa vuoro-vaikutusta, ja valtakunnan suuralueisiin perustuva
vuorovaikutus jattda huomiotta kasva-vien kaupunkiseutujen nakékulman. Valtakunnallisen
liikennejarjestelmasuunnitelman vai-kuttavuus ratkaistaan suunnittelu- ja investointiohjelmassa.
Ohjelman laatimisen tuleekin olla osallistavaa, lapindakyvaa, tietopohjaista ja tavoitteisiin kytkettya.

Suuret kaupunkiseudut edellyttavat etta:

. Suunnittelu- ja investointiohjelman laadinnassa tulee kdyda neuvotteluja yhteishankkeita
rahoittavien kaupunkiseutujen kanssa ja tarkastella epdselvia hankkeita tarkemmin seudullisissa
MAL-prosesseissa. Muutoinkin valtakunnalliseen suunnitelmaan liittyvan ohjelman laadinnassa tulee
noudattaa SOVA-lain osallisuuden henkea.

. Strategisen tilannekuvan muodostamisessa tulee varmistaa, etta prosessissa ovat mukana
riittavat ja ajantasaiset nakokulmat.

. Lilkkennehallinnon tulee osallistua aktiivisesti kaupunkiseutujen lj-suunnitteluun.

. Valtion lilkennehallinnon yksidanisyytta tulee vahvistaa.

Touru Tapani
Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma
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