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Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma vuosille 2021-2032 -
Suunnitelmaluonnos ja vaikutusten arviointi

Suunnitelmaluonnos

Mitka ovat tarkeimmat toimenpiteet suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi?

Suunnitelmassa on liikennejarjestelmalle asetettu kolme tavoitetta (saavutettavuus, kestavyys ja
tehokkuus). Laissa liilkennejarjestelmasta ja maanteistd (503/2005) sanotaan, etta
"liikennejarjestelmasuunnittelun tavoitteena on edistaa toimivaa, turvallista ja kestavaa
liikennejarjestelmaa ottamalla erityisesti huomioon: ...4) liikenteen turvallisuus." Turvallisuutta ei
siten ole 12 vuotisen liikennejarjestelmédsuunnitelman luonnoksessa nostettu ansaitsemaansa
tavoitteen asemaan, mitad voidaan pitda selkedna puutteena. Liikenteen turvallisuus tulee nostaa
suunnitelmassa saavutettavuuden, kestavyyden ja tehokkuuden rinnalle liikkennejarjestelman
keskeiseksi tavoitteeksi.

Liikennejarjestelman nykytilan kuvauksessa todetaan, etta "lilkenneturvallisuus kaikkien
liikennemuotojen osalta on Suomessa hyvalla tasolla, joskin tielilkkennekuolemien vahentyminen on
hidastunut 2010-luvun jalkipuolella." Jos vertailukohteeksi otetaan esimerkiksi muut Pohjoismaat,
niin tieliikenteen turvallisuuden arvioinnista ”"hyvalla tasolla olevaksi” voi perustellusti olla myos eri
mieltd. Muun muassa Ruotsissa ja Norjassa tieliikenteessa kuolleiden maara miljoonaa asukasta
kohden on noin puolet siitd mitda Suomessa. Myods Tanskassa lilkkennekuolemien maara suhteessa
asukaslukuun on selvasti pienempi kuin Suomessa. Eurooppalaisessa vertailussa Suomi sijoittuu
karkeasti turvallisuuden "keskikastiin". Nykytilan kuvausta tieliikenteen turvallisuuden osalta tulee
muokata realistisempaan suuntaan, silld sitd ei voi pitaa "hyvalla tasolla" olevana.

Visiossa liikennejarjestelman kehittamisesta vuoteen 2050 liikenneturvallisuus on kiitettavasti
huomioitu Euroopan Unionissakin omaksutun nollavision mukaisesti: ”Liikenneturvallisuus on

korkealla tasolla kaikissa liikennemuodoissa, eika kenenkaan tarvitse loukkaantua vakavasti tai
menehtya liikenteessa.”

Euroopan Unionissa, mm. jo Vallettan julistuksessa vuonna 2017, on lahdetty siitd, ettad pelkastdaan
tielilkenteessa tapahtuvien kuolemien puolittaminen ei ole riittava tavoite, vaan sen lisaksi
tavoitteena tulee olla puolittaa vakavien loukkaantumisten maara. Luonnoksessa tama tavoite
vuodelle 2030 on kirjattu, ilmeisesti jonkinlaisena vaarinymmarryksena, etta "liikenteessa
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loukkaantuisi tai menehtyisi alle sata henkilda vuodessa". Edella luvulla sata on oletettavasti ollut
tarkoitus tarkoittaa pelkastaan lilkkennekuolemien maaraa. Tosin silldkin ylitettaisiin hieman EU:n
puolittamistavoite, koska ennakkotietojen mukaan vuonna 2020 kuoli liikenteessa yhteensa 220
ihmista. Tavoite vuodelle 2030 voisi lukea esimerkiksi seuraavasti: "...ja tavoitellaan vuoteen 2030
mennessa tilannetta, ettd menehtyisi alle sata henkil6a vuodessa ja vakavasti loukkaantuneiden
maara olisi vahentynyt alle puoleen vuoden 2020 lukumaarasta."

Muutoin luonnoksessa liikenneturvallisuus on valitettavasti nahty pelkkana erilliskysymyksena, joka
on kasitelty yhdessa "kysynnan ohjaaminen kestavaan liikenteeseen" -aiheen kanssa. Samalla
luonnoksessa liikenneturvallisuus on pdaosin ulkoistettu suunnitelmasta hoidettavaksi samaan
aikaan liilkenne- ja viestintaministeriossa valmisteilla olevan kaikkia liikkennemuotoja koskevalla
liilkenneturvallisuusstrategialla. Kyseisessa strategiatyossa tullaankin laajasti kasittelemaan monia
liilkenneturvallisuuden parantamiseen liittyvia erityisesti tienkayttajia koskevia kysymyksia. Sen
sijaan liikennejarjestelmasuunnitelma sisaltda paljon laajemmin erityisesti infraa, sen kehittdmista ja
yllapitoa seka liikennepalveluja koskevia linjauksia, jotka jaavat liikkenneturvallisuusstrategian
ulottumattomiin, ja joissa lilkkenneturvallisuus tulisi yhta lailla huomioida.

Esimerkiksi se, ettd liikkennejarjestelman kehittamiselle on erityisen suuri kestavyystavoite, ei
tarkoita sitd, etta liikenteen turvallisuudesta voitaisiin tinkid. Kuten komission tiedonannossa
"Eurooppa liikkeella" todetaan: "Turvallisuus on kaikkien liikennejarjestelmien perusta - sen on
oltava aina etusijalla. Koska liikkuvuus jatkaa kasvuaan ja digitalisaatio, vahahiiliset ratkaisut ja
innovointi muuttavat sita radikaalisti, turvallisuustason parantamismahdollisuuksia on
hyodynnettava edelleen."

/ https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/FI/COM-2018-293-F1-FI-MAIN-PART-1.PDF
/

Erittdin tarkea linjanveto luonnoksessa on se, etta valtiolla tulee olla voimassa oleva
liilkenneturvallisuusstrategia koko liikennejarjestelmasuunnitelman kattavan ajanjakson, ja etta
liilkenneturvallisuuden kehittymista ja strategian paivitystarpeita arvioidaan saannéllisesti osana
liilkennejarjestelmaanalyysid. Tuleva liikenneturvallisuusstrategia tulee nimenomaan olemaan
liilkennejarjestelmasuunnitelmaa taydentava osa, mutta se ei korvaa liikenneturvallisuuden
huomiointia itse liikennejarjestelmasuunnitelmassa.

Onko toimenpiteiden rahoitus kokonaisuutena oikein suunnattu taloudellisen raamin sisalla?
o Liikenneverkko ja solmukohdat
¢ Henkilo- ja tavaraliikenteen palvelut
e Liikennejdrjestelman tukitoimet

o Muut toimenpiteet

Toimenpiteiden rahoituksen arvioinnissa huolta aiheuttaa se, etta rahoituksen lisdys on paaosin
kohdistettu seuraavien hallituskausien menokehysten kohdentamistoiveiden varaan.
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Suunnittelukauden ensimmaisina vuosina julkisen talouden suunnitelma ja jo tehdyt paatokset
rajoittavat liikkumavaraa uusien toimenpiteiden rahoituksen osalta. Taman vuoksi suurimmat
suunnitelmassa esitetyt maararahakorotukset (esimerkiksi perusvaylanpito, liikkenneverkon
kehittdminen ja joukkoliikennetukien korotukset) ajoittuvat vuoden 2024 jilkeiseen aikaan.
Varsinkin vuosien 2023 sekd 2024 perusvaylanpidon maararahataso ndyttaa huolestuttavasti
niukkuuden jakamiselta.

Liikenneverkko ja solmukohdat

Tieverkon turvallisuuden parantaminen keskittyy paljolti investointihankkeiden varaan. Niiden
turvallisuusvaikutusten arviointia ei voitane tehda, koska konkreettisten hankkeiden valinta on vasta
valmistelussa Vaylavirastossa. Voitaneen olettaa, etta niiden suunnittelussa ja valmistelussa
toteutetaan infradirektiivin edellyttamia turvallisuusarviointeja, ja siten liikenneturvallisuuden
parantaminen pysyy niissa tarkeana tavoitteena. Nollavision tulee toimia pohjana myos
infravalintoja tehdessa.

Sen sijaan huolestuttavaa on ns. pienten parantamistoimien rahoituksen vahaisyys, vuodessa
keskimaarin 46 M euroa, josta lilkkenneturvallisuutta parantaviin kohteisiin vain 5-10 M euroa
vuodessa. Summan jakautuessa liikenneasioiden ELY-keskuksille voidaan todeta, etta turvallisuutta
lisdavat, mm. kuntien tai yritysten kanssa yhdessa toteuttavien pienten hankkeiden toteuttaminen
jaa jatkossakin vaatimattomaksi, kun ELYilld ei ole mahdollisuutta niihin osallistua.

Kavelyn ja pyorailyn kulkutapaosuutta lisddvien hankkeiden edistamisessa ja valinnassa tulee ennen
kaikkea ottaa huomioon turvallisuuden parantaminen. Sen lisdksi, ja erityisesti edella mainituissa
hankkeissa, tulee huomioida jatkuvasti lisadantyva lilkkenteen monimuotoisuus uusien
sahkoavusteisten ja mikroliikennemuotojen myo6ta niin ympariston suunnittelussa,
lilkenteenohjauksessa kuin saatelytoimissakin. Vain turvallinen ymparisto kavelylle ja pyorailylle voi
olla houkuttelevaa ja tavoiteltavaa.

Henkil6- ja tavaraliikenteen palvelut

Liikenneturvallisuuden rahoitus mainittu henkilo- ja tavaraliikenteen palveluiden alla kohdassa
"5.3.4. Kysynnan ohjaaminen kestavaan liikenteeseen ja liikkenneturvallisuus". Maininta on
yleisluonteinen "Turvataan liikenneturvallisuuden pitkdjanteinen rahoitus". Kohdalla tarkoitettaneen
valtionapua, jota on jaettu yleisavustuksena tieliikenteen turvallisuustoimintaan lailla saadettyjen
tehtavien hoitajille. Lilkenneturvan rahoitus perustuu kyseiseen valtionapuun asetuksen 1207/2016
mukaisesti. Ehdotamme, ettd kohtaa tdsmennetadan seuraavasti: "Turvataan pitkdjanteinen rahoitus
lailla sdadettyihin tieliikenteen turvallisuustoiminnan tehtaviin."

Liikennejarjestelman tukitoimet

Muut toimenpiteet

Sisdltaako vuoteen 2050 ulottuva visio lilkennejarjestelman kehittamiseksi oikeat asiat?
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Liikkenneturvallisuuden osalta visio on, kuten edella jo mainittiin, asianmukainen nollavisioon
perustuva ja yhtenevdinen EU:n linjausten kanssa. Jatkossa on tarkea huolehtia siita, etta nollavisio
sisallytetdan myos muihin hallinonalan liikkennettad ohjaaviin strategioihin ja ohjelmiin.

Vieko toimenpideohjelma kokonaisuutena kehitysta vision suuntaan?

Toimenpideohjelmassa on varmasti lilkkenneturvallisuutta parantavia elementteja, mutta
kokonaisuutena liikenneturvallisuus on heikosti integroitu toimenpiteisiin. Toimenpiteiden
keskinaista synergiaa ei ole tiedostettu, vaan kutakin toimenpidetta on katsottu rajallisesti jonkin
osatavoitteen kannalta.

Vaikutusten arviointi

Onko vaikutusten arviointia taydennettava viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain ndakdkulmasta?

Antaako vaikutusten arviointi riittdvan hyvan kuvan suunnitelman vaikutuksista?

Liikkenneturvallisuusvaikutuksen arvioinnista ei pysty sanomaan, mihin arvio varsinaisesti perustuu.
Tieliikenteen turvallisuutta on tarkasteltu kolmesta ndkokulmasta. Arvio siitd, ettda maantieverkolle
tehtavilla toimenpiteilla ja pyorailyn infrastruktuurin kehittdmisellda on myénteinen vaikutus
tielilkenteen turvallisuuteen, toteutuu vain, jos kyseisissa hankkeissa turvallisuuden parantaminen
pidetddan hankkeiden tavoitteissa tarkedssa osassa, eivatka esimerkiksi pyorailyn suosion
lisadntyminen ja erityisesti sahkoistymisen aiheuttama nopeuksien nousu sy6 infran parantamisen
turvallisuushyotyja.

Yleista

Miten valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnittelun prosessia (vuorovaikutus, viestinta ja vaikutusten
arviointi mukaan lukien) tulisi kehittaa?

Valtonen Juha
Liikenneturva
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