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Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt SOVA-asetuksen (347/2005) 5 §:n
mukaisesti Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
(jaliempana ELY-keskus) lausuntoa otsikossa mainitusta asiasta.

SOVA-asetuksen (347/2005) mukaan suunnitelmasta- tai
ohjelmaluonnoksesta ja ymparistdselostuksesta on pyydettava lausunnot
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukselta ja tarpeen mukaan muilta
vaikutusalueella toimivilta viranomaisilta. Jos kysymyksessa on alueellisesti
laajakantoinen tai muuten merkittdva suunnitelma tai ohjelma lausunto on
pyydettava myds ymparistoministeriolta seka sosiaali- ja terveysministeriolta.

Elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksista annetun lain (897/2009) ja
valtioneuvoston asetuksen (1392/2014) mukaisesti tdman lausunnon on
antanut ELY-keskuksen ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue. Lausunnon
valmisteluun ovat osallistuneet myos elinkeinot, tydvoima ja osaaminen -
vastuualue seka liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue. Viimeksi mainittu on
lisaksi esittanyt yndessa muiden ELY-keskusten L-vastuualueiden kanssa
likenne- ja viestintaministeridlle erillisen kannanottonsa, joka ei sellaisenaan
sisally tdhan lausuntoon.
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Suunnitelmaluonnoksen ja ymparistoselostuksen ja -arvioinnin yleiskuvaus

Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma vuosille 2021-2032 on
strateginen suunnitelma liikkennejarjestelman kehittamisesta. Se perustuu
lakiin liikennejarjestelmasta ja maanteista (503/2005). Suunnitelmassa
kasitellaan kaikki likennemuodot, henkilo- ja tavaraliikenne, likenneverkot,
palvelut ja liikennejarjestelman tukitoimet. Suunnitelmaa valmistellaan
parlamentaarisesti ja vuorovaikutteisesti sidosryhmien kanssa.
Suunnitelmassa esitetdan visio liikennejarjestelman kehittamisesta vuoteen
2050, liikennejarjestelman nykytilaa ja toimintaymparistén muutoksia koskeva
arvio, valtakunnallisen liikkennejarjestelmasuunnitelman tavoitteet ja niita
tarkentavat strategiset linjaukset seka toimenpideohjelma tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Alueellisten erityispiirteiden osalta suunnitelmassa on kuvattu suurten
raidehankkeiden hankeyhtididen valmistelutilanne. Sisavesiliikenne nahdaan
osana logistiikan paastévahennysmahdollisuuksia. Yhteysalusliikenteen osalta
uusitaan jarjestdmisperusteet, ja maantielauttaliikenteesta huolehditaan osana
maantieverkkoa. Rajaliikenteen sujuvuudesta huolehditaan. Kuljetustuella
vastaan syrjaisilla alueilla toimivien pienten ja keskisuurten yritysten
haasteisiin.

Suunnitelmasta on laadittu SOVA-lain mukainen ymparistdvaikutusten
arviointi. Lisaksi arvioinnissa on kiinnitetty erityistd huomioita siihen, etta
valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma vastaa sille asetettuihin
tavoitteisiin.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kannanotto

Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelmaluonnos

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan luonnos sisaltaa
laaja-alaisesti tietoa seka tie-, rata- ettéd meriliikenteen nakoékulmasta.
Suunnitelman eri osa-alueet on esitetty selkedsti, mutta suunnitelman laaja-
alaisuuden vuoksi yleisluontoisesti.

Varsinais-Suomen ELY-keskus pitaa tarkeana suunnitelmassa
varsinaissuomalaisen elinkeinoelaman nakdkulmasta Tunnin-junan esille
nostoa ja siihen liittyvia kirjauksia (s. 7-8). My6s suunnitelman
nykytilakuvauksessa Helsinki — Tampere — Turku -kasvukolmio on nostettu
hyvin esille.

Havainnot maan sisaisesta muuttoliikkeesta ovat oikean suuntaisia.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan Suomi osana
kansainvalista liikennejarjestelmaa kohdassa tulisi mainita myds Turun
lentokentta. On hyva, ettd Turun ja Naantalin satamat on kuitenkin mainittu.

Ruokaketjun toimivuuden kannalta on pidettava huolta myds alemman
tieverkon kunnosta, jotta kuljetukset tuottajien luokse toimivat moitteetta.
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Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan digitalisaation
edistdminen logistiikkaketjussa on erittdin kannattava toimenpide.

Suunnitelmassa on hyvin maaritelty liikennejarjestelmien varautuminen ja
huoltovarmuus. Suomen huoltovarmuuteen tulee tulevaisuudessa
vaikuttamaan Itdmeren alueen ja Pohjoismaiden valisten likenneyhteyksien ja
alykkaiden logistiikkaratkaisujen kehittyminen. Suomessa ja Ruotsissa on
tahtotila vahvistaa yhteistydssa siviilipuolen kriisinhallintakykya.

Varsinais-Suomen ELY-keskus vastaa saaristoliikenteen valtakunnallisesta
kehittamisesta ja likenteen hankinnasta ja on osallistunut suunnitelman
laadintaan saaristoliikenne-kokonaisuuden osalta. Esitettyjen toimenpiteiden
vaikutettavuuden osalta tavoitteet ovat yhtenevat koko suunnitelman
tavoitteiden kanssa: saavutettavuus (lauttaliikenteen painorajoituksettomuus,
yhteysalusliikenteen jarjestamisperusteet), kestavyys (kaluston hiilijalanjaljen
pienentdminen), tehokkuus (taloudellinen ja energiatehokkuus) ja myos
turvallisuus (kaluston uudistaminen, teknologinen kehittyminen).

Kavelyn ja pyorailyn osalta on suunnitelmassa esitetty kiitettdva maara
rahoitusta, joka edesauttaa kunnianhimoisen tavoitteen (kavelyn ja pyorailyn
matkamaarien kasvu 30 % vuoteen 2030 mennessa) toteutumista.

Joukkoliikenteen kehittamisen ja toimintaedellytysten turvaamiseen on
suunnitelmassa esitetty kannatettavia toimenpiteita.

Valtakunnallisen liikennejarjestelman suhdetta maakunnallisten suunnitelmien
rooleihin ja aikatauluihin tulisi kuvata selkedammin. Myds suunnitelman
suhdetta MAL-sopimuksiin ja kaupunkiseutujen
liikennejarjestelmasuunnitelmiin olisi hyva kokonaisuutena selkeyttaa.

Vuorovaikutus ja viestinta

Liikennejarjestamasuunnitelman valmistelu on ollut avointa ja viestinta
ajantasaista SOVA-lain vaatimusten mukaisesti. Vuorovaikutuksessa saatuja
kommentteja on huomioitu suunnitelman valmisteluvaiheessa. Taman on
varmistanut muun muassa valtioneuvoston hankeikkunassa olevat
ajantasaiset materiaalit parlamentaarisen ohjaustyhman ja vuorovaikutuksen
koordinoinnista vastanneen yhteystydoryhman kokouksista. Valmistelun aikana
on jarjestetty avoimia valtakunnallisia ja alueellisia tilaisuuksia. Lisaksi on
kayty yksityiskohtaisempia keskusteluja eri tahojen kanssa.

Vaikutusten arviointi on prosessina ansiokkaasti ja laadukkaasti suunniteltu.
Vaikutusten arviointia ja sen konkretisoimista on selkeasti kuitenkin
vaikeuttanut se, etta toimenpideohjelma ei pagosin sisalléd hankekohtaisia
linjauksia.

Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman ymparistoselostus

Vaikutusten arvioinnin ymparistdselostukseen on sisallytetty keskeiset osat
likennejarjestelmasuunnitelmaluonnoksesta. Suunnitelman sisalto ja tavoitteet
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tulevat selkeasti esille myds ymparistoselostuksessa. Myds hankkeen
valmisteluvaiheet seka suhde muihin suunnitelmiin ja ohjelmiin on esitetty
suunnitelman ja seka julkaistujen valmistelumateriaalien lisaksi selkeasti myos
ymparistoselostuksessa.

Ymparistoselostus sisaltda seka liikennejarjestelmasta ja maanteistd annetun
lain (503/2005) edellyttaman vaikutusten arvioinnin (toimivuus, turvallisuus ja
kestavyys) etta SOVA-lain (200/2005) edellyttaman ymparistovaikutusten
arvioinnin. Jako tulee selkeasti esiin ymparistdselostuksesta laaditussa
kalvosarjassa, mutta jaa vaikeammin hahmotettavaksi
ymparistoselostuksessa.

Ympadristonsuojelutavoitteet ja nilden huomioiminen

Suunnitelman kannalta merkitykselliset ymparistétavoitteet on kasitelty
kappaleessa 3.4 SOVA-lain 2 §:n ymparistdvaikutusten ryhmittelyn
mukaisesti. Ymparistotavoitteiden asettelussa on huomioitu kansainvalisesti,
Euroopan unionissa tai kansallisesti vahvistetut suunnitelman kannalta
merkitykselliset ymparistotavoitteet ja arvioitu, miten
likennejarjestelmasuunnitelma vastaa edelld mainittuihin tavoitteisiin.
Tavoitteiden kuvaus ja arviointi on paaosin tehty asianmukaisesti. ELY-keskus
esittaa joitakin huomioita tavoitteiden asettelua koskien:

Luonnon monimuotoisuutta, kasvillisuutta ja eliditd koskevien tavoitteiden
osalta suunnitelman taustalla on tunnistettu (jo vanhentunut) Suomen
biodiversiteettistrategia (2012-2020). Euroopan komissio on antanut uuden,
vuoteen 2030 ulottuvan EU:n luonnon monimuotoisuusstrategian. Se viitoittaa
EU:n sitoutumista kunnianhimoisiin toimiin luonnon monimuotoisuuden
puolesta ja kirittda kansainvalisia toimia luonnon kéyhtymisen
pysayttamiseksi. Strategiassa maaritetdan EU:n luonnon
monimuotoisuustavoitteet vuoteen 2030 saakka, ja se viimeistelldan, kun
kansainvaliset tavoitteet on paatetty mydhemmin tana vuonna. Edella
mainitusta aikataulusta riippumatta biodiversiteetin tila ja kehitys on tunnistettu
ja se pitaisi ottaa huomioon liikennejarjestelman kehittdmisen tavoitteissa ja
ratkaisuissa.

Pinta- ja pohjavesien osalta tavoitteissa ei ole huomioitu vesienhoidon
tavoitteisiin liittyvia teiden ja rautateiden kloridi- ja
onnettomuussuojausrakenteiden rakentamistarpeita eika tiesuolalle
vaihtoehtoisten liukkaudentorjunta-aineiden kayttéonoton lisdamista.
Lentoasemilla vaihtoehtoiset liukkaudentorjunta-aineet ovat kaytdssa. Uusien
vaylien rakentamisen vaikutukset maaperaan, pohjaveteen ja pintavesiin
jaavat myds mainitsematta.

Rakennettuun ymparistdon, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintédn
liittyvien merkityksellisten ymparistotavoitteiden kohdalla on hyva varmistaa
onko niissa riittavasti huomioitu valtakunnallisissa alueidenkayttétavoitteissa
mainitut inventoinnit, jotka koskevat valtakunnallisesti arvokkaita maisema-
alueita seka valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparistoja.
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Kun selvitetdan haitallisten vaikutusten ehkaisemista, on nama
valtakunnallisesti tarkeat alueet erityisesti tunnistettava.

Ympariston nykytila

Ymparistoselostuksessa on kuvattu ympariston nykytila ja sen todennakodinen
kehitys. Vertailtavat vaihtoehdot ovat suunnitelmaluonnos seké vaihtoehto
ilman toimenpiteita. Nykytilaa on eri ymparistdvaikutusten osalta peilattu
asetettuihin ymparistétavoitteisiin ja tavoitteiden saavuttamisen
nykytilanteeseen ja todennakdiseen kehitykseen nahden yleistasolla padosin
kattavasti.

Ymparistoselostuksessa ei ole kiinnitetty huomiota ympariston
ominaispiirteiden tarkasteluun sellaisilla alueilla, joihin todennakdisesti
kohdistuu merkittavid ymparistovaikutuksia. Vaikutusten kannalta keskeisten
maantieteellisten ominaispiirteiden huomioiminen yleisella tasolla olisi ollut
suositeltavaa, vaikka kyseessa onkin valtakunnallinen tarkastelu.

Nykytilan kuvauksessa ilmastonmuutos on nostettu hyvin esille ja liikenteen
merkitys kasvihuonekaasupaastdjen kannalta on tunnistettu suureksi.
Pakokaasu- ja hiukkaspaastdista erityisesti katupdlyn torjunta on arvioitu
haasteelliseksi. Tielikenne on tunnistettu merkittavaksi ymparistomelun
I&hteeksi eikd melutilanteessa ole arvioitu tapahtuneen muutoksia. Tarinalle
altistumiseen vaikuttavat maaperan laatu, raideliikenteessa junien suuret
akselipainot ja nopeudet ja tieliikenteessa tarinda korostavat rakenteet.

liImastonmuutoksen hillinta on tarkeaa myds tulvariskien vahentamisen
kannalta. limastonmuutoksen seurauksena tulvariskit kasvavat sitd enemman,
mita voimakkaampaa ilmastonmuutos on.

Vesien osalta kuvaus pinta- ja pohjavesien nykytilasta seka arvio nykytilan
kehityksesta tavoitteisiin nahden puuttuu. Kuvauksessa olisi ollut mahdollista
kuvata vesien tilaa yleisluontoisesti vesien- ja merenhoidon nakékulmasta.
Lisaksi teiden ja rautateiden kunnossapidosta ja vaarallisten aineiden
kuljetuksista aiheutuvat riskit on tunnistettu vain pohjavesiin, mutta vastaavat
riskit kohdistuvat myds pintavesiin.

Ymparistovaikutusten arviointi ja haitallisten vaikutusten
ehkaiseminen

Ymparistoselostuksen 7 luku sisaltda yhteenvedon suunnitelman
ymparistovaikutuksista luvun 6 arvioinnin tulosten (6.4 ekologinen kestavyys)
perusteella. Ymparistéarvioinnin jakautuminen kahteen kappaleeseen
heikentaa luettavuutta.

Merkityksellisiksi ymparistdongelmiksi arvioinnissa on tunnistettu
ilmastonmuutos, luonnonvarojen kayttd ja luonnon monimuotoisuuden
heikkeneminen. Toisaalta aiemmassa luvussa 4.7 on ilmastonmuutoksen ja
luonnonvarojen kayton lisaksi mainittu yhdyskunta- ja aluerakenteen
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kestavyyden haasteet. Selkeyden parantamiseksi merkittavat
ymparistdongelmat olisi hyva esittda selostuksen luvuissa yhtenevaisesti.

Ymparistdselostuksen johtopaatoksena esitetdan, ettéd suunnitelman
vaikutukset SOVA-lain mukaisiin ymparistdvaikutuksiin ovat kokonaisuutena
vahaiset. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan suunnitelmaan liittyy osittain
positiivisia tai kokonaisuutena arvioiden vahaisia negatiivisia vaikutuksia,
mutta erityisesti suurten uusien vaylahankkeiden haitalliset vaikutukset
saattavat olla yksittaistapauksissa ymparistdon kannalta merkittavia. Haitallisia
vaikutuksia voidaan vahentaa jo hankkeen alkuvaiheessa tehtavalla
huolellisella, ymparistdvaikutukset huomioon ottavalla suunnittelulla.

Vaikutusten huomioimisen yhteydessa on esitetty, ettad on kehitettava
hankearvioinnin menetelmia huomioimaan eri vaikutukset. Tama kehitysty6 on
tarpeellinen yksittaisten hankkeiden vaikutusarviointien parantamiseksi.

Vaikutusten arviointi kasittda vaikutukset vaestdon, ihmisen terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen, luonnon monimuotoisuuteen, eliostoon ja
kasvillisuuteen, maaperaan, veteen, ilmaan, yhdyskuntarakenteeseen,
rakennettuun ymparistéon, maisemaan ja kaupunkikuvaan seka
luonnonvarojen hyddyntamiseen ja vastaa siten SOVA-lain sisaltovaatimuksia.
Arvioinnissa on esitetty perustellusti myds useita negatiivisten vaikutusten
vahentamismahdollisuuksia.

ELY-keskus esittda seuraavat huomiot eri ymparistdvaikutusten arvioinnista:

Véaesto, ihnmisten terveys, elinolot ja viintyvyys

Vaikutukset ihmisten terveydelle, elinoloille ja viihtyvyydelle liittyvat erityisesti
likenteen ilmapaastoihin, meluun ja tarindan suurilla kaupunkiseuduilla.
Tieliikenteen kasvun melulle altistumista lisdava vaikutus arvioidaan
todennakoisesti suuremmaksi kuin meluntorjunnalla saavutetut vahennykset.
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan varsinkin uusien hankkeiden kohdalla
I[&htdkohtana tulisi olla, etta altistuvien kohteiden melu-, runkomelu- ja
tarinatasot ovat alle ohje- tai suositusarvojen.

IImastonsuojelu ja ilmapaastot

Liikennejarjestelman ymparistovaikutukset ilmaan ja ilmastoon tulevat
kattavasti huomioiduksi, mika on hyva asia. Arvioinnin mukaan liikenteen
kasvihuonekaasupaastoét vahenevat noin 30 % valillda 2018 — 2032. Muutos
aiheutuu ajoneuvokannan kehityksesta, biopolttoaineiden osuuden kasvusta
seka vaihtoehtoisten kayttévoimien yleistymisesta. llmaan ja ilmastoon
kohdistuvat vaikutukset on esitetty vaikutusten arvioinnissa selkeasti.
Erityisesti uusien vaylahankkeiden yhteydessa on hyva huomioida, etta
kasvihuonepaastda on mahdollisuus pienentaa kayttamalla ei- neitseellisia
raaka-aineita. limastonmuutoksen vaikutuksiin on mahdollista varautua
esimerkiksi tulvariskikartoitusten huomioimisella teiden linjauksissa.

Luonnon monimuotoisuus
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liImastomuutoksen lisaksi kriittiseksi globaaliksi ja valtakunnalliseksi
ongelmalliseksi on yleisesti tunnistettu luonnon monimuotoisuuden
vaheneminen. Luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen ja ilmastomuutoksen
vaikutukset kietoutuvat toisiinsa. Luontoarvot ja niiden sailyttdminen ovat
merkittdva osa myos ihmisten kokeman elinympariston tuottaman hyvinvoinnin
turvaamista. Tasta lahtékohdasta suunnitelma on puutteellinen eika siina ole
kytketty mukaan tarvittavalla konkretialla keskeista em. liikennejarjestelman
toimintaympariston tilannetta ja kehittamistarvetta.

Suunnitelma ei aktiivisesti tunnista tai esita keinoja, miten liikennejarjestelmien
kehittamisessa otetaan liikenteen vaikutukset huomioon eika esitetyt
lieventavat toimet ohjaa riittavalla tavalla konkretiaan. Suunnitelma ei sisélla
esim. visiona tai toimenpiteina em. ongelman ratkaisuun liittyvia tarpeita tai
periaatteita liikennejarjestelman kehittdmiseksi vaan em. tarpeet alistetaan tai
ohjataan vaikutusten arvioinnissakin yksityiskohtaisemman suunnittelun
tarpeeksi. Strategisessa valtakunnallisessa suunnitelmassa olisi valttamatonta
huomioida tarkemmin edelld mainittu Iahtdkohta ja evastaa periaatteita ja
tarpeita yksityiskohtaisen suunnittelun taustalle.

Nykytilan kuvauksessa tunnistetaan vaikutuksen luonne (elinymparistdjen
pirstoutuminen), mutta tata ei ole kuitenkaan tunnistettu suunnitelman
kannalta merkitykselliseksi ymparistéongelmaksi (luku 4.7). Luonnon
monimuotoisuuskato on seurausta kokonaisvaikutuksista ja kumulatiivisista
vaikutuksista. Liikenneverkoston aiheuttamat vaikutukset ovat seka suoria
(verkoston kayttdma maa-ala) ettd valillisia (verkoston aiheuttama muun
maankayton siirtyminen tai keskittyminen). Esimerkkina ja konkreettisena
ehdotuksena mahdollisesta vuoteen 2050 ulottuvasta visiosta: Luonnon
monimuotoisuuden erityispiirteet, hoitotarpeet sekd ekologiset yhteydet
otetaan vaylien (tie- ja rataverkko) suunnittelussa ja tienvarsiurakoinnissa
huomioon ja kehittyvat toimintamallit on sisallytetty osaksi normaalia
vaylasuunnitteluprosessia (paahdeymparistojen rakentaminen, raataloidyt
hoitoimet uhanalaisille lajeille, vieraslajien havitys, mahdolliset elinympariston
havittamista korvaavat toimenpiteet). Osana em. luonnon monimuotoisuuden
turvaamista tassa yhteydessa on mahdollista myds tunnistaa EU:n
rahoituslahteet ymparistdéarvojen parantamiseksi (mm. EU:n LIFE -rahasto) ja
mahdollisuus yhdistaa liikennehankkeita myos osaksi tdman tyyppisia
ymparistdhankkeita.

Meren ja vesiensuojelu sekd maaperan suojelu

Suunnitelma ja siihen liittyva vaikutusten arviointi ei huomioi tieliikenteen
aiheuttamaa mikroroskakuormitusta sisavesiin ja mereen. SYKEn vuonna
2020 julkaiseman selvityksen mukaan (Setala, O. & Suikkanen, S. (toim.)
2020. Suomen merialueen roskaantumisen lahteet. Suomen
ymparistokeskuksen raportteja 9/2020. Suomen ymparistokeskus)
merkittavimmaksi yksittaiseksi mikromuovien ja mikrokumin paastolahteeksi
arvioitiin tieliikenne, jossa paastoja syntyy tiemerkinndista ja kulkuneuvojen
renkaiden ja jarrujen kulumisesta. Mikromuovia kulkeutuu edelleen hulevesien
mukana vesistdihin, jossa ne ovat melko pysyvia, ja niiden sisaltamat
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kemikaalit saattavat heikentaa vesielididen elinkykya naiden niellessa
mikrokokoista roskaa. Mikroroskat ovat osa laajempaa merten
roskaantumisen ongelmaa, johon on syyta kiinnittaa tulevaisuudessa yha
enemman huomiota ja kohdistaa toimenpiteitad haittojen minimoiseksi.
Parhaillaan kuultavana oleva ehdotus Suomen merenhoitosuunnitelman
toimenpideohjelmaksi 2022—-2027 sisaltaa toimenpide-ehdotuksen
tieliikenteen mikroroskakuormituksen vahentamiseksi, jonka yhtena osa-
alueena on selvittda mikroroskakuormituksen hot-spot paikat, joihin pitaisi
erityisesti kohdistaa toimenpiteita naiden paastdjen vahentamiseksi vesistoon.
Tieliikenteestd syntyva mikroroska ja sen vesistd- ja muiden
ymparistovaikutusten ehkaisy ja minimointi on tarpeen huomioida
likennejarjestelmasuunnitelmassa ja sen vaikutusarvioinnissa.

Merivaylien syventamishankkeilla voi olla pitkdaikaisia tai pysyvia vaikutuksia
meriluonnon monimuotoisuuteen, ja siksi hankesuunnitteluvaiheessa on
erittain tarkeaa selvittda kohteen luontotyypit seka hankkeen vaikutukset
alueen meriluontoon. Myds olemassa olevilla vaylilla on haitallisia vaikutuksia
meriluonnon monimuotoisuuteen. Alusliikenteen synnyttamat aallot lisdavat
rantojen ja merenpohjan eroosiota erityisesti matalilla vesialueilla ja
aiheuttavat veden samentumista, kun pohja-aines palaa aallokon
vaikutuksesta takaisin veteen. Niin ikdan yllapitoruoppauksilla on haitallisia
ymparistovaikutuksia. Lisaksi laivaliikenne on tarkein jatkuvan vedenalaisen
melun aiheuttaja. Edellda mainitut seikat tulee huomioida
likennejarjestelmasuunnitelmassa ja vaikutusarviossa. Erityisen tarkeaa
niiden minimointi on luonnoltaan herkilld merialueilla. Vaylista ja
alusliikenteesta johtuvaa hairiota ja haitallisia vaikutuksia voidaan vahentaa
mm. nopeusrajoituksilla. Tata kasitelldadn myos kuultavana olevassa
merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa 2022—-2027.

Tie- ja aluslikennemaarien kasvaessa lisdantyvat myds onnettomuusriskit.
Suunnitelmassa tulisikin huomioida selvemmin, miten varaudutaan erityisesti
Oljy- ja kemikaalionnettomuuksien torjuntaan, jotka voivat aiheuttaa vakavia
haittoja sisavesien ja meren tilaan.

Maanteiden liukkauden torjunta on merkittava riskitekija pohjavesille.
Liukkauden torjuntaan kaytetaan paaosin suolaa, natrium- ja kalsiumkloridia,
joka saattaa aiheuttaa pohjavesissa haitallisen korkeita kloridipitoisuuksia.
Pohjavesialueidenkin kohdalla suolausmaarat ovat paaosin tien
talvihoitoluokan mukaisia. Suolauslaitteiden kehittymisen ansiosta suolan
kayttd on tehostunutta, eika sen kayttdéa voida juurikaan nykyisella tekniikalla
vahentaa liikenneturvallisuutta vaarantamatta. Vesienhoitosuunnitelmien
mukaisilla vesienhoitoalueilla on useita pohjavesialueita, joilla
kloridipitoisuudet ovat selvasti koholla. Vaihtoehtoisia
liukkaudentorjuntamenetelmia otettu kayttdon joillakin pohjavesialueilla.
Suunnitelmassa ymparistdselostuksessa olisi tullut kiinnittdd enemman
huomiota siihen, miten viime vuosina pohjavesialueilla tehdyt
talvihoitoluokkien nostot ja sita kautta suolauksen lisdantyminen vaikuttavat
pohjavesialueilla kloridipaastoriskeihin ja miten pohjavesialueet tulisi jatkossa
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ottaa huomioon talvihoitoluokkien maarittelyssa ja pohjavesien kohdistuvan
pilaantumisriskin vahentamisessa.

Pohjavesialueiden kautta tapahtuvat vaarallisten aineiden kuljetukset seka
onnettomuustapaukset aiheuttavat pohjaveden ja maaperan pilaantumisriskin.
Kiireellisimpiin kohteisiin on rakennettu pohjavesisuojauksia, mutta maaperan
ja pohjaveden pilaantuminen on edelleen merkittava riski varsinkin
pohjavesialueilla.

Parhaillaan kuultavana olevissa ehdotuksissa vesienhoidon
toimenpideohjelmiksi vuosille 2016-2021 pohjavesien suojelun osalta
likennesektorin toimenpiteiksi on esitetty pohjavesisuojausten rakentamista,
suolauksen vahentamista ja vahemman haitalliseen liukkaudentorjunta-
aineeseen siirtymista seka pohjavesivaikutusten seurantaa. Nama
vesiensuojelun tavoitteisiin padsemisen kannalta tarkeat haittavaikutusten
vahentamistoimet jaavat valtakunnallisen liikennejarjestelman vaikutusten
arvioinnissa vahaiselle huomiolle.

Tiesuolaukseen liittyvien haittojen tehokas vahentamistarve liittyy myds
pintavesien suojeluun. Suolauksesta aiheutuu mitattavia muutoksia
pintavesien laadussa ja kloridi-ionien kertyminen vesistoon saattaa ajan
kuluessa hairita vesiston kevat- ja syyskiertoa. Nailla kaikilla on vaikutusta
vesiston elidryhmiin.

Tulvariskialueiden nakdkulmasta on hyva, etta ilmastonmuutoksen hillintd on
suunnitelmassa nostettu vahvasti esiin. limastonmuutoksen hillintd vahentaa
my0s tulvariskeja. Merkittavat tulvariskialueet on huomioitava
likenneverkkojen suunnittelussa. Esimerkkina kriittisesta kohteesta Varsinais-
Suomessa on mm. Turun Satama, jossa ollaankin tekemassa suunnitelmia
tilanteen parantamiseksi.

Yhdyskuntarakenne, rakennettu ympaéristd, maisema ja kaupunkikuva

Yhdyskuntarakenteen ekologisen kestavyyden tarkastelussa on huomioitu
kavelyn ja pyorailyn edellytysten kehittdminen osana hyvaa saavutettavuutta
ja kestavaa yhdyskuntarakennetta. Kunnat vastaavat maankayton
kehittamisesta ja hyvan elinympariston luomisesta myos kunnan
likennejarjestelman toimivuuden ja turvallisuuden osalta. Oleellisessa osassa
ovat asukkaiden mahdollisuudet valita kestavia liikkkumismuotoja kuten
jalankulku, pyoraily ja joukkoliikenne.

Vaikutusarvion mukaan vaikutukset aluerakenteeseen jaavat vahaisesti
myonteisiksi, mutta suurten kaupunkiseutujen saavutettavuuden paranemista
ei ole siina juurikaan tunnistettu. Vaikutusarvion saavuttavuustekijan kautta on
syyta vetaa johtopaatokset siihen, onko suunnitelman toimenpideohjelman
painotus tehty aluerakenteen kannalta oikealla tavalla, kun valtakunnallisen
rataverkon parantamisen kohdalla ei ole mainittu nopeaa raideyhteytta
Helsinki -Turku. Raideyhteys Helsinki-Turku on mainittu vain alueellisena
erityiskysymyksena hankeyhtidén ndkdkulmasta toisin kuin esimerkiksi ns.
vahaliikenteiset radat maan pohjoisemmissa osissa.
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Haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi, vahentamiseksi ja lieventamiseksi
esitetyissa toimenpiteissa on todettu, ettd tarkemmassa suunnittelussa ja
toteutuksessa on tunnistettava arvokkaat maisemalliset ja rakennetun
ympariston kohteet seka arvioitava suunnitelmien vaikutukset rakennettuun
ymparistdon ja maisemaan. Taltd osin toimenpiteet voidaan katsoa riittaviksi,
kunhan niiden toteutuminen varmistetaan.

Luonnonvarojen hydodyntdminen

Rata- ja kaupunkiraiteidenkehittamishankkeissa kiviainesvarojen kayttd on
todettu suureksi. Tieverkon osalta luonnonvarojen kayttétarpeet kohdistuvat
paaasiassa olemassa olevalle tieverkolle ja ovat laajuudeltaan vahaisempia.
Pyrkimys massatasapainoon ja korvaavien materiaalien kayttd ovat keskeisia
tapoja vahentaa kiviainesten tarvetta, mika on huomioitu selkeasti
arvioinnissa. Liikennejarjestelmasuunnitelmassa ei kuitenkaan esiteta
konkreettisia toimenpiteita luonnonvarojen kayton vahentamiseksi tai
materiaalitehokkuuden parantamiseksi.

Vaikutusten seuranta

Ymparistovaikutusten osalta seurataan erityisesti iimastonmuutoksen
hillintdan ja sopeutumiseen, luonnonvarojen ylikulutukseen seka
yhdyskuntarakenteen kestavyyteen liittyvid vaikutuksia. ELY-keskus toteaa,
ettd seurannassa on tarpeen huomioida myds luonnon monimuotoisuus seka
vesiensuojelu.

Yhteenveto

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan
ymparistovaikutusten arviointi ja ymparistoselostus antavat paaosin riittavan
hyvan kuvan valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman vaikutuksista
SOVA-lain vaatimukset edellyttdmalla tavalla, kun huomioidaan suunnitelman
yleisluonteisuus ja valtakunnallinen kattavuus. Ymparistovaikutusten arviointiin
on integroitu limittain liikennejarjestelmista ja maanteista annetun lain
(503/2005) mukaisen vaikutusten arvioinnin teemoja, mika hankaloittaa
ymparistoselostuksen luettavuutta. SOVA-asetuksen 4 §:n siséltdvaatimuksen
kaikki kohdat on kuitenkin huomioitu.

Erityisesti arvioinnit vaikutuksista ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen seka
ilmapaastaihin ja ilmastovaikutuksiin on tehty kattavasti ja laadukkaasti.
limastovaikutusten lisdksi merkitykselliset ymparistovaikutukset kohdistuvat
luonnonvarojen kayttdéon, yhdyskunta- ja aluerakenteeseen, luonnon
monimuotoisuuteen ja vesiensuojeluun. Naista ainakin luonnon
monimuotoisuuteen ja vesiensuojeluun kohdistuvia vaikutuksia olisi voinut
kasitella tarkemmin.

Johtopaatoksissa liikkennesuunnitelman ymparistdvaikutukset on arvoitu
kokonaisuutena vahaisiksi, mutta ELY-keskuksen nakemyksen mukaan edella
lueteltujen vaikutusten merkitys erityisesti uusien kehittdmishankkeiden ja
suurten vaylien osalta on todennakdisesti vahaista suurempi.
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Haitallisten ymparistdvaikutusten lieventamiskeinoina luonnon
monimuotoisuuden suojelun osalta esitetdan konkreettisten
lieventamiskeinojen taydentamista tarkasteluun (esimerkiksi
paahdeymparistdjen rakentaminen, raataldidyt hoitoimet uhanalaisille lajeille,
vieraslajien havitys, mahdolliset elinymparistdn havittamista korvaavat
toimenpiteet) ja mahdollisten EU:n rahoituslahteiden monipuolisempaa
hyddyntamista ymparistdarvojen parantamiseksi.

Vesiensuojelun lieventamiskeinoissa suositellaan huomioimaan muun muassa
likenteesta aiheutuva mikroroskan levidminen seka onnettomuuksista ja
tiesuolan kaytosta ja teiden kunnossapitoluokitusten maarittamisesta
aiheutuvat paastoriskit.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen nakemyksen mukaan
ymparistovaikutusten arviointiin ei luonto- ja vesiensuojeluvaikutuksia lukuun
ottamatta sisalla erityisia taydennystarpeita, vaikkakin osin vaikutusarvio on
tehty kovin yleisella tasolla eika siina ole juurikaan kasitelty suunnitelman
yksityiskohtia.

SOVA-lain 11 § korostaa kuulemisten tulosten ja ymparistdselostuksen
huomioon ottamista muokattaessa luonnoksen pohjalta valtakunnallinen
likennejarjestelma lopulliseen muotoonsa.

Tédmé asiakirja on hyvéksytty séhkoisesti ja merkintéd hyvéksynnésta on
asiakirjan lopussa. Asiakirjan on esitellyt ylitarkastaja Sanna-Liisa Suojasto ja
ratkaissut yksikén pééllikén sijainen ylitarkastaja Anu Lillunen.
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