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Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman 2021-2032
valmistelu — lausuntoyhteenveto

Johdanto

Valtakunnallinen liikennejarjestelmésuunnitelma vuosille 2021-2032 on strateginen suunni-
telma liikkennejarjestelman kehittamisesta. Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman
laatiminen perustuu maanteista ja likennejarjestelmasta annettuun lakiin. Suunnitelmassa
kasitellaan kaikki likennemuodot, henkil6- ja tavaraliikenne, likenneverkot, palvelut ja liiken-
nejarjestelman lapileikkaavia teemoja.

Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman valmistelu luo yhteista tilannekuvaa liikken-
nejarjestelman kehittamistarpeista. Suunnitelma kokoaa yhteen valtion ja kuntien toimenpi-
teet liikennejarjestelma kehittdmiseksi. Suunnitelmassa esitetaéan visio likennejarjestelman
kehittamisesta vuoteen 2050, liikennejarjestelman nykytilaa ja toimintaympariston muutoksia
koskeva arvio, valtakunnallisen liikennejarjestelmésuunnitelman tavoitteet ja niita tarkentavat
strategiset linjaukset seka toimenpideohjelma tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisaksi suunni-
telmaan sisaltyy valtion rahoitusohjelma sekéa yhteenveto suunnitelman vaikutusten arvioin-
nista.

Liikenne- ja viestintaministerio on valmistellut valtakunnallista likennejarjestelmésuunnitel-
maa yhteistytssa suunnitelman kannalta keskeisten ministerididen, viranomaisten ja muiden
toimijoiden kanssa. Suunnitelman valmistelua on ohjannut parlamentaarinen tyéryhma.
Suunnitelmaluonnoksesta on laadittu viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisto-
vaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005) mukainen ymparistovaikutusten arviointi.
Ymparistoarvioinnin lisaksi on arvioitu, miten suunnitelmaluonnos vastaa suunnitelmalle ase-
tettuihin tavoitteisiin.

Liikenne- ja viestintaministerio pyysi lausuntoja luonnoksesta valtakunnalliseksi liikennejar-
jestelmasuunnitelmaksi vuosille 2021-2032 seka sen vaikutusten arvioinnista 21.1.-
23.2.2021. Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma vuosille 2021-2032 annetaan
valtioneuvoston selontekona eduskunnalle kevaén 2021 aikana.

Lausuntopyynto

Liikenne- ja viestintaministerio pyysi lausuntoja luonnoksesta valtakunnalliseksi liikennejar-
jestelmésuunnitelmaksi vuosille 2021-2032 seké sen vaikutusten arvioinnista, johon sisaltyy
viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista annetun lain
(200/2005) mukainen ymparistdarviointi. Lausuntoaika oli 21.1.-23.2.2021. Lausunnot pyy-
dettiin niiltd ministeri6ilta, viranomaisilta, maakuntien liitoilta ja muilta toimijoilta, joiden toi-
mialaan tai tehtaviin suunnitelma olennaisesti liittyy. Lisaksi varattiin mahdollisuus muillekin
tahoille esittda suunnitelmaluonnoksesta ja sen vaikutusten arvioinnista mielipiteensa. Lau-
suntopyynt6 lahetettiin 379 taholle. Liséksi lausuntopyynndssa todettiin, ettéd se on avoin kai-
kille.
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Liikenne- ja viestintaministerio tiedotti lausuntopyynndsta suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi
21.1.2021 ja piti asiaa esilla myos sosiaalisessa mediassa lausuntokierroksen aikana. Lau-
sunnot pyydettiin ensisijaisesti lausuntopalvelu.fi -sivuston kautta, ja aineisto oli saatavilla
my0s valtioneuvoston hankeikkunassa (https://valtioneuvosto.fi/hanke?tun-
nus=LVMO018:00/2019). Kansainvalista kuulemista ei suunnitelmaluonnoksesta ja sen vaiku-
tusten arvioinnista jarjestetty, koska suunnitelmalla ei arvioitu olevan merkittavia ymparisto-
vaikutuksia Suomea velvoittavan kansainvélisen sopimuksen sopimuspuolen tai Euroopan
unionin jasenvaltion alueelle.

Lausunnoilla olleiden suunnitelmaluonnoksen ja vaikutusten arvioinnin liséksi lausuntokier-
roksen alkaessa julkaistiin tiivis kalvosarja sek& suunnitelmaluonnoksesta etta vaikutusten
arvioinnista. Suunnitelmaluonnos, vaikutusten arvioinnin tiivistelma seka kalvosarjat suunni-
telmasta ja vaikutusten arvioinnista julkaistiin myds ruotsin kielella. Liséksi hankeikkunassa
julkaistiin suunnitelmaluonnoksen kalvosarja, suunnitelmaluonnoksen tiivistelma seka vaiku-
tusten arvioinnin tiivistelma englannin kielella.

Lausuntokierroksen taustatiedoissa kuvattiin, etta suunnitelmaluonnos on laadittu vuosien
2021-2024 osalta julkisen talouden suunnitelman asettamassa taloudellisessa raamissa, ku-
ten laki liikennejarjestelméasta ja maanteista edellyttdd. Vuosien 2025-2032 osalta suunnitel-
maluonnos on laadittu parlamentaarisen ohjausryhmaén linjaaman taloudellisen raamin mu-
kaisesti. Lisaksi tuotiin esille, ettd lausunnoilla olleessa suunnitelmaluonnoksessa ei oltu
huomioitu vuoden 2020 seitsemaétta lisatalousarviota eikéa hallituksen esitysta vuoden 2021
talousarvion taydentamisesta.

Lausuntopyynnéssa lilkenne- ja viestintaministerié pyysi ndkemyksia suunnitelmaluonnok-
seen ja vaikutusten arviointiin seuraavien kysymysten pohjalta:

- Mitk& ovat tarkeimmat toimenpiteet suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi? Onko
toimenpiteiden rahoitus kokonaisuutena oikein suunnattu taloudellisen raamin sisalla?
o Liikenneverkko ja solmukohdat
o Henkilo- ja tavaraliikenteen palvelut
o Liikennejarjestelman tukitoimet
o Muut toimenpiteet

- Sisaltaako vuoteen 2050 ulottuva visio liikennejarjestelman kehittamiseksi oikeat asiat?
Vieko6 toimenpideohjelma kokonaisuutena kehitysta vision suuntaan?

- Onko vaikutusten arviointia tdydennettava viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ym-
paristovaikutusten arvioinnista annetun lain nakdkulmasta?

- Antaako vaikutusten arviointi riittdvan hyvan kuvan suunnitelman vaikutuksista?

- Miten valtakunnallisen liikennejarjestelméasuunnittelun prosessia (vuorovaikutus, viestinta
ja vaikutusten arviointi mukaan lukien) tulisi kehittaa?
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Saadut lausunnot

Liikenne- ja viestintaministerio sai lausuntopyyntton yhteensé 257 lausuntoa. Lista lausun-
nonantajista on yhteenvedon lopussa.

Kaikki 5.3.2021 mennessa saapuneet lausunnot on huomioitu suunnitelmaa ja vaikutusten
arviointia viimeisteltdessa. Lausunnot on julkaistu valtioneuvoston hankeikkunassa.

257 lausunnosta yhdeksén saatiin ministeridista, 19 virastoista, 6 ELY-keskuksista, 20 maa-
kuntien liitoista (18 maakunnan liiton lausunnot, Itd&-Suomen maakuntien yhteinen lausunto
seka Etela-Suomen maakuntajohtajien yhteinen lausunto), 90 kunnista ja kuntayhtymista, 10
kuntien tai kaupunkien kehittdmisyhtitista ja toimijoiden valisilta tyéryhmilta, viisi valtionyhti-
Oista, kahdeksan muista yrityksista, 77 jarjestdilta ja liitoilta, kolme kansalaisilta, nelja sata-
milta seké nelja yliopistoilta ja ammattikorkeakouluilta. Liséksi vastaanotettiin lausunto Kun-
taliitolta seka yksi kuntien yhteinen lausunto. Osa yhteiseen lausuntoon osallistuneista kun-
nista toimitti myds oman, paasaantdisesti sisallollisesti vastaavan, lausunnon. ELY-keskuk-
set toimittivat yhteisen lausunnon liikenteesté ja sen lisaksi viisi ELY-keskusta toimitti erilli-
sen lausunnon. Liséksi lausuntokierroksen aikana vastaanotettiin Kuntaliiton ja suurimpien
kaupunkien muodostaman kaupunkipoliittisen tyéryhman kannanotto suunnitelmaluonnok-
sessa esitettyyn yhteisrahoitusmalliin.

Maantieteellisesti lausuntoja vastaanotettiin laajasti, silla lausunnot saatiin kaikilta maakun-
tien liitoilta seka 90 kunnalta ja kuntayhtymalta ympari Suomen. Liikenne- ja viestintaministe-
rid pyysi lausuntoa myés Ahvenanmaan maakunnalta, josta ei kuitenkaan vastaanotettu lau-
suntoa. Ruotsista vastaanotettiin kaksi alueellisten toimijoiden lausuntoa.

Kahdessa lausunnossa todettiin, ettei lausuttavaa ole. Suunnitelmaluonnokseen esitettiin
nakemyksia 255 lausunnossa ja vaikutusten arviointiin 149 lausunnossa.

Saaduissa lausunnoissa ei juurikaan hyddynnetty suunnitelman osalta lausuntopyynnon ky-
symyksid, vaan lausunnot koskivat yleisesti koko suunnitelmaa. Selkedasti eniten lausun-
noissa kasiteltiin liikenneverkkoihin liittyvia kysymyksia. Suunnitelmaluonnoksessa esitetyt
yhteisrahoitusmallin periaatteet (likenneverkon rahoituspohjan laajentaminen) nousivat
esille l1&hes kaikissa lausunnoissa. Myos joukkoliikenteeseen ja matkaketjuihin liittyvista toi-
menpiteista lausuttiin paljon. My6s yleisid huomioita suunnitelman sisaltoon, tarkkuustasoon
ja laatimisprosessiin ja sen kehittdmiseen esitettiin runsaasti.

Yhteenveto suunnitelmaluonnosta koskevista lausunnoista
Yleinen palaute suunnitelmasta

Yleisesti ottaen suunnitelmaa pidettiin tarpeellisena tyokaluna liikennejarjestelman pitkajan-
teiseen kehittAmiseen. Suunnitelman sisdlt66n suhtauduttiin lausunnoissa yleisesti positiivi-
sesti, mutta myds kehittAmisehdotuksia esitettiin paljon. Muutamissa lausunnoissa esitettiin
huolta suunnitelman sitovuudesta yli hallituskausien. Jonkin verran suunnitelmaan kaivattiin
myds lisaa konkreettisuutta.

Liikennejarjestelmén kokonaisrahoitustasoa pidettiin liikennejarjestelmén tarpeisiin ndhden
riittAmattdmand. Lisarahoitusta toivottiin niin valtion vaylaverkolle, muulle liikenneverkolle
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kuin palveluihin ja muihin toimenpiteisiin seka liikennejarjestelmétyon resursseihin. Lausun-
noissa ei esitetty nakemyksia siita, mista rahoitusta voisi vahentaa. Suunnitelman linjausta
siitd, etta rahoitustason olisi pitkalla aikavalilla myotailtava keskimaarin yhden prosentin
osuutta bruttokansantuotteesta pidettiin hyvana ja tuotiin myds esille, ettei suunnitelmaluon-
noksessa tata rahoitustasoa saavuteta.

Lausunnoissa kommentoitiin laajasti valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman ja sen
toimeenpanon irrallisuutta muihin k&ynnissa oleviin liikenteeseen liittyviin selvityksiin ja val-
misteluihin ndhden. Kokonaisvaltaisempaa yhteensovitusta toivottiin muun muassa fossiilit-
toman liikenteen tiekartan, liikenteen vero- ja maksutyéryhman seka hankeyhtiovalmistelun
kanssa.

Liséksi osassa lausunnoissa tuotiin esille, ettd suunnittelussa tulisi viela nykyista enemman
huomioida alueellisia erityispiirteita ja keskittyd valtakunnallisesti tarkeiden paavaylien ja
suurten kaupunkiseutujen lisdksi enemman myds alueellisesti tarkeiden tavoitteiden saavut-
tamiseen. Esitettiin ndkemyksia myos siita, etta suunnitelmassa tulisi pystya strategisuuden
lisaamiseksi erottamaan kaikkein merkittavimmat toimenpiteet vahemman tarkeista toimen-
piteista.

Suunnitelman yleisiin [ahtokohtiin seka liikennejarjestelméan nykytilan ja toimintaym-
pariston muutosten kuvaukseen liittyva palaute

Suunnitelman yleisissa lahtokohdissa kaydaan lapi mm. suunnitelman laatimisen oikeuspe-
rusta, liikennejarjestelmén kehittdmisen suhde muuhun kansalliseen ja ylikansalliseen saan-
telyyn seké suunnitelman yhteys muihin strategioihin. Liikennejarjestelmén nykytilan ja toi-
mintaympariston kuvaukseen sisaltyvat mm. alueelliset erityispiirteet sekd kuvaus Suomesta
osana kansainvalista liikennejarjestelmaa. Naihin osioihin liittyen lausunnoissa kasiteltiin eni-
ten alueellisten erityispiirteiden kuvausta ja esitettiin niihin joitakin tarkennuksia. Kuvaus val-
takunnallisen liikennejarjestelméan kytkeytymisesta kansainvaliseen likennejarjestelmaan
nahtiin osassa lausuntoja puutteellisena. Toimintaympariston muutoksista nostettiin esille
koronatilanteen vaikutukset seké etéatyd ja monipaikkaisuus. Lisaksi esitettiin lisattavaksi tar-
kennuksia liikennejarjestelman kehittamisen yhteyksistd muuhun lainsdadantéon seka toi-
vottiin kuvausta liikenteen verotuksesta Suomessa.

Visio, suunnitelman tavoitteet seka niita tdydentavat strategiset linjaukset

Suunnitelmaluonnosta taydennettiin valmistelun aikana vuotta 2050 koskevalla visiolla,
koska sen puuttumisesta saatiin suunnitelman tavoitteita valmisteltaessa paljon palautetta.
Taman vuoksi lausuntopyynndssa pyydettiin erityisesti nakemyksia myos vision sisallosta ja
siitd, vieko toimenpideohjelma kokonaisuutena kehitysta vision suuntaan.

Lausunnoissa visiota ja sen yhteytta toimenpideohjelmaan kasiteltiin jonkun verran. Visiota
pidettiin useissa lausunnoissa onnistuneena, tarpeeksi kunnianhimoisena ja liikennejéarjestel-
maan vaikuttavat megatrendit huomiovana. Lausunnoista oli havaittavissa, ettd pidemman
aikavalin vision ja 12-vuotisen toimenpideohjelman yhteys voi olla vaikeasti hahmotetta-
vissa. Visioon esitettiin myos joitakin kehittAmisehdotuksia, jotka liittyivat mm. vision kaupun-
kiseutupainotuksen muuttamiseen, eri alueiden erilaisiin likkumismahdollisuuksiin, ilmaston-
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muutoksen hillitsemiseen ja siihen sopeutumiseen, eri kayttajaryhmien huomioimiseen, lii-
kennemarkkinoiden toimivuuteen, ilmailun uusiin mahdollisuuksiin, digitalisaation hyddynta-
miseen, kansainvéliseen liikenteeseen ja logistiseen kilpailukykyyn seka liikenteen siirtami-
seen maanteilta rautateille.

Suunnitelmalle asetettuja kolmea tavoitetta, jotka liittyvat saavutettavuuteen, kestavyyteen ja
tehokkuuteen, pidettiin useissa lausunnoissa hyvina. Strategisiin linjauksiin ei lausunnoissa
juurikaan otettu kantaa. Eréissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta strategisissa
linjauksissa tulisi nakya vahvemmin liikkenneturvallisuus, kuljetusten tehokkuus seka maan-
tie- ja rautatieliikenne idan suuntaan.

Valtion vaylaverkko

Valtion vaylaverkkoja koskevasta toimenpidekokonaisuudesta lausuttiin paljon. Perusvaylan-
pidon rahoitustason korotusta kiiteltiin yleisesti. Siitd huolimatta esitettiin erityistd huolta
mahdollisuuksista vahentdd maanteiden ja alemman asteisen tieverkon korjausvelkaa tar-
koituksenmukaisella tavalla. Paavaylaverkon priorisointi aiheutti lausunnonantajissa huolta
alemman tieverkon osalta. Erityistd ja laajaa huolta lausunnonantajissa heratti perusvaylan-
pidon rahoitustaso suunnitelman alkuvuosina.

Liikenneverkon kehittdamisen rahoitusta pidettiin yleisesti liian alhaisena. Erityisesti maantei-
den kehittdmisen rahoitustasoa kritisoitiin lausunnoissa voimakkaastikin vedoten maantei-
den korkeaan liikennesuoritteeseen niin henkild- ja tavaraliikenteessa verrattuna muihin lii-
kennemuotoihin. Rataverkon kehittaminen kerasi kiitosta jonkin verran.

Myds vesivaylien kehittdmisen rahoitustasoa pidettiin muutamissa lausunnoissa lilan alhai-

sena. Esitettiin, ettd satamayhtidille tulisi tarjota mahdollisuutta lunastaa satamaan johtavan
vesivaylan omistajuus/haltijuus itselleen, mikali vesivaylien kehittamisen rahoitustaso sailyy
esitetyn kaltaisena.

Lausunnonantajat olivat huolissaan maanteiden rahoituksesta myos liikkenneturvallisuuden
parantamisen ndkodkulmasta. Yleinen huoli oli, ettei tielikenteen liikenneturvallisuuden pa-
rantamiselle ole suunnitelmassa kohdistettu riittavia keinoja tai resursseja.

Yksittaisia vaylaosuuksia ja niiden kehittamistarpeita nostettiin lausunnoissa esiin runsaasti.
Myds paavaylaasetukseen esitettiin muutosehdotuksia. Digirata-hanketta pidettiin hyvana ja
korostettiin tarvetta sitoutua koko hankkeeseen, joka ulottuu vuoden 2032 jalkeiseenkin ai-
kaan.

Painotusta olemassa olevan vaylaverkon kunnon turvaamisesta seka kehittamishankkeita
kevyempien ratkaisumallien arvioimista Kiiteltiin, mutta muutamissa lausunnoissa korostettiin
myds vaylaverkon kehittamisen tarkeyttd investointindkékulmasta. Poikittaisyhteyksien tar-
keytta korostettiin yksittaisissa lausunnoissa. Rajat ylittavien yhteyksien kuvausta ja merki-
tysta kehotettiin laajentamaan.

Suunnitelman toimeenpanoa koskeviin linjauksiin ja tietopohjaisen paattksenteon vahvista-
miseen suhtauduttiin yleisesti positiivisesti. Huomiota kiinnitettiin kuitenkin laajan vuorovai-
kutuksen ja riittavan tietopohjan merkitykseen mm. liikenneverkon strategisen tilannekuvan
ja investointiohjelman valmistelussa. Osassa lausuntoja toivottiin konkreettisempaa otetta
valtion vaylaverkon kehittdmiseen.
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Maanteiden toiminnallisen luokituksen paivityksen osalta esitettiin jonkin verran huolta siita,
etta valtio siirtdéd maanteita kaduiksi ja yksityisteiksi ilman neuvotteluja.

Muu liikenneverkko

Muun kuin valtion omistaman lilkenneverkon osalta eniten lausuntopalautetta keréasi kavelyn
ja pyorailyn edistaminen. Kévelyyn ja pyorailyyn kohdistettavan avustuksen korotus vuo-
desta 2025 eteenpédin nahtiin positiivisena asiana ja esitettiin, etta rahoitustason korottami-
nen jo lahivuosina olisi myds tarpeellista. Kavelyn ja pyorailyn avustusten osalta useissa
kuntien lausunnoissa kehotettiin kiinnittdmé&an huomiota hakubyrokratian keventamiseen.
Lisaksi kiinnitettiin huomioita pyorailyvayliin valtion maantieverkolla ja vaylien kunnossapi-
toon.

Liityntapysakaintiin kohdistettavaa uutta avustusta pidettiin lausunnoissa yleisesti hyvana,
mutta erityisesti kaupunkiseutujen ndkokulmasta riittamattomana. Myos yksityistieavustusten
korotusta kannatettiin laajasti. Useissa lausunnoissa pidettiin kuitenkin yksityisteiden korotet-
tuakin méararahatasoa tarpeisiin nahden riittaméattémana. Yksityistieverkoston laajuutta ja
niiden roolia niin liikkumisessa kuin elinkeinoelaman kuljetuksissa korostettiin.

Satamien osalta muutamassa lausunnossa todettiin, etté valtion ndkemys satamien kehitta-
misesta eroaa elinkeinoelaméan nakemyksesta. Erityisesti alusten kasvavien pituuksien ja
leveyksien huomioimista pidettiin tulevaisuudessa tarkeana.

Lausunnoissa otettiin paljon kantaa myos lentoasemia koskeviin toimenpiteisiin. Lentoase-
maverkoston sailyttdmista kannatettiin. Muutama lausunnonantaja néki, etta tulevaisuuden
suuntaviivat ja kehittamislinjaukset lentoliikenteen osalta puuttuvat suunnitelmasta. Myos
muun muassa miehittdméattéman ilmailun kehittymismahdollisuuksia ja roolia osana muuta
likennejarjestelmaa oli muutamien lausunnonantajien mielesta kasitelty suppeasti. Lisaksi
muutamassa lausunnossa esitettiin valtiolle vahvempaa roolia pienlentokenttien rahoittajana.

Liikenneverkon rahoituspohjan laajentaminen

Yleiseen tavoitteeseen likenneverkkojen kehittdmisen rahoituspohjan laajentamisesta suh-
tauduttiin lausunnoissa positiivisesti. Sen sijaan suunnitelmaluonnoksessa esitetyt kustan-
nusjaot ja niiden periaatteet heréttivat hyvin laajaa vastustusta kautta linjan. Useissa lausun-
noissa korostettiin yhteisen sopimisen ja yhteisymmarryksen tarkeytta kustannusjakoperiaat-
teiden osalta. Mikéli yhteisymmarrys saavutettaisiin selkeista, tasapuolisista ja oikeudenmu-
kaisista kustannusjakoperiaatteista, voisivat ne olla hyvaksyttavissa. Kustannusjakoperiaat-
teiden nahtiin monessa lausunnossa soveltuvan I&hinné suuriin hankekokonaisuuksiin.

Kustannusjakoperiaatteiden osalta huolta aiheutti pelko alueiden eriarvoistumisesta seka
elinvoimaisuuden heikkenemisesta. Kuntien heikentynyt taloustilanne mm. sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistuksen vuoksi huomioitiin lausunnoissa myds hyvin laajasti. Monen lau-
sunnonantajan mukaan liikennehankkeiden hy6tyjen mittaaminen ja kohdistaminen on han-
kalaa, mika vaikeuttaa kiinteiden prosenttilukujen asettamista. Liséksi lausunnoissa todettiin
valtion hankkeiden aiheuttavan kunnille kustannuksia esimerkiksi katuverkon, kunnallistek-
niikan, joukkoliikenteen sekd muiden investointiin valittémasti liittyvien kustannusten my6ta.
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Ratkaisuehdotuksiksi tarjottiin pikaisia jatkoneuvotteluja, kustannusjakoperiaatteiden tila-
pdista poistoa suunnitelmasta ja neuvotteluja vuoden 2021 aikana, vaihteluvalin lisddmista
prosenttilukuihin seka yksityiskohtaisempien hankekorien rakentamista.

Kaupunkiseutujen rahoitusvaraus

Suunnitelmaan siséaltyvdad MAL-kaupunkiseutujen rahoitusvarausta kommentoitiin erityisesti
kaupunkien toimesta. Rahoitusvarausta pidettiin liian alhaisena. Lisaksi kiinnitettiin huomiota
kaynnissa olevien MAL-neuvottelujen osalta huomiota siihen, etta vuosille 2021-2023 ei ra-
hoitusvarausta ollut.

Joukkoliikenne

Joukkoliikenteeseen liittyvia suunnitelmaluonnoksen toimenpiteita pidettiin lausunnoissa ylei-
sesti ottaen hyvind. Valtiontukien méaararahatason nostoa vuodesta 2025 alkaen pidettiin hy-
vana, samoin ilmastoperusteisen joukkolilikennetuen jatkamista. Osassa lausunnoissa toivot-
tiin lisérahoituksen alkavan jo aikaisemmin ja olevan esitettyd suurempi. Rahoitusta toivottiin
tehokkuuden ja vaikuttavuuden takia kohdistettavan erityisesti kaupunkiseuduille, joissa
joukkoliikenteen nykyinen tai potentiaalinen kysynté on suurinta. Rahoituksen kohdistami-
sessa toivottiin kiinnitettavan huomiota esimerkiksi kunnan tekemiin joukkoliikenneinvestoin-
teihin ja asukasmaairiin. Esille nostettiin myos lahijunaliikenne ja sen rahoitustarve. Toisaalta
lisatukea toivottiin myos haja-asutusalueille, ettd peruspalveluista voitaisiin huolehtia. Jouk-
koliikenteen tukijarjestelmaa esitettiin kehitettavan niin, ettei toimivaltaisten viranomaisten
seudullistaminen vahentaisi tukea, ja etta olisi mahdollista tukea my6s esimerkiksi kutsuoh-
jattua liikennetta reittiliikenteen lisaksi. Tukien lisaksi kiinnitettiin huomiota markkinaehtoisten
palveluiden kehittymiseen.

Useissa lausunnoissa nostettiin esille koronatilanteen vaikutukset ja kiinnitettiin huomiota
elvytystarpeeseen. Esille nousi myds tarve selvittaa tarkemmin koronatilanteen vaikutuksia
joukkoliikenteeseen.

Henkildjunaliikenteen hankintojen osalta lausunnoissa toivottiin junaliikenteen palvelutason
pysyvan vahintaan nykyisella tasolla, kuten suunnitelmaluonnoksessa on esitetty. Osassa
lausuntoja esitettiin palvelutason parantamista ja muutamassa lausunnossa ehdotettiin val-
tion kalustoyhtion perustamista.

Markkinaehtoisen ja julkisesti tuetun joukkoliikenteen kokonaiskuvan selvittdmista ja liiken-
nemarkkinan seuraamista pidettiin hyvina, samoin palvelutasotavoitteiden asettamista ja yh-
teistyon kehittamista. Myos taksiliikenteen tilanteen selvittamista pidettiin kannatettavana.
Hyvana pidettiin sitd, ettd suunnitelmaluonnoksessa on pitkdmatkaisen joukkoliikenteen
osalta tarkasteltu raideliikenteen ohella myds bussilikennettd. Kannatusta sai myds saman-
laisten periaatteiden noudattaminen eri joukkoliikennemuodoissa ja turhien paallekkaisyyk-
sien karsiminen.

Lentoliikenteen osalta eniten lausunnoissa kasiteltiin kolmen tunnin saavutettavuustavoitetta
ja ehdotettiin, ettd valtion tulisi siihen sitoutua. Ehdotettiin, ettéa saavutettavuustavoitteen tar-
kastelussa huomioitaisiin raideliikenteen ohella my6s muut likennemuodot. Lentoliikenteen
markkinaehtoisuutta myo6s jatkossa pidettiin tarkeana. Lentoliikennetukien kyseenalaisuus
ympaéristonadkokulmasta nousi myos esille.
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Lentoliikenteen kehitysmahdollisuuksia todettiin suunnitelmaluonnoksessa kasitellyn rajalli-

sesti ja nostettiin esille esimerkiksi séahkdisen lentdmisen mahdollisuudet. Lausunnoissa eh-
dotettiin esimerkiksi tehokkaaseen reittilikenteeseen ja tilauspohjaiseen kutsutaksiliikentee-
seen perustuvan lentoliikenteen toimintamallin kehittamista.

Joukkoliikennettéa kasittelevissa lausunnoissa nostettiin paljon esille myds esteettomyyteen
liittyvia ndkokohtia. Naita asioita on kasitelty tarkemmin jaljempéna.

Matkaketjut

Matkaketjujen kehittdminen nahtiin lausunnoissa tarpeellisena niin Suomen sisélla kuin kan-
sainvalisestikin. Matkaketjujen kehittdmiseen liittyvéat olennaisesti myads liityntapysakainnin
seka kavelyn ja pyoraliikenteen infrastruktuurin kehittdminen.

Erityisesti lausunnoissa korostettiin henkildliikenteen solmupisteiden kehittamista seka pai-
notettiin valtion roolia matkaketjujen kehittdmisessa (asemien kehittaminen, matkustajainfor-
maatio, lippu- ja maksujarjestelmien yhteiskayttdisyyden lainsaadanndlliset edellytykset).
Lausunnoissa korostettiin myds liikkumisen palveluiden (kimppakyydit, kutsuliikenne) merki-
tysté erityisesti alueilla, joilla kysynta ei riité joukkoliikennepalveluiden mahdollistamiseen ja
toivottiin valtiolta suunnitelmaluonnokseen kirjattua suurempaa roolia likkumisen palveluiden
edistamisessa. Taksipalveluiden saatavuutta toivottiin parannettavan, etta kunnilla olisi mah-
dollisuus palveluita kehittaa. Henkilokuljetusten yhdistelya kannatettiin ja sita toivottiin tehta-
van yhteistydssa palveluiden kayttajien kanssa.

Lippu- ja maksujarjestelmien kehittdmista ja aikataulu- ja reittitietojen saatavuuden paranta-
mista pidettiin erittdin kannatettavina. Kiinnitettiin huomiota siihen, etté kehittaminen tarvit-
see vastuutahon ja rahoituksen.

Matkaketjujen esteettomyyttd ja digitaalista saavutettavuutta koskevia toimenpiteita pidettiin
hyvina ja tuotiin esille tarve kehittéda esteettomyytta yhdessa kayttajien kanssa. Suunnitel-
man mukaisia satsauksia kavelyn ja pyoraliikenteen edistamiseen pidettiin hyvind myos es-
teettdmyyden ndkdkulmasta. Esteettdémyyden osalta nostettiin esille mm. matkustajainfor-
maation varmistaminen kaikille, esteetdn kalusto ja infrastruktuuri, likkumisesteisten pysa-
kointi seka saavutettavat ja tosiasiassa toimivat avustamispalvelut solmupisteissa. Henkilo-
kuljetusten yhdistelyssa nahtiin haasteita kayttajien erilaisten tarpeiden takia. Joukkoliiken-
teen palvelutasoja maaériteltdessa tulisi huomioida eri vaestéryhmien liikkumistarpeet ja jouk-
koliikennetta Kilpailuttaessa olisi huomioitava esimerkiksi kaluston esteettdmyys ja avusta-
mispalvelut. Esille nostettiin myds joukkoliikenteen hinnat, joiden tulisi olla maksuttomia tai
kohtuullisia vahavaraisille, seké vaihtoehtoisten kayttévoimien jakelupaikkojen ja jakeluun
liittyvan digitaalisen tiedon selkeys. Esteettomyyden edistdmisen nahdaan edistavan myos
likenneturvallisuutta.

Tavaraliikenteen palvelut

Tavaraliikenteen osalta lausunnoissa nostettiin eniten esille liikenneverkkoihin ja tavaralii-
kenteen solmupisteisiin liittyvia huomioita (esimerkiksi raskaan liikenteen taukopaikat, sata-
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mien maaliikenneyhteydet ja merivaylat). Tavaraliikenteen palveluiden osalta pidettiin hy-
vana logistiikan digitalisaatiota sekéa selvitysten laatimista erityisesti yhdistetyista kuljetuk-
sista seka transitoliikenteesté. Liséksi lausunnoissa pidettiin tarkeana edistaé raide- ja vesi-
tiekuljetuksia, toisaalta tuotiin esille, etta kuljetusten siirtaminen raiteille edellyttd& monen-
tyyppisia toimia. Yhdistettyjen kuljetusten potentiaali tuotiin esille muutamassa lausunnossa.
Esitettiin, ettéd EU:n ulkorajan ylittava maantie- ja rautatieliikenne idan suuntaan tulisi tuoda
esille myds strategisissa linjauksissa osana kansainvalisia likennekaytavia ja etta logistiikka-
palveluiden kehittamista kasiteltaisiin suunnitelmassa.

Kysynnan ohjaaminen kestavaan liikenteeseen ja liikenneturvallisuus

Suunnitelmaluonnokseen siséltyi liikenneverkkoja, solmupisteita ja liikenteen palveluita kos-
kevien toimenpiteiden liséksi eraita toimenpiteita, joilla pyritaan kestavan liikenteen kysyn-
nan vahvistamiseen. Lisaksi kasiteltiin liikenneturvallisuutta. Naista aiheista lausuttiin vain
vahan, eniten liikenneturvallisuudesta ja vaihtoehtoisista kayttévoimista. Joissakin lausun-
noissa ilmaistiin kielteisia kantoja tiemaksuihin, vaikka niitéa ei suunnitelmaluonnoksessa ka-
sitelty.

Liikenneturvallisuuden nollavisioon pyrkimista pidettiin kannatettavana. Sen sijaan tieliiken-
teessa loukkaantuneiden ja menehtyneiden maaraa koskevaa tavoitetta (alle sata henkiléa
vuodessa vuoteen 2030 mennessa) pidettiin nykyisen tietopohjan perusteella erittain kunni-
anhimoisena. Esitettiin, ettd maarallisten tavoitteiden maarittelyssa tulisi huomioida nykyiset
onnettomuusmaarét. Useassa lausunnossa todettiin, etteivat suunnitelmaan sisaltyva maan-
teiden parantamisrahoitus ja muut toimenpiteet mahdollista nollavisioon paasemista. Liiken-
neturvallisuuden osalta toimenpideohjelmaan toivottiin nykyistd enemman konkretiaa. Erityi-
sesti toivottiin konkretisoitavan maanteihin liittyviad liikenneturvallisuutta parantavia toimenpi-
teita ja varattavan ELY-keskuksille rahoitusta liikenneturvallisuustoimiin.

Vaihtoehtoisten kayttévoimien ja polttoaineiden saatavuuden parantamista kannatettiin ja
toivottiin niiden kasittelya suunnitelmassa esitettya laajemmin. Esille nostettiin myos nake-
mys, etta vaihtoehtoisia kayttdvoimia tulisi edistaa erityisesti alueilla, joilla joukkoliikennetta
ei ole saatavilla. Liséksi polttoaineiden ja kayttdvoimien saatavuuteen ja jakelupaikkojen es-
teettdmyyteen kaikissa tilanteissa kiinnitettiin huomiota.

Liikkumisen ohjauksen rahoituksen lisdysta ja laajennusta tydpaikoille pidettiin hyvin perus-
teltavissa tutkimuksenkin valossa. My6s pysakointistrategioiden rahoittamista liikkumisen
ohjauksen rahoituksella pidettiin hyvana. Aluerakenteen kehityskuvan laatimista pidettiin tar-
keana.

Liikennejarjestelman tukitoimet seka pilottihankkeiden rahoitus

Suunnitelmaluonnoksessa liikkennejarjestelman tukitoimia koskevassa osiossa kasiteltiin tie-
toa ja likennejarjestelman digitalisaatiota, likenteen hallintaa ja ohjausta, viestintaverkkoja,
likennejarjestelméan varautumista ja huoltovarmuutta seka liikkennealan yritysten kestavan
kasvun mahdollistamista. Naista teemoista eniten lausunnoissa kasiteltiin tiedon hyddynta-
mist4, liikkenteen hallintaa ja ohjausta sekéa viestintaverkkojen merkitysta likenteelle ja koko
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yhteiskunnalle. Lausunnoissa esitettiin myos, etta osiossa kuvatut asiat ovat olennaisia lii-
kennejarjestelman toimivuuden kannalta, eivat pelkastaan muuta likennejarjestelmaa tuke-
via.

Tiedon ja digitalisaation hyédyntamisen merkitysta korostettiin monissa lausunnoissa. Digi-
taalisen liiketoiminnan peruspalveluiden luomista pidettiin kannatettavana ja nahtiin, etta val-
tiolla tulee olla paarooli asian edistamisessa ja vastuu rahoituksesta. Liikenneinfrastruktuurin
ja -tapahtumien reaaliaikainen mallinnus (digitaalinen kaksonen) nahtiin tarpeellisena, sa-
moin ekosysteemien kehittdminen ja tiestén dynaamiset tiedot. Digitalisaation mahdollisuuk-
sia kaikissa liikkennemuodoissa korostettiin ja kiinnitettiin huomiota tietoturvaan ja kriittisen
tiedon turvaamiseen.

Myds liikenteen hallintaan ja ohjaukseen liittyvid toimenpiteet saivat lausunnoissa kanna-
tusta. Erityisesti Digirata nahtiin valttamattomana, ja etalennonjohdolla ja ilmatilanhallinnalla
nahtiin olevan suuri merkitys ilmailun tulevassa kehityksessa. Automaatiopilotteja pidettiin
tarkeind erédissa lausunnoissa.

Viestintaverkkojen merkitysta korostettiin useissa lausunnoissa ja pidettiin hyvana, etta
asiaa kasitellaan valtakunnallisessa liikennejarjestelmasuunnitelmassa. Huomiota kiinnitet-
tiin erityisesti haja-asutusalueiden tilanteeseen, satamien tarpeisiin, 5G-verkon kehittamis-
tarpeisiin myds itdisessa Suomessa ja Koillisvaylan kaapeliin. Viestintdyhteydet nahtiin olen-
naisina likennejarjestelman kehittamisen ja monipaikkaisen asumisen ja tyéskentelyn kan-
nalta. Valtion toivottiin tukevan erityisesti laajakaistaverkon rakentumista.

Huoltovarmuuden osalta todettiin, etta liikennejarjestelman, eri toimijoiden, tietojarjestelmien,
tiedonsiirron ja kyberturvallisuuden linkityksia huoltovarmuuteen on tuotu suunnitelmaluon-
noksessa kattavasti esiin. Merikuljetusten merkitysta huoltovarmuudelle toivottiin tuotavan
suunnitelmassa vahvemmin esiin ja toivottiin asiaan kiinnitettdvan huomiota jatkossa. Lisaksi
kiinnitettiin huomiota lilkenneverkon ja sen osien kansallisen omistajuuden erityisen suureen
merkitykseen.

Alueelliset erityiskysymykset

Alueellisista erityiskysymyksista suunnitelmaluonnoksessa kasiteltiin erikseen suurten raide-
hankkeiden hankeyhtidita, sisavesilikennetta, yhteysalus- ja maantielauttaliikennetta, kulje-
tustukea ja rajaliikennetta seka erilaisia kumppanuuksia. Naista eniten lausunnoissa ilmais-
tiin ndkemyksia hankeyhtitista, saaristoliikenteesta ja kumppanuuksista.

Suurten raidehankkeiden hankeyhtididen kasittelya pidettiin useissa lausunnoissa muusta
suunnitelmasta irrallisena ja nostettiin esille kysymys siitd, milla rahoituksella hankeyhtiét to-
teutetaan. Hankeyhti6ista ja niiden aikataulusta ja paatdksentekoprosessista toivottiin selke-
ampaa kuvausta suunnitelmaan. Eraissa lausunnoissa nostettiin esille, ettd hankeyhtiokon-
septi on hyva siina tapauksessa, etta silla saadaan ulkopuolista rahoitusta hankkeelle.
Useissa lausunnoissa nostettiin kuntien taholta esille, etta kunnat ovat sitoutuneet vain
suunnittelun rahoittamiseen, ja valtion on vastattava toteuttamisvaiheen rahoituksesta. Li-
séksi tuotiin esille, ettd hankeyhtididen valmistelun on oltava lapindkyvaa ja ettd hankeyhtiti-
den ratojen on pysyttava julkisessa omistuksessa. Itdaisen suunnan paatetyn linjauksen Kou-
volan kautta todettiin eraissa lausunnoissa olevan ristiriidassa suunnitelman strategisten lin-
jausten kanssa.
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Sisavesiliikenteen osalta suunnitelmaan esitettiin joitakin tdydennyksia. Yhteistyota toivottiin
sisavesiliikenteen paastdovahennysselvityksessa tehtdvan myds alueen maakuntien liittojen
kanssa. Kanavahankkeita toivottiin edistettdvan esimerkiksi elvytysrahoituksella. Saimaan
kanavan liikkennekauden jatko nousi myo6s lausunnoissa esille.

Kumppanuuksien osalta uudet MAL-neuvotteluja valtion kanssa kayvat seudut (Lahti, Jyvas-
kyla ja Kuopio) nostivat lausunnoissaan esille, ettd kaikkia MAL-seutuja on kohdeltava yh-
denmukaisesti. Useissa lausunnoissa esitettiin, etta pienten kehittdmishankkeiden rinnalla
myds keskisuuret maankaytdn kehittamista tukevat hankkeet tulee huomioida. Monissa lau-
sunnoissa toivottiin selkeytettavan sopimuksellista yhteistydta valtion ja muiden kuin MAL-
seutujen kuntien kanssa. Kaupungit ja kunnat my6s MAL-seutujen ulkopuolella toivovat suo-
raa keskusteluyhteyttd valtion kanssa liikkennejarjestelman kehittdmisessa.

Kuljetustuesta esitettiin useissa itdisen Suomen lausunnoissa tehtavan pysyva kaytanto, etta
yrityksilla olisi pitkajanteinen ndkyma kuljetuskustannuksiin.

Saaristoliikenteen kokonaistarkastelua toivottiin. Yhteysalusliikenteen jarjestamisperusteissa
toivottiin huomioitavan monipaikkainen asuminen ja tyoskentely seka matkailun tarpeet. Yh-
teysalusliikenteen jarjestamisperusteiden uudistamiseen toivottiin otettavan alueiden kunnat
mukaan saaristoasiain neuvottelukunnan liséksi. Saaristoalueiden liikenteen palvelutasosta

toivottiin nykyista tarkempaa ja sitovampaa. Lauttapaikkojen korvaamista silloilla pidettiin hy-
vana tarkastelukohteena.

Rajaliikenteen sujuvuutta Suomen ja Venajan valilla pidettiin erittain tarkednd sekd maantie-
ettd rautatielikenteesséa. Rajanylityspaikkoja tulee kehittdé rajaliikenteen kasvun tarpeisiin
vastaten ja naapurimaiden kehityksen tunnistaen.

EU-rahoituksen hyodyntaminen ja vaikuttaminen kansainvalisesti

Kansainvalista vaikuttamista ja Suomen EU-liikennepolitikkaa kommentoitiin useassa lau-
sunnossa. Erityisesti kdynnisséa olevaa Euroopan laajuisia liikenneverkkoja (TEN-T) koske-
vaa suuntaviiva-asetuksen uudistusta kommentoitiin laajasti. Euroopan laajuisiin likenne-
verkkoihin esitettiin useita lisayksia niin ydinverkkoa, kattavaa verkkoa kuin myds kaupunki-
solmukohtia koskien. Eniten ehdotuksia kerasivét valtatie 6:n ja Luumaki-Joensuu-rataosuu-
den nostaminen ydinverkkoon, Oulun ja Tampereen nostaminen kaupunkisolmukohdaksi,
Oulun lentoaseman nostaminen ydinverkkoon, Oulun ja Raahen satamien nostaminen ydin-
verkkoon ja Vaasan sataman nostaminen kattavalle verkolle seka Vaasan ja Seingjoen vali-
sen rataosuuden nostaminen kattavaan verkkoon.

Useassa lausunnossa néhtiin tarpeelliseksi poistaa TEN-verkolla olevat asetuksen mukaiset
palvelutasopuutteet. Muutamassa lausunnossa maanteiden mahdollinen poikkeushakemus
nahtiin ongelmallisena.

Erityisesti itdisen Suomen lausunnoissa nostettiin esiin, ettd TEN-T-ydinverkkokaytavien ke-
hittAmisessa tulee huomioida ja tunnistaa my6s ne positiiviset ja negatiiviset vaikutukset,
joita kehittamisella vaistamétta on eri alueille. Tietyille ydinverkkokaytavien etéalueille aiheu-
tuvat negatiiviset vaikutukset tulisi tunnistaa ja kansallisin toimin kompensoida.
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Verkkojen Eurooppa -rahoitusvalineen (CEF) hyddyntamista kannatettiin laajasti. Hyodyntéa-
misen edellytyksena pidettiin monessa lausunnossa vaylaverkon suunnitteluvarannon kas-
vattamista ja suunnitelmallista ja pitkajéanteista toimintaan hankkeiden saattamiseksi haku-
kelpoisiksi oikea-aikaisesti.

Muutamassa lausunnossa pyydettiin tarkistamaan, miksi tukihankkeilta edellytetdan kannat-
tavuutta (h/k >1). Liséksi nahtiin, ettei CEF-hankkeita tulisi sitoa toisten hankkeiden etenemi-
seen. Muutamien lausuntojen mukaan CEF-tukea tulisi pystyd kohdentamaan enemman
maanteille ja téhan tulisi pyrkia vaikuttamaan. Liséksi toivottiin, ettd tukea haettaisiin ny-
kyistd enemman rakentamiseen, ei vain suunnitteluun.

Nykyista laajempaa ja vuorovaikutteisempaa yhteistyota EU-asioiden valmistelussa kanna-
tettiin hyvin monessa lausunnossa. Kuvausta suomalaisen liikennejarjestelman kytkeytymi-
sesta kansainvaliseen liikennejarjestelmaan pidettiin muutamassa lausunnossa puutteelli-
sena. Toivottiin myds nykytilan kuvaamista TEN-verkkojen osalta taustaosioon. Lisaksi toi-
vottiin elpymis- ja palautumistukivalineen hyédyntamista likenneverkkoihin.

Muutamassa lausunnossa nostettiin esiin EU-lainsdadantod, jota suunnitelmassa ei oltu
viela huomioitu. Tallaisia oli mm. eurooppalaista datahallintoa koskeva asetus, ITS-direktiivi
ja digitaalinen saavutettavuus. Lisdksi pyydettiin huomioimaan vahvemmin EU:n tavoitteet
kestavan liikkenteen edistdmiseksi ja mm. Euroopan vihrean kehityksen ohjelma (Green
Deal).

Liikennejarjestelmasuunnittelun kehittdminen

Liikennejarjestelmésuunnittelun kehittamiseen liittyvissa lausunnoissa korostettiin erityisesti
tietopohjan ja yhteistyon kehittdmisen tarkeyttd. Suunnitelman toimenpiteitd ndiden osalta
pidettiin kannatettavina. Valtion toimijoiden roolien kirkastamista toivottiin, samoin osaami-
sen kehittamista ja lisaresursseja liikennejarjestelmatydhon. Esille nousi myés toive liikkenne-
ja viestintaministerion osallistumisesta suurimpien kaupunkiseutujen liikennejarjestelmatyo-
hon. Liikennejarjestelméasuunnittelun yhteytta alueidenkéaytdn ja palveluiden suunnitteluun
korostettiin.

Valmisteluprosessin kehittdmiseen liittyva palaute

Lausuntokierroksella pyydettiin ndkemyksid myds siitd, miten valtakunnallisen likennejarjes-
telmasuunnitelman valmisteluprosessia tulisi kehittda. Eniten kehitettavaa koettiin olevan
suunnitelman valmisteluun liittyvassa vuorovaikutuksessa. Osassa lausuntoja todettiin valta-
kunnallisen ja alueellisen likennejarjestelmatyon yhteistytn olleen hyvin toimivaa ja hedel-
mallistd, osassa lausuntoja tata pidettiin puutteellisena. Valmisteluprosessia esitettiin kehi-
tettéavan siten, etta MAL-sopimukset integroitaisiin nykyista paremmin valtakunnallisen liiken-
nejarjestelmasuunnitelman laatimisen kanssa.

Vuorovaikutuksen kehittdmisessa toivottiin erityisesti ratkaisujen pohtimista yhteistydssa

kuntien kanssa seka nykyista tiivimpaa yhteistydta suurten kaupunkiseutujen, maakuntien
liittojen, ylimaakunnallisten liikennejarjestelméatytn keskeisten osapuolten seka yritysten ja
jarjestojen valilla. Erityisen tarpeellisena vuoropuhelun aiheena nostettiin esille likennejar-
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jestelmén rahoitus. Alueellisten yleisten keskustelujen liséksi esitettiin tarvittavan teemakoh-
taisia keskusteluja esimerkiksi eri kayttajaryhmien nakokulmista tai eri likennemuotoja kos-
kevaa vuoropuhelua. Kaikkien kayttajaryhmien mahdollisuuksia vaikuttaa suunnitelman ta-
voitteisiin ja toimenpiteisiin pidettiin erittiin trkeana. Myos kansainvalista yhteisty6ta pidet-
tiin tarke&na.

Liikenneverkon strategisen tilannekuvan valmisteluun olisi toivottu vuorovaikutusta. Liséksi
nostettiin esille se, ettei vuorovaikutuksen perusteella tehtyja muutoksia suunnitelmaan ole
kuvattu. Muutamassa lausunnossa lausuntoajan todettiin olleen liian lyhyt ja pidettiin lausun-
topalvelun kayttamista hankalana. Kaikkien kuntien osallistamista pidettiin tarpeellisena.

Valmistelua ohjaavan parlamentaarisen ohjausryhman roolia pidettiin tarkeéna ja tunnistet-
tiin ohjausryhman suuri merkitys suunnitelman valmistelussa. Ohjausryhmaan toivottiin
maantieteellista tasapainoa seka alueiden ja kuntien edustusta. Yhteistyéryhméan roolin to-
dettiin ja&neet enemman informaatiokanavaksi todellisen vaikutusvallan sijaan. Yhteistyoryh-
maan toivottiin enemman alueiden edustajia, erityisesti Uudeltamaalta. Myds ELY-keskusten
tiiviimpaa osallistumista suunnitelman valmisteluun toivottiin.

Vuorovaikutuksen merkitysta myos suunnitelman toimeenpanossa korostettiin lausunnoissa
paljon. Useissa lausunnoissa edellytettiin, etta Vaylaviraston johdolla laadittava investoin-
tiohjelma laaditaan tiiviissa yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Samoin liikenneverkon
strategisen tilannekuvan vuorovaikutteiseen valmisteluprosessiin kiinnitettiin huomiota. Eri-
tyisesti toivottiin yhteisty6ta kaavoituksesta vastaavien kuntien ja maakuntien liittojen
kanssa.

Suunnittelun tietopohjan kehittamista pidettiin erittdin tarkeana ja siihen esitettiin huomiota,
jotka liittyivat erityisesti likenneverkon strategisen tilannekuvan kehittdmiseen. Tarkeéana ke-
hityskohteena néahtiin esimerkiksi kansainvalisen logistiikan keskeisten kuljetusreittien selvit-
taminen toimialoittain ja kuljetettavan tavaran maara seka arvo. Lisaksi nostettiin esille erot
saavutettavuudessa eri alueiden valilla, paastévahennystavoitteesta johtuvien kulkumuoto-
siirtymien huomioiminen sek& alempi tieverkko.

Vaikutusten arviointia koskeva palaute

Ymparistévaikutusten arviointi

Suurimmassa osassa lausuntoja ei otettu kantaa arvioinnin tdydentadmiseen viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005, nk.
SOVA-laki) nékdkulmasta.

Etenkin ymparistoministerion ja ELY-keskusten lausuntojen mukaan valtakunnallisen liiken-
nejarjestelmasuunnitelman arviointiselostus vastaa sisallollisesti lain mukaista tarkastelua ja
suunnitelman ymparistoarvioinnissa on paasaantoisesti huomioitu SOVA-lain ja -asetuksen
tavoitteet. Muutamissa lausunnossa todettiin, etta arviointi ei tayta SOVA-lain velvoitteita,
koska painotus on toimenpideohjelman arvioinnissa. Joissakin lausunnoissa nahtiin, etté ar-
vioinnissa tulisi keskittya nykyistd enemman ymparisto-, luonto-, ilmasto- ja terveysvaikutus-
ten arviointiin.
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Useissa lausunnoissa nahtiin, ettd ymparistonakokohtien huomioon ottaminen jaa keskei-
sesti jatkosuunnittelun varaan valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman ja vaikutus-
ten arvioinnin yleispiirteisyyden takia. Etenkin hanketasolla alueelliset vaikutukset voivat olla
merkittavia, vaikka valtakunnallisen liikennejarjestelma-suunnitelman ymparistovaikutukset
arvioidaan selostuksessa vahaisiksi. Samalla tuotiin esiin, ettéd suunnitelman ymparistovaiku-
tukset ovat todennakdisesti vahaista suurempia epavarmuustekijat ja arvioinnin yleispiirtei-
syys huomioiden. Suunnitelma konkretisoituu vasta tarkemmassa suunnittelussa ja toimeen-
panossa, joten vaikutuksia tulisi arvioida myds jatkosuunnittelussa ja tarkemmilla suunnitte-
lutasoilla.

Monissa lausunnoissa korostettiin suunnitelman vaikuttavuuden seurannan tarkeytté etenkin
ympaéristbvaikutusten osalta. Seurannan kehittamiseen arviointiselostuksen todettiin antavan
hyvat lahtdkohdat.

Esimerkiksi ELY-keskukset, Suomen ymparistokeskus ja muutamat muut lausujat toivat
esiin tarkentamisehdotuksia arviointiselostuksen ymparistoasioiden kasittelyyn ja ympéaristo-
arviointiin. Tarkeimpia tarkennustarpeita olivat luonnon monimuotoisuuteen ja vesiensuoje-
luun kohdistuvien asioiden kasittely. Lausunnoissa annettiin esimerkiksi tarkennustarpeita
erilaisten ohjelmien ja ohje- ja suositusarvojen huomioimiseen arvioinnissa seka nakemyksia
haitallisten vaikutusten lieventamiseen tai poistamiseen jatkosuunnittelussa.

Jotkin lausujista nakivat, etta vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu riittavasti esteetto-
myysnakokulmaa eika yhdenvertaisen likkumisen mahdollisuuksia eri tavoin liikkuvien nakoé-
kulmista. Tuotiin esiin, etta suunnitelman vaikutukset saamelaisten oikeuteen yllapitaa ja ke-
hittaa kieltd&n ja kulttuuriaan, ml. elinkeinot, seka saamelaisten kotiseutualueen luontoon
tulee arvioida.

Muu vaikutusten arviointi

Kaksi kolmasosaa lausunnonantajista toi esiin ndkemyksia arvioinnin riittavyydesta tai nosti
esiin arvioinnin kehittdmistarpeita. Noin kolmannes lausunnonantajista ei ottanut kantaa vai-
kutusten arviointiin.

Useimmat lausunnonantajista nakivat, etta vaikutusten arviointi antaa riittavan kuvan suunni-
telman vaikutuksista, vaikka se jaakin yleiselle tasolle suunnitelman yleispiirteisyyden
vuoksi. Joissakin lausunnoissa oltiin tyytymattémia vaikutusten arviointiin ja todettiin, etta
arvioinnin yleispiirteisyyden takia suunnitelman vaikuttavuus jad epaselvaksi. Toisaalta tuo-
tiin myos esiin, etté arviointi on osin liian tarkka suunnitelman yleispiirteisyys huomioiden.
Yleisesti vaikutusten arviointiraporttia pidettiin selkednd, systemaattisena ja kattavana. Muu-
tamissa lausunnoissa toivottiin, ettd vaikutusten arviointiprosessia kuvattaisiin selostuksessa
tarkemmin.

Osassa lausuntoja todettiin, etta likennejarjestelmésuunnitelman kolmen pé&atavoitteen
ohella likenteen paastdjen vahentaminen ja ilmastonmuutoksen torjunta tulisi nakya selke-
ammin myds vaikutusten arvioinnissa. Lausunnoissa esitettiin, ettd Suomea velvoittavan lii-
kenteen paastojen vahentamistavoitteen tulee ohjata voimakkaasti seka suunnitelman val-
mistelua ettd vaikutusten arviointia.

Arvioinnin keskeisen& haasteena korostettiin méarallisen arviointitiedon puutetta. Jotkut lau-
sujat toivat esiin, etta arviointia ei ole kytketty konkreettisiin tavoitetasoihin tai mittareihin.

14 (21)



Lausuntoyhteenveto
=

18.3.2021 BEEE
VEO / VKE HEE LIIKENNE 12

Perala, Kuukasjarvi, Valkonen

Lausunnoissa esitettiin, etta laadullisen vaikutusten arvioinnin tueksi pitéisi saada jatkossa
maarallista tietoa.

Muutamat lausunnonantajat toivoivat, etté laadullisen arvioinnin taustoja ja arvioinnin perus-
teita avattaisiin perusteellisemmin selostukseen. Vertailuvaihtoehdon ja varsinaisen suunni-

telman kuvauksen yhteismitallistamiseen annettiin ndkemyksid. Lausunnoissa esitettiin laa-

jalti kehittdmisajatuksia vaikutusten arvioinnin aineistojen ja menetelmien kehittdmiseen seu-
raavia suunnittelukierroksia silmalla pitaen. Liikenteen perusennusteen paivitystarve nostet-

tiin esiin.

Osassa lausuntoja pidettiin tarkeand, etta vaikutusten arviointia kehitetd&n toimijoiden
kanssa yhteistydssa. Muutamien lausujien mukaan arviointia tulisi kehittéa siten, etta se pal-
velee myos alueellista liikennejarjestelmasuunnittelua. Myds hankearvioinnin kehittamista
pidettiin tirkeanéa. Osa lausujista néki tarpeelliseksi, etta vaikutusten arvioinnin tulisi antaa
selkedmmin syotteitd suunnittelu- ja investointiohjelman valmisteluun seka tarkempaan
suunnitteluun. Investointiohjelman vaikutusten arviointia pidettiin erittain tarkeana.

Useampi taho toi lausunnossaan esiin, etté liikennejarjestelmasuunnitelmaan ja sen vaiku-
tusten arviointiin tulisi selkedmmin kirjata, kuinka fossiilittoman liikkenteen tiekartta, likenteen
verot ja maksut -tyd, likenneturvallisuusstrategia seka hankeyhtididen suuret raidehankkeet
vaikuttavat likennejarjestelman kokonaisuuteen ja tavoitteiden saavuttamiseen. Lausun-
noissa toivottiin, etta selvityksiin liittyvat epavarmuudet ja jatkotarkastelutarpeet tuotaisiin
selkeasti esiin.

Muiden arvioinnin osa-alueiden tarkentaminen ja kehittaminen

Monissa lausunnoissa korostettiin tarvetta arvioida liikennejarjestelméan kehittdmisen alueel-
lisia vaikutuksia ja toimenpiteiden yhteiskunnallisia vaikutuksia eri alueiden kannalta. Arvi-
oinnissa tulisi tarkastella alueiden erityispiirteita ja alueiden vélisia eroja. Esitettiin, etta eriko-
koiset kaupunkiseudut tulisi huomioida arvioinnissa entista paremmin.

Suunnitelman toimenpiteiden vaikutuksia julkiseen talouteen, erityisesti kuntatalouteen, toi-
vottiin arvioitavan esitettya tarkemmin. Jatkossa tulisi arvioida my6s suunnitelman ty6llisyys-
ja elinkeinovaikutuksia. Useamassa lausunnossa tuotiin esiin, ettéa paaverkon investointioh-
jelman lisddminen osaksi valtakunnallista liikennejarjestelmasuunnitelmaa mahdollistaisi riit-
tavan arvioinnin.

Lausunnoissa huomautettiin, etta vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu riittavasti varau-
tumisen, valmiuden ja kokonaisturvallisuuden asioita. Poikkeusoloihin ja yhteiskunnan toi-
minnan kannalta vakaviin hairidihin varautuminen tulisi siséllyttdd myods vaikutusten arvioin-
tiin. Vaikutusten arviontiin tulisi lisaté esimerkiksi yhteiskunnan kannalta kriittisen tiedon tun-
nistaminen liikennejarjestelmien osalta. Muutamissa lausunnoissa toivottiin, etta liikennetur-
vallisuuden kasittelya korostettaisiin arvioinnissa nykyistd enemman.

Muutamat lausujat antoivat nakemyksia arviointiselostuksessa tunnistettuihin riskeihin ja
mahdollisuuksiin. Suunnitelman kokonaiskuvan hajanaisuus ja kuntien toimenpiteiden vahai-
syys arvioitiin riskiksi suunnitelman toteuttamisen kannalta. Suunnitelmassa on puutteita ra-
hoituksen kokonaiskuvan osalta etenkin kuntien osalta, mika heijastuu myos arviointiin.
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Lausunnonantajat

Ab Jakobstadsregionens utvecklingfsbolag Concordia
Aivovammaliitto ry

Asikkalan kunta

Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry
Autoliitto ry

Autotuojat ja -teollisuus ry ja Autoalan Keskusliitto
Destia Oy

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK
ELY-keskusten yhteinen lausunto
Elékeliitto ry

Espoon kaupunki

Etela-Karjalan liitto

Eteld-Karjalan yrittajat
Etela-Pohjanmaan liitto

Etela-Savon kauppakamari
Etela-Savon kunnat

Etela-Savon maakuntaliitto
Etela-Savon Yrittajat

Eteld-Suomen maakuntajohtajat
Finavia Oyj

Finest Bay Area Development Oy
Finnair Oyj

Finnish Lapland Tourist Board ry
Hailuodon kunta

HaminaKotka Satama Oy

Heinolan kaupunki

Helsingin seudun kauppakamari
Helsingin kaupunki

Helsingin Satama Oy

Helsingin seudun lilkenne —kuntayhtyma
Helsinki Electronic Aviation Association
Helsingin yliopisto (ei lausuttavaa)
Hollolan kunta

Huoltovarmuuskeskus

Hyvinkaan kaupunki

Hameen liitto

Hameenlinnan kaupunki

lin kunta

litin kunta

limatieteen laitos

Imatran kunta

Inkoon kunta

Invalidiliitto ry

ITS Finland ry

[ta-Lapin kuntayhtyma

[tA-Suomen maakunnat

Joensuun kaupunki

Juvan kunta

Jyvaskylan kaupunki
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Jyvaskylan yliopisto

Jamsan kaupunki
Jarvenpaan kaupunki
Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu
Kainuun liitto

Kajaanin kaupunki
Kangasalan kaupunki
Kankaanp&éan kaupunki
Kaupan liitto ry
Kehyskuntaverkosto
Kempeleen kunta
Keski-Pohjanmaan liitto
Keski-Suomen ELY-keskus
Keski-Suomen kauppakamari
Keski-Suomen liitto

Kesko Oyj
Keskuskauppakamari
Keuruun kunta

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Koneyrittdjien liitto ry
Kouvolan kaupunki

Kotkan kaupunki
Kirkkonummen kunta
Kristiinan kaupunki
Kristinestads naringslivscentral Ab
Kuhmon kaupunki
Kuluttajien liitto ry

Kuopion kaupunki

Kurikan kaupunki
KUUMA-seutu liikelaitos
Kuusamon kaupunki
Kymenlaakson kauppakamari
Kymenlaakson liitto
Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalveluiden kuntayhtyma
Kymen Yrittgjat

Lahden kaupunki

Lahden Teollisuusseura ry
Laitilan kaupunki

Lapin kauppakamari

Lapin Kokoomus ry

Lapin liitto

Lappeenrannan kaupunki
Laukaan kaupunki
Leppavirran kunta

Liedon kunta

Lieksan kaupunki

Liikenne- ja viestintavirasto
Liikenneturva
Liikennevakuutuskeskus
Liikenteenohjausyhtio Fintraffic Oy
Liikenneympaéristoyhdistys ry
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Limingan kunta

Limowa ry

Linja-autoliitto ry
Logistiikkayritysten Liitto ry
Loimaan kaupunki

Lumijoen kunta

Luumé&en kunta
Lansi-Uudenmaan kauppakamari
Maa- ja metsatalousministerio
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry
Maakuljetuspooli
Maanmittauslaitos

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
Meri-Lapin kehittdmiskeskus ry
Metséahallitus
Metsanhoitoyhdistys Ita-Lappi ry
Metsateollisuus ry

MH Roine Consulting
Miehikkalan kunta

Mikkelin kaupunki

Muhoksen kaupunki
Mustasaaren kunta

Méantsalan kunta

Mantyharjun kunta

Nelostie E75 ry

Nokian kaupunki

Norrnbottens handelskammare
Nurmijarven kunta
Nakoévammaisten liitto ry

Narpion kaupunki
Onnettomuustietoinstituutti
Opetus- ja kulttuuriministerio (ei lausuttavaa)
Orimattilan kaupunki

Oriveden kaupunki

Oulun kauppakamari

Oulun kaupunki

Oulun kaupunkiseutu

Oulun yliopisto
Paikallisliikenneliitto ry
Paliskuntain yhdistys
Palvelualojen tyonantajat Palta ry
Parkanon kaupunki

Paraisten kaupunki

Pirkanmaan ELY-keskus
Pirkanmaan liitto

Pohjanmaan kauppakamari
Pohjanmaan liitto

Pohjoiskalotin neuvosto
Pohjois-Karjalan liitto
Pohjois-Lapin alueyhteistyon kuntayhtyméa
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
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Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Savon liitto

Porin kaupunki

Pro Rautatie ry

Pro Ysitie ry

Puolustusministerio

Pyhéajarven kaupunki

Pydraliitto ry

Paijat-Hameen liitto

Paijat-Hameen Yrittajat ry

Raahen Satama Oy

Raaseporin kaupunki

Rahtarit ry

Rakennusteollisuus RT ry ja INFRA ry
Rakli ry

Rauman kaupunki

Redstone Aero Oy

Respace Oy

Rovaniemen kaupunki
Saamelaiskarajat
Saaristoasiainneuvottelukunta
Scandion Oy

SFP i Egentliga Finland
Sahateollisuus ry

SAK ry

Salon kaupunki

Samarbetet Botniska korridoren
Satakuntaliitto

Satakuntaliitto — Pori/Rauma-Tampere -ratatyéryhma
Satakuntaliitto - Pori-Parkano-Haapamaki -ratatydryhma
Savonlinnan kaupunki

Seinéjoen kaupunki

Sipoon kunta

Siséaministerio

Siuntion kunta

Sosiaali- ja terveysministerio

Stora Enso Oyj

STTKry

Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry
Suomen ilmailuliitto ry

Suomen paarataryhma

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry
Suomen kuntaliitto ry

Suomen laivameklariliitto ry
Suomen luonnonsuojeluliitto SLL ry
Suomen metsékeskus

Suomen moottorilentgjien liitto ry
Suomen Satamaliitto ry

Suomen Sisavesiliitto ry

Suomen taksiliitto ry

Suomen Tieyhdistys
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Suomen Varustamot ry

Suomen Vesitieyhdistys ry

Suomen ymparistokeskus SYKE
Suomen Yrittajat ry

Suomussalmen kunta

Sysman kunta

Tampereen kauppakamari

Tampereen kaupunki, kaupunkiymparisto
Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma
Teknologiateollisuus ry

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
Tilastokeskus

Tornion kaupunki

Turun kauppakamari

Turun kaupunginhallitus

Turun kaupunki

Turun kaupunki, seudullinen logistiikka
Turun Satama Oy

Tuusulan kunta

Ty6- ja elinkeinoministerio
Uudenkaupungin kaupunki
Uudenmaan ELY-keskus

Uudenmaan liitto

UPM Kymi

Uuraisten kunta

Vaalan kunta

Vaasan kaupunki

Vaasanseudun Kehitys Oy
Valtakunnalliset Elakelaisjarjestot VENK ry
Valtion liikuntaneuvosto (OKM)
Valtioneuvoston kanslia
Valtiovarainministerio
Vammaisfoorumi ry

Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta VANE (STM)
Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto Valli ry
Vantaan kaupunki

Varsinais-Suomen ELY-keskus
Varsinais-Suomen liitto

Vemosim Oy

Vihdin kunta

Viitostie ry

Vironlahden kunta

VR Group

Vaylavirasto
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto
Yhdyskuntasuunnittelun seura ry
Yhteinen toimialaliitto ry

Ylistaron kylien kehittamistyéryhma
Ylivieskan kaupunki

Yl6jarven kaupunki
Ympéaristoministerio
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