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Liikenne- ja viestintaministerio

Heinolan kaupungin lausunto valtakunnallisesta liikennejarjestelmasuunnitelmas-
ta vuosille 2021-2032

Heinolan kaupunki antaa seuraavat huomiot lausuntonaan luon-
noksesta valtakunnalliseksi liikennejarjestelmasuunnitelmaksi
vuosille 2021-31 seka suunnitelman vaikutusten arviointirapor-
tista:

1) Pitkgjanteinen ja kokonaisvaltainen suunnitelma tulee tarpee-
seen. Suunnitelman tavoitteet ovat kannatettavia. Etela-Suomen
strateginen kasvukolmio Turku-Helsinki-Tampere tulisi laajentaa
kattamaan myds Lahden kaupunkiseutu.

2) Liikenneverkoille tulee turvata riittdva perusvaylanpidon ja
kehittamisinvestointien rahoitus, lahtokohtaisesti jatkossakin
edelleen valtion rahoituksena.

3) Heinolan kaupunki ei pida hyvaksyttavana suunnitelmaluon-
noksessa esitettya yhteisrahoitusmallin nykyista kattavampaa

hyodyntamista. Malli sisaltaa riskin epaoikeudenmukaisuudesta
seka kuntien ja alueiden valista epatasa-arvon lisdantymisesta.

4) Joukkoliikenteen rahoitus ja kokonaisvaltainen kehittdaminen
tulee turvata. Suunnitelmaluonnoksessa esitettyjen saavutetta-
vuus-, kestavyys- ja tehokkuus -tavoitteiden saavuttamiseksi
joukkoliikenteessa on panostettava rautatiehenkilOliikenteen li-
saksi kattavasti myds pitkamatkaisen linja-autoliikenteen kehit-
tamiseen ja palvelutasoon.

5) Verovaroin tulee toteuttaa vain niita valtakunnallisia liikenne-
hankkeita, joiden yhteiskunnalliset hyodyt ovat suurempia kuin
niiden investointikustannukset. Itaisen suunnan ratayhteyksien
kehittamisen linjaksi tulee valita Lahden kautta kulkevien ratayh-
teyksien kehittdminen, joka on Vaylaviraston selvityksen mu-
kaan ainoa taloudellisesti ja liikenteellisesti kestavalla pohjalla
oleva vaihtoehto. Rataverkon pitkan tahtaimen kehittamisessa
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tulee huomioida myds Lahti-Heinola-Mikkeli ratayhteys, joka to-
dettiin Vaylaviraston selvityksessa idan suunnan uusista ratayh-
teyksista hyoty-kustannussuhteeltaan parhaaksi vaihtoehdoksi.
Lentoradan toteuttamista puolletaan.

6) Seka nykyisia ettd sopimusvalmisteluvaiheessa olevia MAL-
kaupunkiseutuja tulee kohdella yhdenvertaisina sopimuskump-
paneina.

Perusteluinaan em. huomioihin kaupunki esittaa seuraavaa:

1) Pitk&djénteinen ja kokonaisvaltainen suunnitelma tulee tarpee-
seen. Suunnitelman tavoitteet ovat kannatettavia. Eteld-Suomen
strateginen kasvukolmio Turku-Helsinki-Tampere tulisi laajentaa
kattamaan myds Lahden kaupunkiseutu.

Suunnitelmaluonnoksen vision mukaan vuonna 2050 Suomen
likennejarjestelma toimii ymparistollisesti, sosiaalisesti ja talou-
dellisesti kestavasti ja takaa riittavan saavutettavuuden ihmisille
ja elinkeinoelamalle. Visio on kestava ja kunnianhimoinen. Myos
suunnitelman tavoitteet liikennejarjestelman saavutettavuudes-
ta, kestavyydesta ja tehokkuudesta ovat hyvin kannatettavia ja
vision mukaisia.

Suunnitelmaluonnoksessa on paaosin otettu huomioon Etela-
Suomen maakuntien (Paijat-Hame, Uudenmaa, Varsinais-
Suomi ja Kymenlaakso) yhteistydssa laatima Etela-Suomen lii-
kennestrategia. Kuten suunnitelmaluonnoksessa on todettu,
Etela-Suomella on erityinen rooli valtakunnallisessa liikennejar-
jestelmassa muiden muassa kansainvalisen lentoaseman ja
suurten satamien vuoksi. Taman roolin tulee nakya suunnitel-
man ratkaisuissa. Turku—Helsinki-Tampere -kasvukolmion ko-
rostaminen on kuitenkin nakdkulmana liian kapea, Merkittavaksi
likennekaytavaksi on selvityksissa tunnistettu Helsinki—Lahti—
Kouvola-yhteys, joka tavaraliikenteen merkityksella arvioituna
on tasavertainen Helsinki-Tampere-valin kanssa ja kaksinker-
tainen Helsinki—Turku-kaytavaan nahden.
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2) Liikenneverkoille tulee turvata riittdvé perusvéylénpidon ja
kehittamisinvestointien rahoitus, I&dhtékohtaisesti jatkossakin
edelleen valtion rahoituksena.

Suunnitelmaluonnoksessa esitetyn hyvan ja selkean tavoitteen
mukaan liikkennejarjestelman rahoitustason tulisi olla sidottu
bruttokansantuotteeseen. Myos perusvaylanpidon rahoituksen
sitominen kustannustasoon edistaa pitkajanteisyytta, ja korjaus-
velan esitetéan vahenevan 2,8 miljardista eurosta 2,2 miljardiin.
Perusvaylanpidon rahoitustason nosto ja korjausvelan vahen-
taminen on nahty tarkeina myos Paijat-Hameen liikennejarjes-
telmasuunnitelmassa

Liikenneverkon kehittamistarpeet ylittavat kuitenkin edelleen
esitetyn rahoitustason. Lisaksi rahoitusta luvataan kasvattaa
seuraavien hallitusten puolesta ja suunnitelman ensimmaisina
vuosina rahoitustaso on niukempi. Rahoitustason nousu seu-
raavalla hallituskaudella jaa kuitenkin todellisuudessa epavar-
maksi, kun koronasta aiheutuva poikkeustilanne on kasvattanut
merkittavasti valtionvelkaa.

Valtio keraa liikkenteen erityisverot ja hyotyy eniten siita, etta lii-
kennejarjestelma toimii, joten sen tulee vastaisuudessakin kan-
taa paavastuu vaylaverkosta ja verkon kehittamisinvestoinneis-
ta. Valtion tienpidon kustannuksiin ei pida mydskaan lahtea ha-
kemaan saastoja siirtamalla maanteita kaduiksi tai yksityisteiksi
vastoin kuntien tahtoa.

Suunnitelmaluonnoksen toimenpideohjelmassa kuvataan vay-
l&npidon rahoitustaso ja rahoituksen jakautuminen eri vayla- ja
likennemuodoille. Edistettavat likennehankkeet konkretisoituvat
vasta Vaylaviraston vastuulla olevissa suunnittelu- ja investoin-
tiohjelmissa, joka laaditaan 6—8 vuodeksi. Investointiohjelma tu-
lee olemaan tydn keskeinen asiakirja, johon kiinnostus jatkossa
kohdistuu. Suunnittelu- ja investointiohjelmien valmistelussa tu-
lee huomioida tdman suunnitelman tavoitteet kestavyydesta, te-
hokkuudesta ja saavutettavuudesta.
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Paaverkon priorisointi seka tehokkaimpien toimenpiteiden tun-
nistaminen ohjaavat rajallisia resursseja oikeisiin paikkoihin se-
ka korjausten, hoidon etta investointien osalta. Palvelutasota-
voitteiden maarittely seka tie- ja rataverkolle etta joukkoliikenne-
palveluille on valttamatonta, etta toimenpiteet saadaan kohdis-
tettua oikein. Suomi on sitoutunut rakentamaan TEN-T-
ydinverkon valmiiksi vuoteen 2030 mennessa. Palvelutasota-
voitteen maarittely vain TEN-T-ydinverkkokaytavien teille ja ra-
doille ei kuitenkaan riita, vaan palvelutasolle on maariteltava ta-
voitteet vahintdan runkoverkkoasetuksen mukaisille paavaylille.

Jo laaditut liikenneverkon luokitukset toimivat hyvin toimenpitei-
den tehokkuuden varmistamisen yhtena tyokaluna. Paasaantoi-
sesti on hyva, etta luokituksiin ei puututa. Paavaylaverkon ulko-
puolellakin on kuitenkin vilkkaasti liikennoityja vaylia, joiden val-
takunnallinen merkittdvyys on tarpeen arvioida esimerkiksi nii-
den palvelemien alueiden vaestdnkasvun tai raskaan liikenteen
kasvun vuoksi.

Ennakoiva kunnonhallinta vahentaa tilanteita, joissa vaylan kun-
to paasee heikkenemaan kestamattoman paljon. Tehokkuuden
kannalta on erittain hyva, etta ensisijaisesti pyritaan paranta-
maan kunnossapitoa, lisaksi kehittdmishankkeet tulisi myos
nahda yhtena vaihtoehtona ratkoa valtakunnallisia haasteita yh-
teiskuntataloudellinen tehokkuus huomioiden. Laajennusinves-
toinnit on perusteltua rajata hankkeisiin, joiden toteuttaminen
edistaa kestavia rakenteita.

3) Heinolan kaupunki ei pida hyvéaksyttédvana suunnitelmaluon-
noksessa esitettyé yhteisrahoitusmallin nyKkyisté kattavampaa

hybdyntédmista. Malli siséltééa riskin epdoikeudenmukaisuudesta
seké kuntien ja alueiden vélisté epétasa-arvon lisdédntymisesté.

Suunnitelmaluonnoksessa esitetdan yhteisrahoitusmallin nykyis-
ta kattavampaa hyodyntamista vaylaverkon investointihankkeis-
sa silloin, kun vaylanpitajan lisaksi hankkeesta syntyy merkitta-
via hyotyja myos muille osapuolille, kuten kunnille. Taman ns.
hyotyja maksaa -periaatteeseen perustuvan mallin mukaan kun-
ta tai muu taho maksaa saamansa hyodyn perusteella osan val-
tion vastuulle kuuluvista liikenneverkon uusien kehittamishank-
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keiden investointikustannuksista. Hyotyja voi olla yritys tai kunta
(maan arvon nousu).

Esitetty yhteisrahoitusmallin vakiinnuttaminen vaikuttaa kohtuut-
tomalta erityisesti kuntien nakokulmasta, koska se muuttaisi val-
tion ja kuntien kustannusvastuita. Se muodostaisi yleisen linjan
lain tarkoittamasta ns. erityisesta syysta, jonka pohjalta kunta
voi halutessaan osallistua valtion hankkeen kustannuksiin. Ns.
erityiseen hyotyyn perustava osallistuminen tien- tai radanpidon
kustannuksiin kirjattiin v. 2016 maantielakiin (10 §) ja ratalakiin
(7 §). Yhteisrahoitusmalli poikkeaa siita, mita lainsaataja on tar-
koittanut, silla se tekee erityisesta syysta yleisen linjan.

Valtion hankkeet aiheuttavat kunnille merkittavia lisakustannuk-
sia katuverkon, kunnallistekniikan, joukkoliikenteen seka muiden
investointiin valittomasti liittyvien kustannusten myota samaan
aikaan, kun kunnan rahoituspohjasta sote-uudistuksen myoéta
leikataan yli puolet tuloista.

Esitys lisaisi myds kuntien ja kaupunkiseutujen valista eriarvoi-
suutta. Valtion hankkeiden peruste nojaisi kuntien kykyyn mak-
saa hankkeista merkittava osa. Kun kuntien koko ja kaytettavis-
sa olevat resurssi vaihtelevat paikallisten olosuhteiden mukaan,
johtaisi tallainen malli helposti siihen, etta lahinna varakkaat
kunnat voisivat parantaa asemaansa.

Yhteisrahoitusmallin tulisi koskea vain isoja hankekokonaisuuk-

sia, jotka eivat sisally kaytossa oleviin hyvaksyttyihin kustannus-
jakosuosituksiin. Lahtdkohtana tulee olla, etta valtio vastaa val-

tion vaylista ja kunnat katuverkosta.

Kuntien maankayttotulot on korvamerkitty tarpeelliseen kaupun-
kikehittamiseen. Maankayttotulot kattavat osittain kaavan toteut-
tamisesta kunnalle aiheutuvia kustannuksia. Korvaustasot pe-
rustuvat lakiin (MRL 12a luku). Kunnat tarvitsevat saamansa
maankayttomaksut ja ns. kaavoitushyodyn kunnallistekniikan to-
teutukseen. Jos naita tuloja hyddynnettaisiin yhteisrahoitusmal-
lissa, kunnat tarvitsisivat lisarahoitusta niiden omaan infraan.
Kuntien tulisi kattaa vaje verotuksella.
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Mallin keskeinen ongelma on se, etta vaeston keskittyessa val-
takunnallisesti muutamaan keskukseen, maanarvonnousun
hyédyntamisen mahdollisuudet ovat muualla Suomessa paaosin
vahaisia tai sattumanvaraisia.

4) Joukkoliikenteen rahoitus ja kokonaisvaltainen kehittdminen
tulee turvata. Suunnitelmaluonnoksessa esitettyjen saavutetta-
vuus-, kestavyys- ja tehokkuus -tavoitteiden saavuttamiseksi
Joukkoliikenteessé on panostettava rautatiehenkilbliikenteen li-
séksi kattavasti myés pitkématkaisen linja-autoliikenteen kehit-
tdmiseen ja palvelutasoon.

Etela-Suomi on neljasta maakunnasta muodostuva koko-
naisuus, jonka joukkoliikennettakin tulee suunnitella kokonaisuu-
tena. Paakaupunkiseudun raideliikenteen ratkaisut heijastuvat
koko maahan ja sujuvan raideliikenteen turvaaminen Helsingin
ja Pasilan valilla Pisararadan avulla edistda koko maan junalii-
kenteen ennakoitavuutta. Suomen rautateiden kuljetuksista ja
henkildliikenteesta valtaosa sijoittuu Etela-Suomeen. Myos kan-
sainvaliset yhteydet seka lanteen etta itdan ovat tarkeita ja ne
tulisi mainita Etela-Suomen erityisominaisuutena.

Rajallisten resurssien kayton kannalta on viisasta, etta joukkolii-
kenteen rahoitus kohdistetaan niille kaupunkiseuduille, joilla ny-
kyinen tai piileva kysynta on suurinta. Peruspalvelutaso on kui-

tenkin taattava myds muualle.

Kulunvalvonnan kehittamisella rataverkon kapasiteettia saadaan
kasvatettua tehokkaasti. Suunnitelmassa on todettu, etta jouk-
koliikenteen kehittaminen edellyttaa monen eri tahon yhteistyota
ja eri tavoin tuotettujen palveluiden yhteensovittamista. Matka-
ketjuihin, joukkoliikenteen solmukohtiin, matkustajainformaation
saatavuuteen seka lippu- ja maksujarjestelmien yhteensopivuu-
teen on kiinnitetty huomiota. Naihin panostaminen on tehokas
tapa edistaa joukkoliikenteen houkuttelevuutta. Samalla tulee
tunnistaa valtion rooli henkildliikenteen solmukohtien kehittami-
sessa kuntien rinnalla erityisesti raideliikenteeseen tukeutuvien
solmupisteiden osalta. Joukkoliikkennepalveluiden yhteensovit-
tamisesta on kuitenkin hyotya vain, jos palvelut ovat kunnossa.
Joukkoliikenteen jarjestaminen ensisijaisesti markkinaehtoises-
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sa on hyva lahtokohta. Etenkin syrjaisilla alueilla on kuitenkin
harvinaista, etta likkumispalvelut syntyvat markkinaehtoisesti.
Taydentavan palvelun hankintaan on oltava riittavasti rahoitusta,
jotta voidaan varmistaa tarkeiden yhteysvalien palvelu ilman
katkoja siinakin tapauksessa, etta markkinaehtoista palvelua ei
jostain syysta synny tai se lakkaa.

Yksi raideliikenteen lisaamista rajoittava tekija on kaytettavissa
olevan kaluston maara. Nykyisen raideliikennekaluston romut-
taminen tulisi keskeyttaa ja muodostaa valtion omistama kalus-
toyhtio, jonka kalustoa uusien operaattorien on mahdollista kayt-
taa.

Suunnitelman mukaan kestavia likkkumis- ja kuljetusmuotoja on
kehitettava myos kaupunkiseutujen ulkopuolella. Harvaan asu-
tun maamme rataverkko ei ole kovin tihed, joten edes kaikki
seutukaupungit eivat kuulu rautateiden henkildliikenteen piiriin.
Koronapandemian aiheuttamat muutokset etatyon ja monipaik-
kaisen asumisen lisaantymiseen jaavat todennakdisesti pitkaai-
kaisiksi trendeiksi, joilla on vaikutusta kasvukeskusten ulkopuo-
listen alueiden elinvoimaan.

Maamme aluerakenteen ja liikenneverkon rakenteen vuoksi on
siis erittain keskeista kehittaa rautateiden henkildliikenteen li-
saksi myos pitkdmatkaisen linja-autoliikenteen palvelutasoa.
Tama tukee erityisesti seutukaupunkien ja maaseutukuntien
elinvoimaa. Esimerkiksi Heinolan nakdkulmasta on hyvin tarke-
aa linja-autoliikenteen palvelutason sailyminen Lahden ja paa-
kaupunkiseudun suuntien lisaksi Jyvaskylan ja Mikkelin maa-
kuntakeskuksiin ja pidemmallekin kyseisilla valtavaylilla.
Maamme joukkoliikenneverkostossa on huomioitava Iahimpaan
maakuntakeskukseen ja paakaupunkiseudulle suuntautuvan
pendeldinnin lisaksi muutkin matkustustarpeet.

5) Verovaroin tulee toteuttaa vain niité valtakunnallisia likenne-
hankkeita, joiden yhteiskunnalliset hybdyt ovat suurempia kuin
niiden investointikustannukset. Itdisen suunnan ratayhteyksien
kehittémisen linjaksi tulee valita Lahden kautta kulkevien ratayh-
teyksien kehittdminen, joka on Véayléviraston selvityksen mu-
kaan ainoa taloudellisesti ja liikenteellisesti kestavéllad pohjalla
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oleva vaihtoehto. Rataverkon pitkén tahtdimen kehittdmisesséa
tulee huomioida mydés Lahti-Heinola-Mikkeli ratayhteys, joka to-
dettiin Vaylaviraston selvityksessé idén suunnan uusista ratayh-
teyksisté hyoty-kustannussuhteeltaan parhaaksi vaihtoehdoksi.
Lentoradan toteuttamista puolletaan.

Erittain kannatettavaa on, etta suunnitelmaluonnoksen mukai-
sesti verovaroin toteutetaan vain yhteiskuntataloudellisia liiken-
nehankkeita, joiden yhteiskunnalliset hyodyt ovat suurempia
kuin niiden investointikustannukset. Lisaksi suunnitelmassa ko-
rostetaan tietoon pohjautuvaa paatdoksentekoa. Se on myos vai-
kutusten arvioinnin tavoitteena ja pidamme painotusta erittain
tarkeana.

Suunnitelmaluonnokseen sisaltyy kuitenkin ristiriitaa suunnitel-
man yleislinjausten ja maamme itdisen suunnan ratayhteyksien
kehittamisen valilla. Vaylaviraston v. 2019 laatiman selvityksen
mukaan hyoty/kustannussuhteeltaan paras vaihtoehto itdsuun-
nan ratayhteyksien kehittamiseksi on nykyisten, Lahden kautta
kulkevien ratayhteyksien parantaminen. Linjaus itdisen suunnan
ratayhteyksien kulkemisesta Lahden kautta paalutettiin jo siina
vaiheessa, kun valtio paatti Kerava-Lahti -oikoradan rakentami-
sesta.

Vaylaviraston selvityksesta ilmenee, etta itaisten ratayhteyksien
kehittdminen taman linjauksen pohjalta on ainoa taloudellisesti
ja liikenteellisesti kestavalla pohjalla oleva vaihtoehto. Lahden
kautta kulkevien ratayhteyksien kehittaminen toteuttaisi likenne-
jarjestelmasuunnitelman keskeista strategista tavoitetta, jonka
mukaan nykyisen liikenneverkon hydodyntaminen maksimoidaan
ja puutteiden korjaamiseksi toteutetaan tehokkaimpia ja vaikut-
tavimpia toimenpiteita.

Rataverkon pitkan tahtaimen kehittamisessa tulee huomioida
my0s Lahti-Heinola-Mikkeli ratayhteys, joka todettiin Vaylaviras-
ton selvityksessa idan suunnan uusista ratayhteyksista hyoty-
kustannussuhteeltaan parhaaksi vaihtoehdoksi.

Heinolan kaupunki puoltaa myos lentorata-hanketta. Lentorata
parantaisi merkittavasti Lahden kaupunkiseudun ja Paijat-
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Hameen saavutettavuutta niin kansainvalisesti kuin kansallises-
tikin. Lisaksi lentorata nopeuttaisi koko itdisen Suomen kaupun-
kien yhteyksia Helsinki-Vantaan lentokentalle seka mahdollistai-
si vuorotarjonnan lisdamisen.

Suunnitelmaluonnoksessa on yleisella tasolla tunnistettu riskiksi,
etta toteutukseen voi paatya hankkeita, jotka eivat paranna pal-
velutasopuutteita eivatka ole yhteiskuntataloudellisesti kannat-
tavia. Pidamme merkittavana uhkana, etta kannattamattomaan
hankkeeseen ohjattu maararaha syrjayttaa jonkin tarpeellisen
investointikohteen. Toteutettavien hankkeiden valintaa tulisi oh-
jata suunnitelman mukaisesti yhteiskuntataloudellinen kannatta-
vuus ja tietoon perustuva paatoksenteko. Riskiksi on tunnistettu,
etta toteutukseen voi paatya hankkeita, jotka eivat paranna pal-
velutasopuutteita eivatka ole yhteiskuntataloudellisesti kannat-
tavia. Piddmme merkittdvana uhkana, etta kannattamattomaan
hankkeeseen ohjattu maararaha syrjayttaa jonkin tarpeellisen
investointikohteen. Toteutettavien hankkeiden valintaa tulisi oh-
jata suunnitelman mukaisesti yhteiskuntataloudellinen kannatta-
vuus ja tietoon perustuva paatoksenteko

Suunnitelmaluonnoksen vaikutusten arviointi on toistaiseksi vie-
1a yleiselld tasolla. Tama on ymmarrettavaa suunnitelman yleis-
piirteisyys huomioiden. Vaikutuksia julkiseen talouteen olisi kui-
tenkin ollut syyta arvioida esitettya tarkemmin, koska suunnitel-
massa luvataan kasvattaa liikenteen rahoitusta aiemmasta.
Useassa kohdassa todetaan, etta vaikutukset tarkentuvat suun-
nittelun edetessa, joten suunnitelman seurannalla on tarkea roo-
li jatkossa. Vaikutusten arvioinnin kehittdmisen tarve on tunnis-
tettu ja arviointia tulee kehittaa siten, etta se palvelee myos alu-
eellista liikennejarjestelmasuunnittelua.

6) Seké nykyisia ettd sopimusvalmisteluvaiheessa olevia MAL-
kaupunkiseutuja tulee kohdella yhdenvertaisina sopimuskump-
paneina.

Luonnoksessa todetaan valtion sitoutuvan neljan suurimman
kaupunkiseudun (Helsinki, Tampere, Turku ja Oulu) kanssa
solmittujen MAL-sopimusten mukaisiin toimenpiteisiin. Heinolan
kaupunki katsoo, etta valtion tulee aivan vastaavasti sitoutua
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myos uusien MAL-kaupunkiseutujen (Lahti, Jyvaskyla ja Kuopio)
kehittamiseen ja toimenpiteiden toteuttamiseen. Uudet MAL-
kaupunkiseudut tulee huomioida liikennejarjestelmasuunnitel-
massa ja rahoituksessa, kasitellen niita tasavertaisesti vanhojen
MAL-seutujen kanssa myos liikennehankkeiden rahoituksessa.
EU:n rahoituskanavien, kuten Verkkojen Eurooppa -valineen pa-
rempi hydodyntaminen liikennehankkeissa on hyva tavoite. Tal-
laisen lisarahoituksen saaminen edellyttaa suunnitelmavalmiu-
den parantamista. On kuitenkin realismia, ettei EU-rahoituksen
varaan lasketa liikaa. Hankeyhtididen perustaminen uusien no-
peiden raideyhteyksien suunnittelua ja toteutusta varten on hyva
kaytanto, jos silla saadaan hankkeille ulkoista rahoitusta. Han-
keyhtididen kayttod ei saa kuitenkaan johtaa ratojen yksityistami-
seen, vaan vaylien taytyy pysya julkisessa omistuksessa. Han-
keyhtididen toiminnan tulee olla yhta lapinakyvaa kuin julkinen
hallinto.

Suunnitelmaluonnoksen mukaan hankeyhtididen vastuulla ole-
vien ratayhteyksien kehittamisen rahoitus ei sisally tdman suun-
nitelman talousraamiin niiden merkittavien kustannusarvioiden
vuoksi. Onkin pohdittava, mista rahoitus kaikkiin esitettyihin
hankeyhtidihin jarjestyy samalla kun liikenteeseen osoitettua ra-
hoitusta aiotaan kasvattaa aiemmasta.

Heinolan kaupunki



