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Johdanto

Uudella valtioneuvoston asetuksella mahdollistettaisiin  valtionavustuslain  (688/2001) mukaisten
valtionavustusten myontdminen kaupunkien vesien hallinnan ja haitallisten aineiden hankkeisiin.
Tavoitteena on, ettd asetus annettaisiin syyskuussa 2020 ja etta se tulisi voimaan pian sen jalkeen. Asetuksen
perusteella elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus tekisi hakemuksiin perustuen valtionavustuspaatoksia
kaupunkien vesien hallintaan ja haitallisten aineiden vahentamiseen tdahtaavien hankkeiden toteuttamiseen.

Tausta

Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisen yleisena tavoitteena on suojella, parantaa ja ennallistaa vesia ja
[tdmerta niin, ettei pintavesien ja pohjavesien tai Itdmeren tila heikkene ja etta niiden tila on vahintdan hyva.

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan sisaltyva vesiensuojelun tehostamisohjelma on uusi keino
vesien- ja merenhoidon toimeenpanossa. Kaupunkien vesien hallinta ja haitallisten aineiden vahentaminen
on vesiensuojelun tehostamisohjelman yksi teema. Elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskuksista annetun
asetuksen (1373/2018) mukaisesti Eteld-Savon elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus hoitaisi
vesiensuojelun tehostamisohjelman kaupunkien vesien hallinnan ja haitallisten aineiden vahentamisen
hankkeiden valtionapuviranomaisen tehtavat.

Tavoitteet

Asetuksella sdadettaisiin valtion varoista mydnnettdvasta valtionavustuslain 5 §:n 3 momentin mukaisesta
erityisavustuksesta vesiensuojelua edistaviin kaupunkien vesien hallinnan ja haitallisten aineiden
vahentdamisen hankkeisiin. Kyseessa olisi uusi, maardaikainen asetus.

Lausuntovaihe

Asetusluonnos ja perustelumuistio olivat lausunnolla 19.5.-25.6.2020 Lausuntopalvelu.fi:ssa.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta: Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Eteld-Pohjanmaan ELY, Etela-
Savon ELY, Geologian tutkimuskeskus GTK, Hameen ELY-keskus, lImatieteen laitos, Kaakkois-Suomi ELY-
keskus, Kainuun ELY-keskus, Kalatalouden keskusliitto, KEHA-keskus, Keski-Suomen ELY-keskus, Lapin ELY-
keskus, Liikenne- ja viestintdministerio, Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, Luonnonvarakeskus LUKE,
Maa- ja metsatalousministerit, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry, Metsahallitus, Natur och
Miljo rf, Oikeusministerio, Pirkanmaan ELY-keskus, Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Karjalan ELY-keskus,
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Savon ELY-keskus, ProAgria Keskusten liitto, Puolustusvoimat,
Saamelaiskarajat, Satakunnan ELY-keskus, Sosiaali- ja terveysministerid, Suomen kuntaliitto, Suomen
luonnonsuojeluliitto ry, Suomen vesiensuojeluyhdistysten liitto, Suomen Vesilaitosyhdistys ry, Suomen
vesiyhdistys ry, Suomen ympdristokeskus, Suomen Ympadristooikeustieteen Seura ry, Svenska
lantbruksproducenternas centralférbund rf, Tyo- ja elinkeinoministerio, Uudenmaan ELY-keskus,
Valtiovarainministerid , Varsinais-Suomen ELY-keskus, WWF Suomi, Vaylavirasto, Ymparistoteollisuus ja -
palvelut ry. Lausunnon saivat antaa muutkin kuin jakelussa mainitut.

Lausunnon antoivat: Pirkanmaan ELY-keskus, KEHA-keskus, Eteld-Savon ELY-keskus, Metsdhallitus, Suomen
Vesilaitosyhdistys ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry (SLL), WWF Suomi, Suomen ympadristdoikeustieteen
Seura ry (SYS) ja Suomen Vesiensuojeluyhdistysten liitto ry.

Lisaksi muutamat tahot ilmoittivat, ettd eivat lausu. Na&itd olivat oikeusministerio, maa- ja
metsatalousministerio, puolustusministeri®, Vaylavirasto, Pohjois-Savon ELY-keskus, padesikunta, Geologian
tutkimuskeskus ja llmatieteen laitos.



Kokoavia nakokohtia lausunnoista

Lausunnoissa suhtauduttiin esitykseen mydnteisesti. Valtionavustus nahtiin kannatettavaksi ja esitysta
pidettiin tarpeellisena. Lausunnoissa esitettiin kuitenkin muutamia tarkennus- ja selkeytystoiveita.

Asetuksen soveltamisalan (1 §) osalta esitettiin, ettd asetuksen suhdetta vesiston ja vesiympariston kayttoa
ja tilaa parantavien hankkeiden avustamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen (714/2015) kanssa
selkeytettaisiin, silld soveltamisala ndiden osalta on joiltain osin paallekkainen. Valtionapuviranomaista (3
§) koskien lausuttiin, etta olisi hyva selkeyttaa ELY-keskusten valista tyonjakoa avustushakemusten
kasittelyssa. Avustettavia hankkeita koskevan 4 §:n osalta lausuttiin, ettd mikromuovit olisi hyva mainita
erikseen. Lisdksi katsottiin, ettd hanketyyppijaottelua on syyta vield uudelleen tarkastella vaarallisia aineita
ja muita haitallisia aineita koskevien hanketyyppien osalta.

Avustuksen myontamisen yleisia edellytyksia ja rajoituksia koskevan 5 §:n osalta lausuttiin, ettd asetuksessa
voisi olla hyva maaritellda hakemukseen sisallytettavaksi edellytetyt tiedot ehdotusta tarkemmalla tavalla.
Avustuksen hakijaa koskevan 6 §:n osalta toivottiin, ettda myos valtio liikelaitokset voisivat olla avustuksen
hakijoina. Avustuksen enimmaismaaran (8 §) osalta tuotiin esiin, etta ei ole toivottavaa, ettd saddosta
sovelletaan eri lailla siita riippuen, onko avustuksen saaja EU:n valtiontukisadntelyn piirissa vai ei.

Hyvaksyttavia kustannuksia koskevan 8 §:n osalta useampi lausunnonantaja ehdotti, ettd kustannusten
avustuskelpoisuus syntyisi sen jalkeen, kun hakemus on tullut vireille. Tdma on ollut lausunnonantajien
mukaan yleisena kaytanténa. Voimaantuloa koskevan 9 §:n osalta lausuttiin, ettd maaraaikaisen asetuksen
voimassaoloaikaa tulisi pidentda vahintdan vuoteen 2027. Tama on maardaika vesipuitedirektiivin
mukaiselle pintavesien hyvan ekologisen tilan saavuttamiselle.

Pykalakohtaisten huomioiden lisdksi esitettiin yleisia nakemyksia, joissa toivottiin avustusprosessiin
osallistuvien organisaatioiden roolin selkeyttamista sekd muutamia muita tarkennuksia.

Yleiset nakemykset luonnoksesta

Pirkanmaan ELY-keskus pitda kaupunkivesiasetusta ja sen mahdollistamaa avustusjarjestelmaa perusteltuna
ja tarpeellisena pinta- ja pohjavesien seka Itdmeren suojelemista, parantamista ja ennallistamista koskevien
tavoitteiden edistamiseksi. Luonnos sekd ehdotettu tukimuoto kokonaisuutena selkeyttdvat ja vahvistavat
ndiden toimenpiteiden toteuttamista.

Suomen Ympdristooikeustieteen Seura ry lausuu, ettd hanke on hyva ja kannatettava.

Suomen Luonnonsuojeluliitto kannattaa esitysta, joka edistda vesien hyvaa tilaa. Liitto lausuu, etta olisi hyva,
jos asetus voisi olla voimassa pitempaankin. Mikromuovit kannattaisi mainita soveltamisalassa erikseen.
Valtion tutkimuslaitokset ja Metsdhallitus voisivat mielestimme olla hankkeissa mukana. Tuesta pitaa
luonnollisesti raportoida ja sen kaytt6a pitaa voida valvoa. Tdssa asetuksessa kannattaa luonnollisesti ottaa
huomioon myo6s kaikki se, mitd monien muiden vastaavien tukiasetusten tamankevaisilla lausuntokierroksilla
on tukijuridiikasta ja hallinnoinnista esille tullut.

WWF Suomi nakee, ettd valtioneuvoston asetus tukee vesipuitedirektiivin tavoitetta vesien hyvasta
ekologisesta tilasta. Euroopan komission joulukuussa 2019 julkistamassa arviossa vesipuitedirektiivin
toimivuudesta todetaan, etta vesipuitedirektiivi on tarkoitukseensa sopiva eika sita ole tarpeen muuttaa tai
heikentdaa. Komission tekemdssa uudelleenarvioinnissa todettiin, etta vesipuitedirektiivin tavoitteiden
saavuttamisen viivastyminen johtuu suurelta osin muun muassa riittdmattomasta rahoituksesta ja hitaasta
taytantéonpanosta. WWF katsoo, ettd asetus edistdaa vesien- ja merenhoidon toimenpiteiden kansallista



taytantdéonpanoa ja ettd se on hyvin ajankohtainen. WWF katsoo, ettad ilmastonlampenemisen seurauksena
vesienhallinnan merkitys korostuu vesienhoidossa ja vesien hyvan ekologisen tilan saavuttamisessa.
Vesienhallinnan kannalta keskeista on kasitella valuma-alueita kokonaisuuksina ja edistaa vesienhallintaa niin
maatalousalueilla, metsissa kuin taajamissa. Taajamien hulevedet voivat vaikuttaa merkittavasti alapuolisen
alueen tulvimiseen ja sita kautta vesistoihin paatyviin kasvaviin kiintoaine- ja ravinnekuormiin, minka takia
veden viivyttdmiselle tulva-aikoina myds taajamissa on suuri tarve. WWF katsoo, ettd kaupunkien
vesienhallintaan keskittyvat hankkeet toimivat parhaimmillaan hyvana esimerkkina valuma-aluetasoisessa
vesienhallinnassa ja ettd ne voivat innostaa muitakin toimijoita toteuttamaan toimenpiteita muilla
maankayttosektoreilla. WWF  katsoo myds, ettd parhaan lopputuloksen saamiseksi eri
maankayttdsektoreiden valinen yhteisty6 ja kommunikointi hankkeissa tulisi olla tavoiteltavaa. Kaavoitus voi
toimia hidasteena sopivien kohteiden tai alueiden Idytamiselle, jolloin yhteistydn merkitys eri
maankayttdsektoreiden kanssa korostuu entisestaan.

Suomen Vesilaitosyhdistys ry lausuu, ettd rahoituksella voidaan tukea ja edistda tiedon ja ymmarryksen
lisadamista haitallisista aineista seka [6ytaa uusia toimivia keinoja haitta-ainekuormituksen vahentamiseksi,
joten piddmme tarpeellisena ja tdrkednd mahdollisuutta tukea valtionavustuksella kaupunkien vesien
hallintaa ja haitallisten aineiden vahentamista koskevia hankkeita.

KEHA-keskus toteaa, etta asetusluonnos on kattavasti valmisteltu ja aiheellinen, mutta joitakin huomioita on
aiheellista nostaa esiin valtionavustusprosessiin liittyen.

Yleisperusteluihin liittyvat nakokohdat

KEHA-keskus katsoo, etta esityksessa asian tausta ja valmistelu sekd muut perustelut ovat KEHA-keskuksen
nakemyksen mukaan kattavat. KEHA-keskus kuitenkin toteaa, ettd perustelujen maksatusta koskevaa osiota
tulee selkeyttda. Yleisperustelujen kohdassa 2.3 lainsdddantd on mainittu KEHA-keskuksen hoitama
maksatustehtavad, mutta avustuksen kayton valvonta ja takaisinperinnat puuttuvat. Takaisinperintdtehtava
on kokonainen tehtdva, jonka hoitaa KEHA-keskus, pohjautuen KEHAn toteuttamaan maksatukseen,
avustuksen kayton ja tukikelpoisuusvalvontaan. Perusteluteksteihin, kuten myos asetuspykaliin, on jadnyt
taltd osin vastuu kuvaamatta selkeasti. KEHA-keskuksen ndkokulmasta sen tehtdvien laajentaminen
valtionavustusten maksamista, takaisinperintaa ja kdyton valvontaa koskevissa tehtavissd on perusteltua.
Esitysluonnoksessa ei ole ndkyvasti todettu hallinnon keskeista tavoitetta: kehittamis- ja hallintokeskuksen
tuottavuuden tehostaminen edelleen sekd ELY-keskusten voimavarojen kohdentaminen tehokkaammin
tehtdviensa hoitamiseen on edelleen merkityksellinen ja tdrked vahintdankin julkisten palveluiden
turvaamisen ja niiden kustannusten hillinndn nakokulmista. KEHA-keskus pitdd esitystd tulevaisuuteen
suuntautuneena ja toteaa esityksen osaltaan toteuttavan iskukykyisen ELY-keskuksen kehityskokonaisuutta,
jossa tehtavid on tarkasteltu ja koottu valtakunnallisiin yksikoihin. KEHA-keskus toteaa samalla esityksen
perusteluiden tdaydennykseksi, ettd maksatustehtavid koskevat henkilGsiirrot on jo aikaisempina vuosina
toteutettu ja vastuu valmistelu- ja esittelytehtdvista siirretty hyvin monissa tehtdvissd ELY-lain
siirtymapykalan nojalla jo vuonna 2015 alkaen. Kokoamalla hallinnon tukipalveluita sekd maksatus-,
takaisinperinta- ja valvontatehtdvia voidaan paitsi toteuttaa toimintoja tuottavammin ja tehokkaammin,
myos kehittaa toimintoja hallinnollista taakkaa keventaviksi. Edelld mainituissa tehtavissad on jo toteutettu
merkittdvd henkiléresurssien tehostaminen KEHA-keskuksessa, ja tehokkuushyotyja on edelleen
saavutettavissa. Taltd osin KEHA-keskus toteaa, ettd perustelumuistion 1.4. vaikutukset kohdassa on hyvin
todettu, ettei merkittavid organisaatio- tai henkilostovaikutuksia olisi.

KEHA-keskus huomauttaa, etta perustelumuistion kappaleessa 1.4. on harhaanjohtavuus. Muistiossa
todetaan, etta ELY-keskus hallinnoisi avustusjarjestelmaa. Koska asetus annetaan pitkaksi maardajaksi
vuoden 2025 loppuun, tulisi avustus toteuttaa kuten muut ELY-keskusten myontamat ja KEHA-keskuksen
maksamat valtionavustukset, yleisessd avustusjarjestelmdssa, jota hallinnoi KEHA-keskus. Talla



varmistettaisiin hakijoiden yhdenvertaisuus, tasapuolinen kohtelu, digitaalinen asian- ja asiakirjojen hallinta,
sahkoinen asiointi ja toteutetaan valtiovarainministerion tavoitetta yrityspalvelujen palvelulupaukseen
(VM:n kirje VN-714/2020: ’'Siirtyminen digitaaliseen palvelutapaan elinkeinotoimintaa harjoittavien
viranomaisasioinnissa ’), ja jonka taustalla on myoskin VM- vetoinen ‘Julkiset palvelut digitaalisiksi vuoteen
2023 mennessad’- kokonaisuus. Yleisen avustusjarjestelman kayttoonotto tarjoaisi ohjaustaholle ja
valtionavustusta myontavalle ELY-keskukselle reaaliaikaisen ndakyman maardrahoihin ja hankkeisiin, ja
asiakkaille sahkoisen, nykyaikaisen asiointivaylan.

Pykalaluonnoksiin liittyvat nakékohdat

1 § Soveltamisala

Pirkanmaan ELY-keskuksen arvion mukaan jotkin hankkeet voivat olla avustuskelpoisia sekd tdman
asetusluonnoksen mukaisen avustuksen kanssa ettd voisivat saada vesiston ja vesiympariston kayttoa ja tilaa
parantavien hankkeiden avustamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen (714/2015) mukaista avustusta.
Rajanveto kahden avustustyypin valilla tulisi selkeyttda siten, ettd toinen avustuksista madriteltaisiin
ensisijaiseksi avustustavaksi 1 §:ssd. Pirkanmaan ELY-keskus katsoo myds, etta avustuksella tulisi olla erillinen
hakuaika, eika tuen pitdisi olla jatkuvahakuista. Asiaa koskeva maininta olisi hyva kirjata esimerkiksi 1 §:n
soveltamisalaa koskevaan sdaadokseen tai perustelumuistioon. Kiinted hakuaika mahdollistaisi hankkeiden
vertailemisen keskendan, jolloin esimerkiksi vaikuttavuudeltaan merkittavimmat hankkeet voisivat menestya
paremmin avustusprosessissa.

2 § Maaritelmat

3 § Valtionapuviranomainen

Pirkanmaan ELY-keskus lausuu, etta asetusluonnoksen mukaan valtionapuviranomaisena toimisi ELY-
keskus. ELY-asetuksen (1373/2018) mukaan Eteld-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus hoitaa
kaikkien ELY-keskusten toimialueilla valtionavustuslaissa tarkoitetut valtionapuviranomaisen tehtavat
koskien vesiensuojelun tehostamisohjelmassa 2019—-2023 tarkoitettuja avustuksia kaupunkivesien hallinnan
ja haitallisten aineiden vahentamisen tutkimus- ja selvityshankkeisiin. Pirkanmaan ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan valtionapuviranomaistehtavan keskittdminen on perusteltua ja kannatettavaa.
Saattaisi olla viela paikallaan arvioida sita, tulisiko alueellisten ELY-keskusten osallistua jollain tavalla
hakemusten arviointiin esimerkiksi muodostamalla asiantuntijaryhma arvioimaan kullakin hakukerralla
saapuneita avustushakemuksia tai siten, etta jokainen ELY-keskus antaisi kirjallisen lausunnon omalta
alueeltaan saapuneista hakemuksista. Muutoinkin hakijoiden yhdenmukaisen neuvonnan kannalta olisi
selvinta, etta Eteld-Savon ELY-keskus hoitaisi varsinaisen valtionavustusneuvonnan ja ohjeistuksen
laatimisen. Keskitetylle ymparistoasioiden palvelukeskukselle (Y-aspa) ja alueellisille ELY-keskuksille
puolestaan sopisi parhaiten avustusmuodon yleisneuvonta ja tarvittaessa Etela-Savon ELY-keskuksen

4 § Avustettavat hankkeet

Pirkanmaan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan 4 §:n 3 kohdassa olisi perusteltua lisata haitallisten
aineissa erikseen mainittuna mikromuovit. Vaikka perustelumuistioluonnoksen 2 §:n muiden haitallisten
aineiden maaritelma sisadltdnee myods mikromuovit, mikromuovin maaritelma olisi perusteltua ottaa
nimenomaisesti 2 §:n sddaddksessa esiin tai viitata kasitteen maaritelmaan muulla tavoin.
Tukiviranomaisena toimiminen lisda tehtavan laajuuden vuoksi ELY-keskusten asiantuntijoiden tyota, joten
henkiloresurssien lisdaminen tehtavaa varten on valttamatonta niin valtionapuviranomaisena toimivalle
Etela-Savon ELY-keskukselle kuin muillekin ELY-keskuksille. ELY-keskuksille on turvattava riittavat
voimavarat ja osaaminen koko prosessin hoitamiseen. Joka tapauksessa valtionapuviranomaisen ja



alueellisten ELY-keskusten ja Y-aspan tehtadvien rajat olisi tarpeen maarittaa selvasti ja yksityiskohtaisesti jo
resurssoinninkin kannalta.

Suomen Vesiensuojeluyhdistysten liitto ry lausuu, etta on tarkennettava, voidaanko tukea myontaa 4 §
perusteella "vesiympdristolle aineisiin" liittyvaan tietdmyksen edistamiseen. 4 § 2-kohdan mukaan tukea
voidaan myontaa paastojen vahentamiseen tai lopettamiseen, mutta ei tietdmyksen edistamiseen. Kun 4 §
3-kohdassa esitetdan, ettd "muiden haitallisten aineiden tietamyksen" edistamiseen voidaan myontaa
tukea, asia jaa tulkinnanvaraiseksi. Pykaldakohtaisissa perusteluissa on sanamuoto "...edistettaisiin
tietamysta myos muiden haitallisten...". Tuon perusteella voisi olettaa, ettad on tarkoituksena mahdollistaa
tuen antaminen tietdamyksen edistamiseen kaikkien haitallisten aineiden tietamyksen edistamiseen. Tuki
kaikelle tietdmyksen lisddmiselle on kannatettavaa.

Suomen Vesilaitosyhdistys ry lausuu, ettd asetusluonnoksessa on eroteltu omiksi aineryhmikseen
vesiympdristolle haitalliset aineet ja muut haitalliset aineet. Piddmme hyvana sitd, ettd asetuksessa ovat
mukana myos niin sanotut muut haitalliset aineet, jolloin rahoitettavilla hankkeilla voidaan vastata laajasti
ja ennakoiden haitallisten aineiden aiheuttamiin haasteisiin ja ottaa hankkeisiin joustavasti mukaan
sellaisiakin aineita, joita ei ole viela listattuna EQS -direktiiviin tai muihin direktiiveihin. Asetusluonnoksen 4
§:n mukaan avustusta myonnetaan hankkeisiin, joilla edistetddn vesiymparistolle haitallisten aineiden
paastojen vahentamista tai lopettamista ja toisaalta tietamystd muiden haitallisten aineiden
poistomahdollisuuksista, esiintymisesta raakavedessa ja muussa vesiymparistdssa seka niiden vaikutuksista.
Pykalan 4 kohtien 2 ja 3 sisaltda on syyta viela tarkastella, jotta asetuksessa esitetylla rajauksella ei
tarpeettomasti suljeta rahoituksen ulkopuolelle hyddyllisia hankkeita. Onkin syyta vield huolellisesti harkita
onko tarpeen ja perusteltua rajata vesiymparistolle haitallisten aineiden ja muiden aineiden osalta
hankkeiden sisaltoa eridvasti vai onko eri ryhmaan kuuluvien aineiden osalta mielekasta ottaa laajempi
|ahestymistapa ja rahoittaa hankkeita, joilla edistetdan "vesiymparistolle haitallisten aineiden ja muiden
haitallisten aineiden paastojen vahentamista tai lopettamista seka tietdmysta aineiden
poistomahdollisuuksista, esiintymisesta raakavedessa ja muussa vesiymparistossa seka niiden
vaikutuksista.” Suomen Vesilaitosyhdistyksen nakemys on, etta asetuksen § 4 kohdan 4 merkitys jaa
hiukan epaselvaksi, koska kohdat 1 - 3 kohdat ovat hyvin tiiviisti kuvattuja, jolloin niissa esitettyjen
paamaarien ja keinojen erottaminen ei ole yksiselitteista. Vesilaitosyhdistys pitda hyvdana menettelys, jossa
rahoitushaun yhteydessa kuvataan avustettaville hankkeille asetetut tavoitteet ja pdamaarat selkeasti ja
tarvittaessa melko yksityiskohtaisestikin. Sen sijaan asetuksessa rahoitettavien hankkeiden kuvaus voi olla
hyvin yleisella tasolla, kuten on ehdotettukin.

5 § Avustuksen mydntamisen yleiset edellytykset ja rajoitukset

Pirkanmaan ELY-keskus lausuu, etta asetusluonnoksen 5 §:n mukaan avustuksen mydntaminen perustuisi
koko-naisharkintaan seka arviointiin hankkeiden odotetusta vaikuttavuudesta vesien hyvan tilan
tavoitteeseen paasemiseksi. Perustelumuistiossa on tarkemmin kuvattu sdadoksen tarkoitusta samalla
todeten, ettd hakemusasiakirjoissa olisi keskeista tuoda ndma arviotavat seikat esille perusteellisesti.
Pirkanmaan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan erityisesti tukijarjestelman selkeyden ja yksinkertaisuuden
vaatimukset korostuvat, jotta tuki pystytdadan kohdentamaan tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisella
tavalla. Taman vuoksi esitetadn harkittavaksi, ettd asetuksessa maariteltaisiin hakemukseen sisallytettaviksi
edellytetyt tiedot nykyistd ehdotusta tarkemmalla tavalla. Pirkanmaan ELY-keskus toteaa, etta yleisesti
tulisi kiinnittdd huomiota asetuksen soveltamisen ohjaukseen ja selkeyteen seka oppaisiin ja muihin
laadittaviin tietoldhteisiin. Talla tavalla voidaan varmistaa, ettd ehdotettua asetusta ja avustusmenettelya
tulkitaan yhdenmukaisesti kaikkien potentiaalisten hakijoiden kesken ja kaikissa neuvontaa antavissa ELY-
keskuksissa, seka turvataan muun muassa tukea hakevien toimijoiden tasapuolinen ja yhdenvertainen
kohtelu eri hakukerroilla.



6 § Avustuksen saaja

Metsahallitus lausuu, ettd asetusluonnoksen 6 §:n mukaan avustusta voidaan myontaa kunnille,
yhdistyksille, yrityksille ja muille yhteisoille lukuun ottamatta valtion virastoja ja laitoksia. Asetusteksti ja
perustelumuistio jattaa avoimeksi valtion liikelaitosten aseman asetuksen soveltamisalan suhteen. Tata olisi
asetuksessa siten hyva tarkentaa ja selkeyttdd, jotta liikelaitoskonsernin asema avustusten suhteen olisi
selked ja yksiselitteinen. Kaytannon esimerkkina voidaan todeta, ettd myos Metsahallitus valtion
lilkelaitoksena voi tulla osalliseksi valtion maiden ja vesien haltijana asetusluonnoksessa tarkoitettuihin
yhteishankkeisiin, kuten esim. Vallisaaresssa, jossa Metsahallituksen toimesta on rakennettu hyvin laajasti
viemari- ja vesijohtoverkostoa. Koska Metsahallitus on niin laaja-alaisesti vaikuttava toimija, on
todenndkoista, ettd myos tulevaisuudessa Metsadhallituksen osalle tulisi vastaavanlaisia hankkeita. Edella
mainitun perusteella myds Metsdhallituksen mahdollisuus valtion liikelaitoksena saada avustusta olisi
perusteltua selkeasti todeta joko asetuksessa tai sen perustelumuistiossa. Liikelaitos toimijana ei rinnastu
suoraan valtion virastoihin ja laitoksiin eli ns. tilivirastoihin, jotka toimivat osana budjettitaloutta.
Liikelaitoskonserni harjoittaa taloudellista toimintaa, jolle avustus on mahdollinen paasaannén mukaan ja
edelld sanotusti toimii yhteisty6hankkeissa, joihin osallistuminen vaatii avustuksen saajan edellytysten
tayttymista kaikilta osallisilta.

Suomen Vesilaitosyhdistys ry lausuu, etta valtion virastot ja laitokset on rajattu avustuksen ulkopuolelle.
Valtion tutkimuslaitoksissa on haitallisiin ja vaarallisiin aineisiin liittyvaa erityisasiantuntemusta, joten
avustuksen rajaus talta osin voi heikentda hankkeiden laatua eika edista tiedon jakamista ja eri tahojen
valista yhteistyota. Ehdotammekin, ettd asetusta muutetaan talta osin siten, etta valtion tutkimuslaitokset
voivat olla mukana paahakijan rinnalla yhteistyétahona tai palvelun tuottajana.

WWEF pitaa erittdin hyvand, ettd avustuksen saajia voivat kuntien lisdksi olla myos yhdistykset, yritykset ja
muut yhteisét. Vesienhallintaan keskittyvat hankkeet tarvitsevat taloudellisten resurssien lisdksi myos
henkiléresursseja ja osaamista, joita monelta kunnalta puuttuu.

7 § Avustuksen enimmaismaara

Pirkanmaan ELY-keskus lausuu, etta asetusluonnoksen mukaan avustusta voidaan myontaa ensisijaisesti
enintaan 80 % hyvaksyttavista kustannuksista. Pirkanmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan asetuksessa
tulisi kiinnittaa erityistd huomiota avustuksen tuki-intensiteetin maarittelyyn ja soveltamisen ohjaukseen
seka selkeyteen. Pirkanmaan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan tukijarjestelman tulee yleisesti olla
mahdollisimman selked, lapinakyva, yhdenmukainen ja tasapuolinen tukea hakeville tahoille niiden
organisoitumistavasta riippumatta. Siten saddoksen erilainen soveltaminen siita riippuen onko tuen saaja
EU:n valtiotukisaantelyn piirissa vai ei, ei ole toivottavaa, vaan saantelyn tulisi olla padosin yhtenevaista
kaikkien hakijatyyppien osalta. Myds muuten tuki-intensiteetin maarittelyyn olisi tarkoituksenmukaistaa
antaa tarkempia suuntaviivoja esimerkiksi sen suhteen, onko tuen maara korkeampi jollakin 4 §:ssa
mainitulla hanketyypilld suhteessa muihin hanketyyppeihin.

8 § Hyvaksyttavat kustannukset

Etela-Savon ELY-keskus lausuu, etta asetuksen perustelumuistiossa 8 §. (hyvaksyttavat kustannukset)
todetaan, etta avustettavassa hankkeessa voi syntya kustannuksia vain hankkeen toteuttamisen aikana siita
lahtien, kun ELY-keskus on tehnyt hanketta koskevan valtionavustuspdatoksen. Aikaisemmin syntyneita
kustannuksia ei voi laskuttaa hankkeelta eikd laskea avustushankkeen omarahoitusosuuteen. Hankaluutena
hakijan kannalta tdssd menettelytavassa on se, etta hakemuksen jattéajan (voi olla samalla myds hankkeen
aloitusajankohta) ja paatosten teon valinen aika voi olla pitkakin eri syitten takia, minka vuoksi hanketta ei
voi vieda eteenpain ainakaan kustannuksia tuottaen, ellei hakija ole valmis itse niita kattamaan. Esitetty
kustannusten hyvaksyttavyyden ajallinen sitominen paatdkseen tuo toki sen, etta hakijalla on hanketta
aloittaessaan tiedossaan kaikki ne hallinnolliset ehdot (mm. omaisuuden kaytdstd, hankinnoista) ja ohjeet,



joita on noudatettava hankkeen toteutuksessa ja mika nain osaltaan varmistaa mm. syntyneiden
kustannusten tukikelpoisuutta. Yleisin tapa avustuksissa lienee kuitenkin sellainen, etta tukea voidaan
myo6ntaa sellaisiin kustannuksiin, jotka ovat syntyneet sen jdlkeen, kun hakemus on tullut vireille. Tama
tapa on kaytossa mm. YM:n hallinnonalan vesistokunnostuksia ja rakennusperinnén hoitoa koskevissa
avustuksissa ja tata tapaa voisi harkita kaytettavan myos ko. asetuksessa. Taiman kaltaisessa menettelyssa
hakijoille voidaan hankkeita koskevia ehtoja ja ohjeita avata etukdteen hakujen hakumenettelyohjeissa.
Yleisesti ottaen hakijoilla ndyttda olevan tiedossa se, ettda hankkeen aloittaminen ennen paatosta, tapahtuu
ns. omalla riskilla. Voihan paatds hankkeelle olla kielteinen tai myonteinen.

KEHA-keskuksen nakemys on, etta (8 §) hyvaksyttavat kustannukset: avustettavassa hankkeessa voisi
syntya kustannuksia vain siitd ldahtien, kun ELY-keskus on tehnyt hanketta koskevan
valtionavustuspdatdksen. KEHA-keskus ehdottaa muutettavaksi kustannusten tukikelpoisuuden alkamaan
siitd, kun hakemus on tullut vireille.

Pirkanmaan ELY-keskus lausuu, etta asetusluonnoksen 8 §:ssa saadetadn hyvaksyttavista kustannuksista.
Perustelumuistiossa on talta osin todettu, ettd avustettavassa hankkeessa voi syntya kustannuksia vain
hankkeen toteuttamisen aikana siita |ahtien, kun valtionapuviranomainen on tehnyt hanketta koskevan
valtionavustuspaatoksen. Aikaisemmin syntyneita kustannuksia ei voi laskuttaa hankkeelta eika laskea
avustushankkeen omarahoitusosuuteen. Pirkanmaan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan perusteluissa
esitetty poikkeaa osin yleisen ryhmapoikkeusasetuksen 6 artiklan mukaiseen kannustavan vaikutuksen
maaritelmaan sisaltyvasta normista, jonka mukaan hakemus on jatettdava ennen hanketta tai toimintaa
koskevien toiden aloittamista. Hyvaksyttavat kustannukset voitaisiin siten hyvaksya myos hakemuksen
jattamisesta lukien. Epaselvyyden poistamiseksi hyvaksyttavien kustannusten syntymisen ajankohta olisi
hyva ottaa varsinaiseen saddostekstiin.

Suomen Vesilaitosyhdistys ry lausuu, ettd asetuksen perusteluissa todetaan, ettad avustettavassa
hankkeessa voi syntya kustannuksia vain hankkeen toteuttamisen aikana siita |ahtien, kun ELY-keskus on
tehnyt hanketta koskevan valtionavustuspdatoksen. Aikaisemmin syntyneita kustannuksia ei voi laskuttaa
hankkeelta eika laskea avustushankkeen omarahoitusosuuteen. Tdma asia on syyta kirjata asetukseen
selvasti siten, etta asia on avustuksen hakijalla selkeasti tiedossa. Vaihtoehtoisesti on syyta harkita, etta
myos aikaisemmin syntyneita kustannuksia voi laskuttaa hankkeelta. Kaytannossa tiukka rajaus
kustannusten hyvaksymisestéa voi aiheuttaa hankkeiden toteutukseen tarpeetonta viivetta.

9 § Voimaantulo
WWEF katsoo, ettd asetuksen madraajan tulisi ulottua vahintdan vuoteen 2027, mikd on maaraaika
pintavesien hyvan ekologisen tilan saavuttamiseksi.

Muu nakdkohta

EU:n valtiontukilainsdadannon soveltaminen

Pirkanmaan ELY-keskuksen ndkemys on, ettd siltd osin, kun tuen saaja on yritys tai muu taloudellista
toimintaa harjoittava yhteis6, sddntelyn on oltava sopusoinnussa Euroopan unionin valtiontuki-
lainsaddannon kanssa. Lakiehdotuksen ldhtokohdaksi on otettu EU:n yleisen ryhmapoikkeusasetuksen
koskevien sdadannodsten sekd de minimis —asetuksen sddnnosten soveltaminen. Pirkanmaan ELY-keskuksen
niakemyksen mukaan tdma on perusteltua. EU:n valtiontukisdantelyn nimeaminen asetukseen seka niiden
tarkempi esiintuominen perustelumuistiossa onkin ensiarvoisen tarkeaa, silla EU-tasoinen sdantely saattaa
melko useasti koskea avustuksen saajaa. Taltd osin perustelumuistiossa olisi hyvda luoda suuntaviivat
yleensdkin sen ensivaiheen kysymyksen ratkaisemiseksi, pidetdaankod yhtiomuotoista vesihuoltolaitosta
sellaisena toimijana, jota EU:n valtiontukisdantely koskee. Lahinnd kysymykseen tulee se, onko tuella
vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan vai liittyyko annettava tuki paikalliseen infrastruktuuriin tavalla,



joka vaikuttaa rajat ylittdvaan kauppaan enintdan marginaalisesti ja jaisi siten EU:n valtiontukisdadantelyn
ulkopuolelle.
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