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Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2019/13

Pyydettynd lausuntona esitdn seuraavaa. Rajoitan lausuntoni koskemaan vain ty0ryhman
esittdmid rikoslain muutoksia. Olen toki lukenut koko mietinndén, mutta minulla ei ole erityista
lausuttavaa silta osin kuin mietinndssa on vertailtu Suomen rikoslakia ja rahanpesudirektiivia.
Ty6ryhman johtopéétokset siitd, missé maarin on tarvetta rikoslain muuttamiseen, vaikuttavat

punnituilta.

1. Lakitekstit

Tyoéryhman muotoilemat lakitekstit ovat perusteltuja ja tasmallisesti muotoiltuja. En née
aihetta huomautuksiin. Ehdotetut sd&dostekstit laajentavat rangaistavan rahanpesun alaa lain
sanamuodon perusteella varsin merkittavasti. Rikosvastuun raja on kuitenkin tdsmaéllisesti
madritelty ja korotettu tahallisuusvaatimus (”peittdékseen, havittddkseen, avustaakseen) on
perusteltu, kun kysymys on itsepesun rangaistavuudesta. Lain muotoilu jattaa soveltamisalaa
myo6s kétkemisrikossdédnnoksille, joiden soveltamisala on varsin suppea jo nykyisenkin
rahanpesusédannoston  voimassa ollessa. Myds esirikoksen kaksoisrangaistavuudesta
luopumista esitetyssé laajuudessa on pidettava perusteltuna. Taman sadannoksen kdyttdala tosin
jaanee aika vahaiseksi, koska ehdotetussa RL 1 luvun 11 8:ssa luetellut rikokset ovat sellaisia,
ettd niitd vastaavat teot ovat kriminalisoituja varsin laajasti my6s muissa maissa kuin
Suomessa. Toki joidenkin esityksessé lueteltujen tekojen rangaistavuus voi poiketakin Suomen

rikoslaista ja siind mielessa lainmuutokseen on hyvét perusteet.

2. TyoOryhman esityksen perustelut

Se, ettei tydryhman esittamiin lakiteksteihin ei ole huomautettavaa, ei tarkoita sité, etteivéat
tyoryhman tietyt linjaukset olisi kritiikille alttiita. Jaljempéand esittdmasi kriittiset huomiot
koskevat ehdotettujen lakitekstien perusteluja ja niistd vaistdmatta johdettavia



laintulkintasuosituksia. Kritiikkini on paljolti saman suuntaista kuin
valtakunnansyyttajanviraston nakemysté edustavan valtionsyyttdja Ritva Sahavirran. Joissain
yksityiskohdissa en kuitenkaan katso voivani yhtyd myodsk&an Sahavirran kasityksiin.
Ylip&4taan pidan ongelmallisena lain, erityisesti rikoslain, sdatamista lain perustelujen kautta,
mihin  ty0ryhméan  esitys  toteutuessaan ~ on  vaarassa  johtaa.  Sahavirran
valtakunnansyyttajanviraston nimissa esittdméan eridvan lausuman paaasiallinen kritiikin kohde
onkin juuri se, ettd tydéryhma rajoittaisi lakitekstien perusteluilla merkittavasti itsepesun

itsendisté rangaistavuutta. Tassa kohdin kritiikki osuu keskelle maalia.

Ensimmadinen kriittinen huomio liittyy ehdotetun RL 32 luvun 11 8:n sanamuodon ja
tyoryhman esittdmien lain soveltamista koskevien kannanottojen ristiriitaan. Lain ehdotettu
sanamuoto ei rajaa soveltamisalaa silla tavoin kuin tyéryhman esityksen perusteluihin on
Kirjoitettu. Sen, missd maarin  itsepesun  soveltamisalaa rajataan  tyoryhman
myotéarangaistaviksi teoiksi, pitéisi ilmetd selkeésti lakitekstistd. Nain sitdkin suuremmalla
syyll&, koska lainkonkurrenssioppi on kaikkea muuta kuin vakiintumaton. Voin sanoa tdman
kokemuksesta, kun juuri tdna keséna paivittdessimme oikeusneuvos Jussi Tapanin jaOTT Tatu
Hyttisen kanssa rikosoikeuden yleisten oppien teosta tdman yhdessd totesimme.
Oikeuskirjallisuudessa, saati oikeuskdytdnnossa, ei ole yksiselitteisen yksimielisté linjaa edes
kéytettavasta terminologiasta. Itsepesun rangaistavuudelle juuri ehdotetun sddnnoksen
sanamuodon mukaisessa laajuudessa on hyvat perusteet, jotka kayvat ilmi Sahavirran eridvén
mielipiteen kolmannelta sivulta. Sanamuoto tayttad hyvin myds direktiivin vaatimukset, eika
direktiivin tdytantdonpanoa ole perusteita vesittaa lakitekstia rajoittavasti tulkitsemalla. T&lt4
osin olen Sahavirran kanssa taysin samaa mieltd, enk& nae tarpeelliseksi kirjoittaa lausuntooni
auki naita seikkoja, jotka vastaansanomattoman vakuuttavasti ilmenevat Sahavirran lausuman

viitatusta kohdasta.

Ty6ryhmén enemmistd on katsonut, etté itsepesu voisi olla yksi kriteeri arvioitaessa péaateon
moitittavuutta niissa tilanteissa, joissa ehdotettua RL 32 luvun 11 §:8 ei sovellettaisi niin, etta
itsepesu luettaisiin syyksi itsendisend rikoksena. Ty6ryhman mukaan itsepesusta ei rangaistaisi
tilanteissa, joissa itsepesun moitittavuus ikaan kuin siséltyy jo paédtekoon. Ty6ryhman
ehdotuksen voisi pitaé tekorikosoikeuden periaatetta vaarantavana, niin kuin Sahavirta nayttaa

tyoryhman tekstid tulkitsevan. Itse en pida t4t4 vaaraa kovin suurena. Kun tuomioistuin arvioi



vaikkapa perinteisen varkausrikoksen, kavalluksen tai petosrikoksen moitittavuutta, erdéna
elementtind arvioinnissa on teon suunnitelmallisuus. Tunnusmerkiston tayttymisen jalkeisilla
teon peittelytoimilla on merkitystd, kun arvioidaan teon suunnitelmallisuutta ja siis
moitittavuutta. Rikosteon jalkeisten toimien, kuten rahanpesun, huomioon ottaminen péaéateon
moitittavuuden arvioinnissa ei ole ké&sittdakseni ristiriidassa Suomen rikosoikeuden kanssa.
Selvyyden vuoksi sanon, ettd kritisoin itsepesun soveltamisalan maéarittelemisté tulkinnalla
yksiselitteisestd ~ lain ~ sanamuodosta  poikkeavasti  muista, ldhinna  direktiivin

implementointivelvollisuuteen ja konkurrenssioppiin liittyvista syista.

Lainkonkurrenssiopin korostaminen voi johtaa vaikeuksiin tilanteissa, joissa syyteoikeus
paarikoksesta on vanhentunut, mutta syyteoikeus rahanpesusta ei olisi vanhentunut. Tallainen
tilanne on mahdollinen, jos syyteoikeuden vanhentumisen alkuajankohta rahanpesussa
maadritelldédn varojen hallussapitotapauksissa siitd, kun varojen hallussapito paattyi.
Lainkonkurrenssia ei voida soveltaa vaihtelevasti sen mukaan, mistd rikoksesta syytteen
nostamisen méaardaikaa on vield jaljella. Jos péarikos on lainkonkurrenssisdannon tulkinnan
perusteella sisaltanyt myotéatarangaistavan teon (tyéryhmén kayttamaa termié lainatakseni),
tulkinta ei muutu muuksi tilanteessa, jossa syyteoikeus padrikoksesta olisi vanhentunut mutta
ei syyteoikeus rahanpesusta. Esimerkki valaissee sitd, minka tyyppisiin vaikeuksiin joudutaan,
jos itsepesun rangaistavuutta itsendisend rikoksena aletaan rajata konkurrenssiopilla tydryhmén

gsittamin tavoin.

Tyoryhman nakemyksen mukaan ehdotetun lakitekstin sanamuodon mukainen tulkinta johtaisi
siihen, ettd esimerkiksi varas tuomittaisiin ldhes sd&nnonmukaisesti my6s rahanpesusta.
Rohkenen olla toisella kannalla. Varastamillaan rahoilla ruokaa ostava ei tee tekoaan
hankkiakseen hyotya (hén kayttad hankkimaansa laitonta hyotyd, hanen varallisuusasemansa
ei parane ruokaa ostamalla) tai peittdédkseen varojen alkuperén. Korotettu tahallisuusvaatimus
rajaa tunnusmerkiston soveltamisalan tekoihin, joita vallitsevan kasityksen mukaan pidetaan

rahanpesuna.

En n&e ongelmaa myotskdan kahdesti rankaisemisen kiellon ndkokulmasta. Itsepesussa

(ehdotetussa, rajatussa laajuudessa) on kysymys teosta, joka on itsessadn moitittava eiké teon



moitittavuuden arvio tule arvioiduksi padteon moitittavuutta arvioitaessa. Ongelmallinen sen
sijaan on tyoryhman mietinndssé esitetty kanta siitd, ettd samaa omaisuutta voisi pesta vain
kerran. Rahanpesulle ovat tyypillisid juuri toisiaan seuraavat haivyttamistoimet, joista

Sahavirran lausumassa on tyyppiesimerkkeja.

Sahavirta on eridvassa lausumassaan kiinnittanyt ansiokkaasti huomiota myds syyteoikeuden
vanhentumiseen. Olen hanen kanssaan tasméalleen samaa mielté siité, ettei ennakkotapaus KKO
2006:39 enadi ole ongelmaton pohdittaessa hallussapidon muodossa ilmenevén rahanpesun
syyteoikeuden vanhentumista. Korkein oikeus ei ole ottanut tapauksessa lainkaan kantaa
siihen, onko hallussa pitdminen jatkuva rikos. Haltuun ottamisen osalta syyteoikeus vanhentuu
kiistatta siitd hetkesté alkaen, kun kétkija ottaa esineen haltuun. Hallussa pitamista sen sijaan
on pidetty tdysin vakiintuneesti jatkuvana rikoksena. Esimerkkeind voi mainita aseen tai
huumausaineen laittoman hallussapidon tai hallinnan loukkauksen. Naiden rikosten
syyteoikeuden vanhentuminen alkaa vasta siitd hetkestd, kun laiton hallinta loppuu. En née
tassd eroa siihen tilanteeseen verrattuna, ettd joku pitdd varojen haivyttamistarkoituksessa

hallussaan varoja esimerkiksi toisen henkilon pankkitililla.

Vetoaminen ennakkopaatokseen KKO 2006:39 ilmentdd hyvin niitd pulmia, joita
suomalaisessa oikeuseldmassa liittyy ennakkotapausten tulkintaan. Tulkinnassa pitda aina ottaa
huomioon se, mihin oikeuskysymykseen KKO on ottanut ennakkotapauksessa kantaa. Kuten
Sahavirta ansiokkaasti esittdd, KKO ei ole viitatussa ratkaisussa ottanut kantaa siihen, miten
hallussa pitamisen tekotapaa rahanpesussa on syyteoikeuden vanhentumisen nakdkulmasta
sovellettava. Ennakkopaatoksilla ei luonnollisesti voida ottaa kantaa siihen, miten lakia olisi
tulkittava my6hemmin muutetussa muodossaan, jos KKO:ssa kasillé ollut tulkintatilanne ei ole

lainkaan koskenut lain soveltamista muutetussa muodossaan.

Sahavirta nayttdisi edellyttavan, ettd itsepesusadnnoksessa tai RL 8 luvussa méariteltdisiin
rikoksen tekohetki. En pida perusteltuna sitd, ettd tekohetked alettaisiin laissa madritella
rikoslajikohtaisesti. Rikoslain 8 luvun 2 8:n 2 momentin s&&nnds on riittdva. Tuossa
sdédnnoksessdhan saddetddn seuraavasti:” Jos rikolliseen tekoon siséltyy lainvastaisen asiaintilan

yll&pitdminen, syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan paattymisestd.” Rikoksesta



perasin olevien varojen hallussa pitdminen RL 32 luvun 6 luvun 1 momentissa saddetysséa tarkoituksessa

on lainvastaisen asiantilan yllapitamisté.

En myo6skaan pida perusteltuna laajentaa tulkintaa niin, ettd syyteoikeus vanhentuisi vakiintuneesta
kaytannostéd poikkeavasti muun kuin hallussapidon osalta. Mité tdma mahtaisi tarkoittaa? Pidan varsin
vaarallisena ajatusta, ettd syyteoikeuden vanhentumisajan alkuajankohtia alettaisiin maaritella
rikostorjunnallista lahtokohdista rikostyyppikohtaisesti. Toistan siis kantani, jonka mukaan
hallussapitotilanteissa kyseessa on jatkuva rikos ja muissakin itsepesun tekotyypeissa sovelletaan RL 8

luvun 2 8:a siten kuin sitd on vakiintuneesti tulkittu.
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