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Lausunto
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Asia: VN/5025/2025

Lausuntopyynto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi terveydenhuollon
ammattihenkiloista annetun asetuksen 16 §:n kumoamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Mita vaikutuksia arvioitte ehdotetulla ammattihenkil6asetuksen 16 §:n kumoamisella olevan
esimerkiksi yhteiskunnan tai kotitalouksien kustannuksiin, terveydenhuollon asiakkaisiin,
palveluntuottajiin ja henkilosto6n?

Lausunto optikoiden ammatinharjoittamisoikeuksiin liittyvan asetuksen 16 §:n kumoamisesta

Valtioneuvosto on vuoden 2024 kehysriihessaan ilmoittanut aikomuksestaan poistaa
terveydenhuollon ammattihenkildista annetun asetuksen 16 §, joka maarittelee optikon ammatin
harjoittamista. Kyseisessa pykalassa rajataan silmalasien maaraaminen vain silmatautien
erikoisladkarin tehtavaksi silmasairaiden ja silmaleikattujen osalta (mm. kaihi-, karsastus- tai
taittovirheleikkaus). Timan muutoksen tarkoituksena on vahentaa silmatautien erikoislaakarien
tyotaakkaa ja keventaa silmalasien kayttdjien kustannuksia.

Julkisten sairaaloiden silmaylilaakarit ovat ottaneet Valtioneuvoston esitykseen kantaa jo
aikaisemmin perustellusti epdillen esityksen vaikuttavuutta hyvinvointialueiden ja julkisen puolen
silmdladkareiden tyotaakan vahenemiseen, resurssien parempaan allokointiin ja kustannusten
laskuun.

Asian jatkovalmistelun taustaksi Sosiaali- ja terveysministerio teetti syksylla 2024 — kevaalla 2025
selvityksen alan asiantuntijoilla.

HUS Silmaklinikan linjajohtaja, yliladkari, dosentti Jukka Moilanen oli jasenena kyseisessa
selvitysryhmadssa, joka teki vaikuttavuusarvioinnin 16 §:n muutostarpeista. Selvitys, joka tehtiin
yhteistyossa OYS:n silmatautien yliladkari Ville Saarelan ja OYS:n arviointiylilddkari Johanna
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Liinamaan kanssa, sisalsi kyselytutkimuksen Suomen Silmaldaakariyhdistyksen hallitukselle, optisen
alan toimijoille ja silmatautien erikoislaakareille, edustaen nain laajasti erikoisalan kantaa.

Selvitys kuvastaa hyvin HUS Silmaklinikan ndakemysta eika siihen ole puoleltamme lisattavaa paitsi,
ettd kyseista pykalaa voitaneen tdsmentaa siten, etta silmasairautta koskeva maininta tarkoittaa
silmdsairautta, jonka hoito on kdynnissa eika ole jo paattynyt. Alla on esitetty yhteenveto selvityksen
tuloksista, joihin HUS siis yhtyy:

Tiivistelma: Optikoiden silmélasien maaraysoikeuden (§ 16) mahdolliset muutokset ja niiden
vaikutukset

Optikoiden koulutus keskittyy ensisijaisesti taittovirheiden ja silmalasien maarittamiseen. Optikoiden
koulutukseen kuuluu hyvin vahdinen maara sairaiden potilaiden tutkimisia, eika se sisalla riittavasti
koulutusta silmdsairauksista tai lasten naon tutkimisesta. Tama aiheuttaa merkittavan
potilasturvallisuusriskin, erityisesti silmasairaiden ja lasten kohdalla, jos §16 poistetaan ilman
tarkennettuja rajoituksia. Lisaksi silmalasien maaraaminen lapsille ja silmasairaille vaatii osaltaan
silmdsairauksien taudinmaaritysta, mika edellyttaa laakarin koulutusta (kts. § 22).

Yhteenveto selvityksen tuloksista:

1. Vaikutukset julkiseen terveydenhuoltoon: Mahdollisilla § 16:n poistamisella ei arvioida olevan
merkittavaa vaikutusta julkisen terveydenhuollon resursseihin tai kustannuksiin, silld julkisella
sektorilla silmalasien maaraaminen on jo nyt erittdin rajattua ja perustuu erityisiin laaketieteellisiin
syihin.

2. Potilasturvallisuus: Alle 8-vuotiaiden lasten silmalasien maarittaminen tulee sailyttaa
jatkossakin silmalaakarin vastuulla, koska viivastyneella tai virheelliselld hoidolla voi olla lapsen ndon
kehitykselle elinikaisia seurauksia, joita ei voi myohemmin korjata. Optikoiden koulutukseen ei kuulu
lasten ja silmasairaiden tutkimista.

Aikaisemmin silmaleikkauksessa olleille potilaille, joiden naéntarkkuus on normaali, voi optikko sen
sijaan maarata lasit ilman silmalaakarin tarkastusta, kunhan potilas on leikkauksen yhteydessa
l[apikdaynyt asianmukaiset silmalaakarin tarkastukset. Ndin on leikanneen ladkarin jalkitarkastuksessa
antamalla luvalla laajalti menetelty jo nykyisen lainsdaadannénkin aikana.

3. Saastot ja kustannusvaikutukset: Mahdollisen muutoksen myo6ta voisi potilaille syntya
saastoja, koska silmalaakarissa kaynnin sijaan lasit voitaisiin hankkia suoraan optikolta. Samalla
yhteiskunta sddstaa Kela-korvausten osalta. Pitkalla aikavalilla silmalaakarikdayntien mahdollinen
vahentyminen voi kuitenkin johtaa viivastyneeseen silmdsairauksien diagnosointiin ja lisata siten
myohempia kustannuksia. Toisaalta yksityissilmalaakaripalvelujen kysynta ylittaa talla hetkella
tarjonnan. Kysynnan ohjautuminen vapautuviin ldadkaripalveluihin vahentaisi mahdollista sdaastoa.

Silmalasien maaraaminen silmaleikkauksessa kayneille voidaan kuitenkin jatkossa suorittaa
optikoiden toimesta potilasturvallisuuden siitda merkittavasti vaarantumatta. Tasta syntyisi
kotitalouksille saastoja.
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4, Kansainvélinen vertailu: Suomessa optikoilla on jo nyt laajat oikeudet verrattuna useimpiin
Euroopan maihin. Useimmissa Euroopan maissa optikot eivat saa itsendisesti maarata laseja lapsille
tai silmaleikatuille.

5. Pitkan aikavalin riskit: Optikoiden oikeus rajoittamattomaan silmalasien maarittamiseen
silmdsairaudesta karsiville tai vaille normaalia naontarkkuutta jaaville sisaltaa ilmeisia riskeja
potilasturvallisuudelle.

Mikali kyseisiin ryhmiin kuuluvat henkil6t ovat silmalaakarin seurannassa, pysyy potilasturvallisuus
entiselld tasolla. Toisaalta tuolloin ei syntyisi sdadstoja potilaalle eika yhteiskunnalle.
Potilasturvallisuuden heikkeneminen puolestaan nostaa pitkalla aikavalilla seka potilaan etta
yhteiskunnan kustannuksia.

Optikkoliikkeissa suoritettavat silmatutkimukset voivat antaa potilaille virheellisen kuvan silmien
terveydesta ja viivastyttda silmasairauksien havaitsemista ja hoitoa. Koska optikoiden koulutus ei
valmista heita sairaiden tai lasten silmien tutkimiseen, riskina on, etta silmdsairauksia jaa
diagnosoimatta ja hoitamatta ajoissa.

Suositus: Selvitysryhma suosittelee, ettd 16 §:n mahdollista poistamista harkittaessa otetaan
huomioon potilasturvallisuuden varmistaminen erityisesti lasten ja silmédsairauksista karsivien
kohdalla. Optikoiden oikeuksien laajentaminen voi tuoda saast6ja, mutta ne arvioidaan odotettua
vahdisemmiksi. 16 §:n pykalan poistaminen toisi merkittavia uhkia potilasturvallisuudelle, erityisesti
lasten kohdalla. Taman takia 16 §:n poistamista kokonaan ei suositella ilman kirjattuja rajauksia.

2. Muut huomiot

Ropponen Saara
HUS-Yhtyma - henkil6st6johtaja Johanna Karppi
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